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Byla C-418/07

Société Papillon

pries

Ministere du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique
(Conseil d'Etat (Pranc?zija) praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

»2sisteigimo laisv? — Tiesioginiai mokes?iai — Pelno mokes?iai — Grup?s apmokestinimo schema —
Patronuojanti bendrov? rezident? — Subdukterin?s bendrov?s rezident?s, valdomos per dukterin?
bendrov? ne rezident?*

Sprendimo santrauka
Laisvas asmen? jud?jimas — ?sisteigimo laisv? — Mokes?i? teis?s aktai — Bendrovi? pelno mokestis
(EB sutarties 52 straipsnis (po pakeitimo — EB 43 straipsnis)

Sutarties 52 straipsnis (po pakeitimo — EB 43 straipsnis) turi b?ti aiSkinamas kaip draudziantis
valstyb?s nar?s teis?s aktuose numatyti, jog grup?s apmokestinimo schema taikoma
patronuojan?iai bendrovei, Sios valstyb?s nar?s rezidenteli, turin?iai dukterini? bendrovi? ir
subdukterini? bendrovi?, kurios taip pat reziduoja toje valstyb?je, bet tokiai patronuojan?iai
bendrovei netaikoma, jei jos subdukterin?s bendrov?s rezident?s yra valdomos per dukterin?
bendrov?, kitos valstyb?s nar?s rezident?.

IS ties? tokios teis?s nuostatos nevienodai vertina, atsizvelgiant ? tai, kur yra dukterin?s
bendrov?s, per kuri? patronuojanti bendrov? rezident? valdo savo subdukterines bendroves
rezidentes, buvein?. Taigi tiek, kiek Sios nuostatos mokes?i? atzvilgiu maziau palankiai vertina
Bendrijos situacijas, palyginti su iSimtinai vidaus situacijomis, kurios yra objektyviai panasios Si?
teis?s nuostat? siekiamo tikslo atzvilgiu, jos yra Sutarties nuostatomis d?l ?sisteigimo laisv?s i$
principo uzdraustas apribojimas.

Sis apribojimas negali b?ti pateisinamas kompetencijos apmokestinimo srityje padalijimu tarp
valstybi? nari?, nes klausimas d?l grupei priklausan?i? bendrovi? pelno ir nuostoli? ?skaitymo kyla
tik d?l bendrovi?, vienos valstyb?s nar?s reziden?i?, o tai a priori paSalina mokes?i? vengimo
pavoj?.

Be to Si? teis?s nuostat? netur?t? pateisinti b?tinyb? uztikrinti mokes?i? sistemos darn?. Tod?|
integruoto apmokestinimo schema neleisdamos pasinaudoti patronuojan?iai bendrovei rezidentei,
kuri pageidauja ? j? ?traukti subdukterines bendroves rezidentes, nes pastar?sias valdo per
dukterin? bendrov? ne rezident?, Sios nuostatos uztikrina Sios sistemos darn?. Ta?iau jei
dukterin? bendrov? yra bendrov? ne rezident?, subdukterin?s bendrov?s nuostoliai bus ?skaityti
du kartus: pirm? kart? kaip jos tiesioginiai nuostoliai ir antr? kart? kaip patronuojan?ios bendrov?s
atid?jimai d?l jos dalies dukterin?je bendrov?je vert?s sumaz?jimo, nes vidaus operacijos nebus
neutralizuotos, kadangi dukterinei bendrovei ne rezidentei netaikoma integruoto apmokestinimo
schema. Tokiu atveju bendrov?s rezident?s naudot?si integruoto apmokestinimo schema
konsoliduodamos rezultatus ir iSkart ?skaitydamos vis? bendrovi?, kurioms taikoma Si
apmokestinimo schema, nuostolius, nors subdukterin?s bendrov?s nuostoliai ir patronuojan?ios



bendrov?s atid?jimai neb?t? neutralizuojami. Tod?| tiesioginis rySys tarp mokestinio pranasumo ir
grup?s vidaus operacij? neutralizavimo, be kita ko, leidZiantis iSvengti dvigubo nuostoli? ?skaitymo
bendrovi? reziden?i?, kurioms taikoma integruoto apmokestinimo schema, lygiu, b?t? panaikintas,
o tai paveikt? Sios schemos darn?.

Ta?iau, kadangi egzistuoja maziau ?sisteigimo laisv? ribojan?i? priemoni?, skirt? mokes?i?
sistemos darnos tikslui pasiekti, tokios nuostatos virSija tai, ko reikia Siam tikslui pasiekti.
Pirmiausia, vien praktiniai sunkumai, kaip antai sunkumas patikrinti nuostoli? dvigubo ?skaitymo
egzistavim?, kai bendrov? ne rezident? yra ?siterpusi tarp patronuojan?ios bendrov?s ir jos
subdukterini? bendrovi?, negali pateisinti Sutartyje ?tvirtintos laisv?s pazeidimo. Be to, valstyb?s
nar?s gali kompetenting? kit? valstybi? nari? institucij? prasyti bet kokios informacijos, kuri gali bti
svarbi tiksliam, be kita ko, pelno mokes?io skai?iavimui. Galiausiai, kai patronuojan?ios bendrov?s
vienos valstyb?s nar?s rezident?s praSo leisti pasinaudoti integruoto apmokestinimo schema kartu
su subdukterin?mis bendrov?mis rezident?mis, valdomomis per dukterines bendroves kitos
valstyb?s nar?s rezidentes, pirmosios valstyb?s mokes?i? institucijos gali Si? dukterini? bendrovi?
praSyti pateikti ?rodym?, kuriuos jos laiko b?tinais, kad b?t? visiSkai uztikrintas pastar?j? padaryt?
atid?jim? skaidrumas. Tod?| aptariami teis?s aktai bet kuriuo atveju Sioms bendrov?ms
rezident?ms neleidzia ?rodyti dvigubo nuostoli? ?skaitymo taikant integruoto apmokestinimo
schem? nebuvimo.

(zr. 30-32, 3940, 46, 48-51, 53-55, 58 ir 60-63 punktus bei rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija)
SPRENDIMAS
2008 m. lapkri?io 27 d.(*)

»2sisteigimo laisv? — Tiesioginiai mokes?iai — Pelno mokes?iai — Grup?s apmokestinimo schema —
Patronuojanti bendrov? rezident? — Subdukterin?s bendrov?s rezident?s, valdomos per dukterin?
bendrov? ne rezident?"

Byloje C?418/07

d?l Conseil d'Etat (Pranc?zija) 2007 m. liepos 10 d. Sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo
2007 m. rugs?jo 12 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim?
byloje

bendrov? , Papillon®

pries

Biudzeto, valstyb?s turto ir valstyb?s tarnybos ministerij?,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts (pranes?jas), teis?jai R. Silva de Lapuerta, E.



Juhasz, G. Arestis ir J. Malenovsky,

generalin? advokat? J. Kokott,

pos?dzio sekretorius B. Fll6p, administratorius,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2008 m. birzelio 4 d. pos?dZiui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- bendrov?s Papillon, atstovaujamos advokato G. Calisti,

- Pranc?zijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. de Bergues ir J.?C. Gracia,

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos C. Blaschke,

- Ispanijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Mufioz Pérez,

- Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos C. Wissels ir C. ten Dam bei M. de Grave,
- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir J.?P. Keppenne,
susipazin?s su 2008 m. rugs?jo 4 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,
priima S?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? yra susij?s su EB sutarties 52 straipsnio (po
pakeitimo — EB 43 straipsnis) aiskinimu.

2 Sis praSymas buvo pateiktas nagrin?jant gin?? tarp bendrov?s Papillon (toliau — Papillon),
?steigtos Pranc?zijoje, ir BiudZeto, valstyb?s turto ir valstyb?s tarnybos ministerijos (ministere du
Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique) d?I Sios atsisakymo leisti pasinaudoti
vadinam?ja ,integruoto apmokestinimo* schema.

Teisinis pagrindas

3 Bendrojo mokes?i? kodekso (code général des imp6ts, toliau — CGl), kurio redakcija
taikoma pagrindin?s bylos aplinkyb?ms, 223 A straipsnyje nurodoma:

.Bendrov? <...> gali b?ti apmokestinama pelno mokes?iu uz vis? grup?s, kuri? sudaro ji pati ir
bendrov?s, kuri? akcij? ji turi maziausiai 95%, finansiniais metais gaut? peln? tiesiogiai arba
netiesiogiai per grup?s bendroves <...>. Grup?s bendrov?s turi pareig? pranesti apie savo peln?
<...>. Bendrovi? grup?s nar?s gali b?ti tik sutikim? jomis b?ti davusios bendrov?s, kuri? pelnas
apmokestinamas pelno mokes?iu <...>",

4 PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo, kad nors pagal CGI 223 A
straipsn? patronuojanti bendrov? gali laisvai spr?sti d?| naryst?s grup?je, vis d?lto ji gali tur?ti kitos
grupei priklausan?ios bendrov?s akcij? tik netiesiogiai, t. y. per kit? bendrov?, integruotos grup?s
nar?, kuri Pranc?zijoje yra pelno mokes?io mok?toja.

5 Pagal CGI 223 B straipsn? ,bendr? peln? apskai?iuoja patronuojanti bendrov?,
matematisSkai susumuodama kiekvienos grup?s bendrov?s peln? <...>*



6 CGI 223 B, 223 D ir 223 F straipsniuose, be kita ko, numatytas grup?s vidaus operacij?
kompensavimas, kaip antai rezervas abejotinoms skoloms arba grup?s bendrovi? rizikai, skol?
nurasSymas arba subsidijos grup?s viduje, rezervas nuvert?jusioms kitose grup?s ?mon?se
turimoms akcijoms ir nekilnojamojo turto perleidimas grup?s viduje.

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

7 Per pagrindin?je byloje nagrin?jamus mokestinius metus, t. y. nuo 1989 m. sausio 1 d. iki
1991 m. gruodzio 31 d., Papillon priklaus? 100 % Nyderland? bendrov?s Artist Performance and
Communication kapitalo, o Siai priklaus? 99,99 % Pranc?zijoje reziduojan?ios bendrov?s Kiron
SARL akcij?. Siame kontekste Papillon pasirinko integruoto apmokestinimo schem?,
reglamentuojam? CGI 223 A-223 F straipsniuose, pagal kuri? bendrov? rezident? gali b?ti viena
apmokestinama pelno mokes?iu uz vis? grup?s, kuri? sudaro ji pati ir bendrov?s, kuri? kapitalo
bent 95 % jai priklauso tiesiogiai arba netiesiogiai, gaut? peln?. Atsizvelgiant ? tai, Papillon ?
integruot? grup?, kuriai vadovavo, ?trauk? bendrov? Kiron SARL ir kelias pastarosios dukterines
bendroves, taip pat reziduojan?ias Pranc?zijoje.

8 Mokes?i? administratorius atsisak? Papillon leisti pasinaudoti Sia schema motyvuodamas,
kad ji negal?jo sudaryti integruotos grup?s su bendrov?mis, netiesiogiai valdomomis per
Nyderlanduose reziduojan?i? bendrov?, nes pastaroji bendrov? Pranc?zijoje nemok?jo pelno
mokes?io d?l to, kad netur?jo joje nuolatin?s verslo vietos.

9 Tod?I po koregavimo Papillon buvo apmokestinta pagal deklaruot? savo peln?, nesuteikiant
galimyb?s jo kompensuoti kit? integruotos grup?s bendrovi? rezultatais.

10  Papildom? pelno mokest?, kur? ji buvo ?pareigota sumok?ti uz 1989-1991 m., Papillon
apskund? tribunal administratif de Paris (ParyZiaus administraciniam teismui), kuris jos
reikalavimus atmet? 2004 m. vasario 9 d. Sprendimu. ISnagrin?j?s apeliacin? skund?

Cour administrative d’appel de Paris (ParyZiaus apeliacinis administracinis teismas) Sioje byloje tik
i$ dalies panaikino mokest? ir baud? 2005 m. birZelio 25 d. Sprendimu.

11  Nagrin?dama Papillon skund? d?I $io sprendimo Conseil d’Etat (Valstyb?s taryba) klausia,
ar Pranc?zijoje galiojanti integruoto apmokestinimo schema, kuri leidZia patronuojan?iai bendrovei
rezidentei kompensuoti visos integruotos bendrovi? grup?s rezultat? ir mokes?i? atzvilgiu
neutralizuoti grup?s vidaus operacijas, yra bent vienos bendrov?s grup?s nar?s ?sisteigimo
laisv?s apribojimas tiek, kiek Si schema tokios galimyb?s nesuteikia subdukterinei bendrovei
rezidentei, jei j? valdo dukterin? bendrov? ne rezident?.

12  Conseil d’Etat abejoja, ar, nusta?ius tok? apribojim?, j? galima pateisinti privalomaisiais
bendrojo intereso pagrindais, b?tent b?tinybe uztikrinti mokes?i? sistemos darn?.

13 Siomis aplinkyb?mis Conseil d’Etat nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1.  Jeigu mokestinis pranasumas, kylantis d?I ,integruoto apmokestinimo* schemos, sukelia
padarini? apmokestinant grup?s patronuojan?i? bendrov?, kuri gali kompensuoti peln? ir
nuostolius, gautus ir patirtus vis? integruotos grup?s bendrovi?, ir pasinaudoti Sios grup?s vidaus
operacij? mokes?i? kompensavimu, ar iS (CGI) 223 A ir kituose straipsniuose apibr?ztos tvarkos
kylantis negal?jimas ? integruot? fiskalin? grup? ?traukti patronuojan?ios ?mon?s subdukterin?s
bendrov?s, jeigu pastaroji pirmajai priklauso per kit? jos dukterin? bendrov?, kuri, b?dama ?steigta
kitoje <...> valstyb?je nar?je ir nevykdydama Pranc?zijoje veiklos, n?ra apmokestinama
Pranc?zijos pelno mokes?iu ir tod?l ji pati grupei priklausyti negali, sudaro ?sisteigimo laisv?s



apribojim? d?l patronuojan?ios ?mon?s pasirinkimo valdyti subdukterin? bendrov? per Pranc?zijos
dukterin? bendrov? ar konkre?iu atveju per kitoje valstyb?je nar?je ?steigt? dukterin? bendrov?
mokestini? padarini??

2. Jeigu atsakymas yra teigiamas, ar toks apribojimas gali b?ti pateisinamas b?tinybe iSsaugoti
~integruoto apmokestinimo” sistemos darn?, vis? pirma grup?s vidaus operacij? mokes?i?
kompensavimo mechanizmus, atsizvelgiant ? padarinius sistemos, pagal kuri? kitoje valstyb?je
nar?je ?steigta dukterin? bendrov? laikoma priklausan?ia grupei tik dukterin?s bendrov?s
netiesioginio valdymo s?lygos ?vykdymo tikslais, jai visiSkai netaikant grup?s schemos, nes ji n?ra
Pranc?zijos mokes?io mok?toja, arba bet kuriuo kitu privalomuoju bendrojo intereso pagrindu?®

D?I prejudicini? klausim?

14  Abiem savo klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas iS esm?s klausia, ar valstyb?s nar?s teis?s aktai, pagal kuriuos grup?s
apmokestinimo schema suteikiama Sioje valstyb?je reziduojan?iai patronuojan?iai bendrovei,
kuriai priklauso dukterin?s bendrov?s ir subdukterin?s bendrov?s, taip pat reziduojan?ios Sioje
valstyb?je, bet nesuteikiama tokiai patronuojan?iai bendrovei, jei jos subdukterin?s bendrov?s
rezident?s yra valdomos per dukterin? bendrov? kitos valstyb?s nar?s rezident?, pazeidzia
?sisteigimo laisv?, ir prireikus, ar Sis apribojimas gali b?ti pateisintas.

15  Siuo klausimu reikia priminti, kad ?sisteigimo laisv? apima bendrovi?, ?steigt? vadovaujantis
valstyb?s nar?s teis?s aktais ir Europos Bendrijoje turin?i? savo pagrindines buveines, centrin?
administracij? ar pagrindin? verslo viet?, teis? vykdyti savo veikl? kitose valstyb?se nar?se per
dukterin? bendrov?, filial? ar atstovyb? (Zr. 2006 m. vasario 23 d. Sprendimo Keller Holding,
C?471/04, Rink. p. 172107, 29 punkt? ir 2008 m. geguz?s 15 d. Sprendimo Lidl Belgium,
C?414/06, Rink. p. 170000, 18 punkt?).

16  Nors, atsizvelgiant ? tekst?, EB sutarties nuostatos d?| ?sisteigimo laisv?s yra skirtos
uztikrinti naudojim?si priiman?iojoje valstyb?je nar?je tomis pa?iomis kaip ir nacionalini? subjekt?
teis?mis, jos taip pat draudZia, kad kilm?s valstyb? nar? savo pilie?iui ar pagal jos teis?s aktus
?steigtai bendrovei ribot? ?sisteigimo laisv? kitoje valstyb?je nar?je (Zr., be kita ko, 1998 m. liepos
16 d. Sprendimo ICI, C?264/96, Rink. p. 1?4695, 21 punkt?; 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimo
Columbus Container Services, C?298/05, Rink. p. 1710451 ir min?to sprendimo Lidl Belgium 19
punkt?).

17  Pagrindin?je byloje pirmiausia reikia pasteb?ti, kad praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas neklausia, ar ?sisteigimo laisv? riboja tai, kad Papillon priklausan?ios Nyderland?
dukterin?s bendrov?s negalima integruoti mokes?i? prasme. Kaip savo iSvados 5 ir 24 punktuose
nurod? generalin? advokat?, praSyme priimti prejudicin? sprendim? klausiama, ar ?sisteigimo
laisv?s apribojimas Sutarties 52 straipsnio prasme yra tai, kad valstyb?je nar?je ?steigta
patronuojanti bendrov? mokestin?s integracijos negali pritaikyti grupei, kuri? ji sudaro su savo
subdukterin?mis bendrov?mis, kuri? buvein? yra toje pa?ioje valstyb?je, kai tarpin? dukterin?
bendrov?, ?steigta kitoje valstyb?je nar?je, n?ra pirmojoje valstyb?je apmokestinama pelno
mokes?iu.

18  Kaip iSplaukia i$ praSymo priimti prejudicin? sprendim?, integruoto apmokestinimo schema
sumazina patronuojan?ios bendrov?s apmokestinim?, jai leisdama kompensuoti vis? mokes?i?
atzvilgiu integruotos grup?s ?moni? peln? ir nuostolius. Si schema suteikia mokestin? naud? nes,
be kita ko, leidus kompensuoti grupei suteikiama galimyb? nedelsiant ?skaityti kai kuri? jos
bendrovi? nari? nuostolius.

19 Pagal CGI 223 A ir paskesnius straipsnius Si mokestin? nauda vis d?lto n?ra suteikiama, jei



Pranc?zijoje ?steigta patronuojanti bendrov? subdukterin? bendrov?, kurios buvein? taip pat yra
Pranc?zijos teritorijoje, valdo per dukterin? bendrov?, kuri ?steigta kitoje valstyb?je nar?je ir kuri
Pranc?zijoje nevykdo veiklos.

20 IS tikro, kaip priminta Sio sprendimo 3 ir 4 punktuose, grup?s patronuojanti bendrov?,
siekdama pasinaudoti integruoto apmokestinimo schema, kit? grupei priklausan?i? bendrov? gali
netiesiogiai tur?ti tik per integruotai grupei priklausan?i? bendrov?, taigi toki?, kuri Pranc?zijoje
apmokestinama pelno mokes?iu.

21  Taigi patronuojanti bendrov?, turinti buvein? Pranc?zijoje, kurios Pranc?zijos subdukterin?s
bendrov?s yra valdomos per kitoje valstyb?je nar?je ?steigt? dukterin? bendrov?, negali
pasinaudoti integruoto apmokestinimo schema. Kita vertus, Pranc?zijos patronuojanti bendrov?
turi teis? mokes?i? prasme integruoti savo Pranc?zijos subdukterines bendroves, jei tarpin?
dukterin? bendrov? yra ?steigta Pranc?zijoje.

22  Kaip savo iSvados 30 punkte nurod? generalin? advokat?, is to iSplaukia, kad pagrindin?je
byloje nagrin?jamos CGI nuostatos nevienodai vertina teis? pasinaudoti integruoto apmokestinimo
schema, atsizvelgiant ? tai, ar patronuojan?iai bendrovei akcijos netiesiogiai priklauso per
Pranc?zijoje, ar per kitoje valstyb?je nar?je ?steigt? dukterin? bendrov?.

23  Ta%iau Pranc?zijos vyriausyb? teigia, kad toks nevienodas pozi?ris paaiSkinamas aplinkybe,
jog Sie du atvejai n?ra objektyviai panas?s.

24 Pagrindin?je byloje nagrin?jamu atveju kitoje valstyb?je nar?je nei Pranc?zijos Respublika
?steigta dukterin? bendrov? d?I Sios aplinkyb?s n?ra Pranc?zijoje apmokestinama pelno
mokes?iu, atvirk§?iai nei dukterin? bendrov?, kurios buvein? yra pastarojoje valstyb?je.

25  Siems argumentams negalima pritarti.

26  Pripazinus, kad valstyb? nar? gali laisvai taikyti skirting? vertinim? vien d?l to, kad
bendrov?s buvein? yra kitoje valstyb?je nar?je, taisykl?s d?l ?sisteigimo laisv?s tapt? beprasm?s
(Siuo klausimu 2r. 1986 m. sausio 28 d. Sprendimo Komisija prie$ Pranc?zij?, 270/83, Rink. p.
273, 18 punkt? ir 2001 m. kovo 8 d. Sprendimo Metallgesellschatft ir kt., C?397/98 ir C?410/98,
Rink. p. 1?1727, 42 punkt?).

27  Nustatant, ar egzistuoja diskriminavimas, Bendrijos situacijos ir iSimtinai vidaus situacijos
palyginimas turi b?ti nagrin?jamas atsizvelgiant ? atitinkam? nacionalini? nuostat? tiksl? (Siuo
klausimu zr. min?to sprendimo Metallgesellschaft ir kt. 60 punkt? ir 2007 m. liepos 18 d.
Sprendimo Oy AA, C?231/05, Rink. p. 176373, 38 punkt?).

28  Pagrindin?je byloje nagrin?jamomis CGI nuostatomis siekiama ?monei, turin?iai kelis
padalinius, kuo labiau prilyginti grup?, kuri? sudaro patronuojanti bendrov?, jos dukterin?s
bendrov?s ir jos subdukterin?s bendrov?s, leidziant konsoliduoti kiekvienos bendrov?s rezultatus.

29  S? tiksl? galima pasiekti tiek valstyb?je nar?je reziduojan?ios patronuojan?ios bendrov?s,
kuri taip pat joje reziduojan?ias subdukterines bendroves valdo per dukterin? bendrov?, irgi
rezident?, situacijoje, tiek toje valstyb?je nar?je reziduojan?ios patronuojan?ios bendrov?s, kuri
taip pat joje reziduojan?ias subdukterines bendroves valdo per dukterin? bendrov?, ?steigt? kitoje
valstyb?je nar?je, situacijoje.

30 Taigi pagrindin?je byloje nagrin?jam? CGI nuostat? atzvilgiu Sios dvi situacijos yra
objektyviai panasios.

31 Tod?l pagrindin?je byloje nagrin?jamas mokestinis reZzimas nevienodai vertina, atsizvelgiant



? tai, kur yra dukterin?s bendrov?s, per kuri? patronuojanti bendrov? rezident? valdo savo
subdukterines bendroves rezidentes, buvein?.

32  Taigi tiek, kiek pagrindin?je byloje nagrin?jamos CGI nuostatos mokes?i? atzvilgiu maZziau
palankiai vertina Bendrijos situacijas, palyginti su iSimtinai vidaus situacijomis, jos yra Sutarties
nuostatomis d?l ?sisteigimo laisv?s i$ principo uzdraustas apribojimas.

33 I8 Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad ?sisteigimo laisv?s apribojimas gali b?ti
leidZziamas tik tuo atveju, jeigu jis pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais.
Ta?iau net tokiu atveju Sis apribojimas turi b?ti tinkamas uztikrinti atitinkamo tikslo ?gyvendinim? ir
nevirSyti to, kas b?tina jam pasiekti (zr. min?to sprendimo Lidl Belgium 27 punkt? ir jame nurodyt?
teism? praktik?).

34  Siuo klausimu pirmiausia reikia pasteb?ti, kad Vokietijos ir Nyderland? vyriausyb?s
Teisingumo Teismui pateiktose rasytin?se pastabose teigia, jog iS pagrindin?je byloje nagrin?jam?
teis?s akt? iSplaukiantis ?sisteigimo laisv?s apribojimas gali b?ti pateisinamas b?tinybe apsaugoti
kompetencijos apmokestinimo srityje padalijim? tarp valstybi? nari?.

35  Siuo klausimu $ios vyriausyb?s remiasi 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimu Marks & Spencer
(C?446/03, Rink. p. 1?710837) bei min?tu sprendimu Oy AA ir nurodo, jog pagrindin?je byloje CGI
nuostatomis numatytas apribojimas yra b?tinas, kad neb?t? du kartus ?skaitomi nuostoliai ir b?t?
kovojama su mokes?i? vengimo pavojumi.

36  Tokiam pagrindimui negalima pritarti.

37 IS tikro bylose, kuriose priimti min?ti sprendimai Marks & Spencer ir Oy AA, iSkelti klausimai
buvo susij? atitinkamai su kitoje valstyb?je nar?je, nei gyveno mokes?i? mok?tojas, patirtu
nuostoliu ?skaitymu ir mokes?i? vengimo pavojumi.

38  Pagrindin?s bylos aplinkyb?mis Sie klausimai nekyla, nes prasymo priimti prejudicin?
sprendim? dalykas yra klausimas, ar apribojimu laikoma aplinkyb?, kad vienoje valstyb?je nar?je
reziduojanti bendrov? negali naudotis integruoto apmokestinimo schema kartu su savo
subdukterin?mis bendrov?mis, kurios taip pat reziduoja toje valstyb?je, jei tarpin? dukterin?
bendrov? ?steigta kitoje valstyb?je nar?je, o ne klausimas, ar Sia schema gali naudotis dukterin?
bendrov? ne rezident?.

39 Pagrindin?je byloje klausimas d?| aptariamai grupei priklausan?i? bendrovi? pelno ir
nuostoli? ?skaitymo kyla tik d?l bendrovi? vienos valstyb?s nar?s reziden?i?. Tod?l pateiktas
klausimas yra susij?s su toje pa?ioje vienoje valstyb?je nar?je patirt? nuostoli? ?skaitymu, o tai irgi
a priori pasalina mokes?i? vengimo pavoj?.

40 Tod?l Sio sprendimo 22—-32 punktuose konstatuotas apribojimas negali b?ti pateisintas
apmokestinimo kompetencijos padalijimu tarp valstybi? nari?.

41  Antra, reikia pazym?ti, kad prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia,
ar nagrin?jamas apribojimas gali b?ti pateisintas b?tinybe uztikrinti mokes?i? sistemos darn?, nes
Pranc?zijos vyriausyb? Teisingumo Teismui pateiktose rasytin?se pastabose teigia, kad
pagrindin?je byloje taip yra.

42  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas teigia: kadangi integruoto
apmokestinimo schema tikrai netaikoma dukterinei bendrovei ne rezidentei, nes ji n?ra
Pranc?zijoje apmokestinama pelno mokes?iu, grup?s vidaus operacij? neutralizavimo sistemos
darna bus paveikta, jei su Sia dukterine bendrove susijusios operacijos bus vertinamos kitaip nei



operacijos, susijusios su dukterine bendrove rezidente ir galin?ios sukelti dvigub? iSskaitym?
sistemos, apiman?ios tik Siuo mokes?iu apmokestinamas bendroves, atzvilgiu.

43  Sijuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas pripazino, jog b?tinyb? iSlaikyti
mokes?i? sistemos darn? gali pateisinti Sutartimi garantuojam? pagrindini? jud?jimo laisvi?
?gyvendinimo apribojim? (1992 m. sausio 28 d. Sprendimo Bachmann, C?204/90, Rink. p. 17249,
28 punktas; 2004 m. rugs?jo 7 d. Sprendimo Manninen, C?319/02, Rink. p. 1?7477, 42 punktas ir
min?to sprendimo Keller Holding 40 punktas).

44  Kad b?t? galima remtis tokiu pateisinimu grindZziamu argumentu, Teisingumo Teismas
reikalauja tiesioginio rySio tarp atitinkamo mokestinio pranasumo ir jo kompensavimo konkre?iu
apmokestinimu (1995 m. lapkri?io 14 d. Sprendimo Svensson ir Gustavsson, C?484/93, Rink. p.
1?3955, 18 punktas; min?t? sprendim? ICI 29 punktas; Manninen 42 punktas ir Keller Holding 40
punktas), o tokio rySio tiesioginis pob?dis turi b?ti vertinamas pagal atitinkam? teis?s akt? tikslus
(min?to sprendimo Manninen 43 punktas ir 2008 m. vasario 28 d. Sprendimo Deutsche Shell,
C?293/06, Rink. p. 170000, 39 punktas).

45  Pagrindin?je byloje Pranc?zijos vyriausyb? teigia, kad integruoto apmokestinimo schema
numato bendrovi? mokestin? konsolidacij? ir, kita vertus, kai kuri? operacij? tarp grup?s bendrovi?
neutralizavim? pagal CGIl 223 B, 223 D ir 223 F straipsnius.

46 Siuo klausimu reikia pazym?ti, kad ?vairi? grup?s vidaus operacij? neutralizavimas, be kita
ko, leidZia iSvengti dvigubo nuostoli? panaudojimo bendrovi? reziden?i?, kurioms taikoma
integruoto apmokestinimo schema, lygiu.

47 IS tikro, jei nuostoli? patiria subdukterin? bendrov?, dukterin? bendrov? paprastai padarys
atid?jimus d?l savo dalies Sioje subdukterin?je bendrov?je vert?s sumaz?jimo, o patronuojanti
bendrov? padarys atid?jimus d?l savo dalies dukterin?je bendrov?je vert?s sumaz?jimo. Kalbant
apie vien? ir t? pat? subdukterin?s bendrov?s nuostol?, jei visoms Sioms bendrov?ms taikoma
integruoto apmokestinimo schema, neutralizavimo mechanizmas dukterinei bendrovei ir
patronuojan?iai bendrovei leidZia netaikyti nuostat? d?l vert?s sumaz?jimo.

48  Ta?Ziau jei dukterin? bendrov? yra bendrov? ne rezident?, subdukterin?s bendrov?s
nuostoliai bus ?skaityti du kartus: pirm? kart? kaip jos tiesioginiai nuostoliai ir antr? kart? kaip
patronuojan?ios bendrov?s atid?jimais d?I jos dalies dukterin?je bendrov?je vert?s sumaz?jimo,
nes vidaus operacijos nebus neutralizuotos, kadangi dukterinei bendrovei ne rezidentei netaikoma
integruoto apmokestinimo schema.

49  Tokiu atveju reikia pripazinti, kad bendrov?s rezident?s naudot?si integruoto apmokestinimo
schema konsoliduodamos rezultatus ir nedelsiant ?skaitydamos vis? bendrovi?, kurioms taikoma
Si schema, nuostolius, nors subdukterin?s bendrov?s nuostoliai ir patronuojan?ios bendrov?s
vert?s sumazinimas neb?t? neutralizuojamas.

50 Tod?l integruoto apmokestinimo schemos tiesioginis rySys tarp mokestinio pranasumo ir
grup?s vidaus operacij? neutralizavimo b?t? panaikintas, o tai paveikt? Sios schemos darn?.

51  Tod?l integruoto apmokestinimo schema neleisdamos pasinaudoti patronuojan?iai
bendrovei rezidentei, kuri ? j? ?traukti pageidauja subdukterines bendroves rezidentes, nes
pastar?sias valdo per dukterin? bendrov? ne rezident?, pagrindin?je byloje nagrin?jamos CGI
nuostatos uztikrina Sios sistemos darn?.



52  Dar reikia, kad Sie nacionalin?s teis?s aktai nevirSyt? to, kas b?tina Siam tikslui pasiekti, tai
yra to paties tikslo negalima pasiekti ?sisteigimo laisv? maziau ribojan?iomis priemon?mis.

53  Siuo klausimu Pranc?zijos vyriausyb? teigia, kad Sios CGI nuostatos yra b?tinos d?!
sunkum?, kuri? Pranc?zijos mokes?i? institucijos patiria tikrindamos nuostoli? dvigubo
panaudojimo egzistavim?, kai bendrov? ne rezident? yra ?siterpusi tarp patronuojan?ios
bendrov?s ir subdukterini? bendrovi?. Atid?jim? dydis paprastai neatitinka dukterin?s bendrov?s
nuostolio ir yra visiSkai ne?manoma tiksliai nustatyti atid?jimo priezasties.

54  Siuo klausimu pirmiausia reikia pazym?ti, kad vien praktiniai sunkumai negali pateisinti
sutartyje ?tvirtintos laisv?s pazeidimo (2004 m. kovo 4 d. Sprendimo Komisija prieS Pranc?zij?,
C?334/02, Rink. p. 172229, 29 punktas; 2006 m. rugs?jo 14 d. Sprendimo Centro di Musicologia
Walter Stauffer, C?386/04, Rink. p. 178203, 48 punktas ir 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo
Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?446/04, Rink. p. 1711753, 70 punktas).

55  Be to, reikia priminti, kad Bendrijos teis?s aktai, t. y. 1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos
direktyva d?l valstybi? nari? kompetenting? institucij? tarpusavio pagalbos tiesioginio
apmokestinimo srityje (OL L 336, p. 15) valstyb?ms nar?ms leidzia kompetenting? kit? valstybi?
nari? institucij? prasyti bet kokios informacijos, kuri gali b?ti svarbi tiksliam, be kita ko, pelno
mokes?io, skai?iavimui.

56  Galiausiai reikia pridurti, kad atitinkamos mokes?i? institucijos, kaip savo iSvados 66 punkte
nurod? generalin? advokat?, turi teis? iS patronuojan?ios bendrov?s prasyti pateikti visus
dokumentus, kuri? reikia nustatyti, ar Sios bendrov?s atid?jimai d?! jos vert?s dukterin?s
bendrov?s kapitale sumaz?jimo turi b?ti netiesiogiai pagrindziami subdukterin?s bendrov?s
nuostoliu, atspindimu Sios dukterin?s bendrov?s apskaitytuose atid?jimuose (Siuo klausimu Zr.
min?to sprendimo Centro di Musicologia Walter Stauffer 49 punkt?; 2007 m. sausio 30 d.
Sprendimo Komisija prie$ Danij?, C?150/04, Rink. p. 1?1163, 54 punkt?; 2007 m. kovo 29 d.
Sprendimo Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Rink. p. 172647, 57 punkt? ir 2007 m. spalio 11 d.
Sprendimo ELISA, C?451/05, Rink. p. 1?8251, 95 punkt?).

57  Santykiuose tarp valstybi? nari? atitinkam? mokes?i? institucij? praSoma ar pateikta
informacija patikrinti, ar tenkinamos nacionalin?s teis?s aktuose numatytos s?lygos, leidzZia dar ir
tod?l, kad bendrovi? apskaitos srityje taikomos Bendrijos derinimo priemon?s, kurios suteikia
galimyb? pateikti patikimus ir patikrintinus duomenis, susijusius su kitoje valstyb?je nar?je ?steigta
bendrove (Siuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo A, C?101/05, Rink. p. 1711531, 62
punkt?).

58 Taigi, kai patronuojan?ios bendrov?s vienos valstyb?s nar?s rezident?s praso leisti
pasinaudoti integruoto apmokestinimo schema kartu su subdukterin?mis bendrov?mis
rezident?mis, valdomomis per dukterines bendroves kitos valstyb?s nar?s rezidentes, kaip
pagrindin?je byloje, pirmosios valstyb?s mokes?i? institucijos gali Si? dukterini? bendrovi? prasyti
pateikti ?rodym?, kuriuos jos laiko b?tinus, kad b?t? visiSkai uztikrintas pastar?j? padaryt?
atid?jim? skaidrumas.

59  Pranc?zijoje ?steigtos bendrov?s, kurios subdukterines bendroves rezidentes valdo per
dukterines bendroves kitos valstyb?s nar?s rezidentes ir kurios d?l Sios aplinkyb?s negali naudotis
integruoto apmokestinimo schema, pagal pagrindin?je byloje nagrin?jamas CGI nuostatas negali
pateikti ?rodym?, leidZian?i? patvirtinti, kad n?ra dvigubo nuostoli? panaudojimo pavojaus.



60 Tod?l Sie teis?s aktai bet kuriuo atveju Sioms bendrov?ms rezident?ms neleidzia ?rodyti
dvigubo nuostoli? panaudojimo taikant integruoto apmokestinimo schem? nebuvimo.

61 IS to iSplaukia, kad egzistuoja ?sisteigimo laisv? maziau ribojan?ios priemon?s, leidzian?ios
pasiekti mokes?i? sistemos darnos tiks|?.

62  Tod?l pagrindin?je byloje nagrin?jamos CGI nuostatos virSija tai, kas b?tina Siam tikslui
pasiekti, ir tod?l negali b?ti pateisinamos b?tinybe uZztikrinti mokes?i? sistemos darn?.

63  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Sutarties 52
straipsnis turi b?ti aiSkinamas kaip draudziantis valstyb?s nar?s teis?s aktuose numatyti, jog
grup?s apmokestinimo schema taikoma patronuojan?iai bendrovei, Sios valstyb?s nar?s
rezidentei, turin?iai dukterini? bendrovi? ir subdukterini? bendrovi?, kurios taip pat reziduoja toje
valstyb?je, bet tokiai patronuojan?iai bendrovei netaikoma, jei jos subdukterin?s bendrov?s
rezident?s yra valdomos per dukterin? bendrov?, kitos valstyb?s nar?s rezident?.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

64  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

EB sutarties 52 straipsnis (po pakeitimo — EB 43 straipsnis) turi b?ti aiSkinamas kaip
draudziantis valstyb?s nar?s teis?s aktuose numatyti, jog grup?s apmokestinimo schema
taikoma patronuojan?iai bendrovei, Sios valstyb?s nar?s rezidentei, turin?iai dukterini?
bendrovi? ir subdukterini? bendrovi?, kurios taip pat reziduoja toje valstyb?je, bet tokiai
patronuojan?iai bendrovei netaikoma, jei jos subdukterin?s bendrov?s rezident?s yra
valdomos per dukterin? bendrov?, kitos valstyb?s nar?s rezident?.

Parasai.

* Proceso kalba: pranc?z?.



