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Vec C?418/07

Société Papillon

proti

Ministere du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique
[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Conseil d’Etat (Franctzsko)]

~Sloboda usadi? sa — Priame dane — Da? z prijmov pravnickych oséb — Rezim zdanenia skupiny —
Materska spolo?nos? rezident — Poddcérske spolo?nosti rezidenti vlastnené prostrednictvom
dcérskej spolo?nosti nerezidenta*

Abstrakt rozsudku

Vo?ny pohyb 0s6b — Sloboda usadi? sa — Da?ova pravna Uprava — Dane z prijmov pravnickych
0s0b

[Zmluva ES, ?lanok 52 (zmeneny, teraz ?lanok 43 ES)]

?lanok 52 Zmluvy (zmeneny, teraz ?lanok 43 ES) sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnym
predpisom ?lenského Statu, na zaklade ktorych je rezim zdanenia skupiny priznany materskej
spolo?nosti, ktora je rezidentom tohto ?lenského Statu a vlastni dcérske spolo?nosti a poddcérske
spolo?nosti, ktoré su tiez rezidentmi uvedeného ?lenského Statu, ale je vyli?eny v pripade takej
materskej spolo?nosti, ktora vlastni svoje poddceérske spolo?nosti rezidentov prostrednictvom
dcérskej spolo?nosti, ktora je rezidentom iného ?lenského Statu.

Takéto pravne predpisy totiz vytvaraju nerovnos? v zaobchadzani z dovodu miesta, kde sa
nachadza sidlo dcérskej spolo?nosti, prostrednictvom ktorej materska spolo?nos? vlastni svoje
poddcérske spolo?nosti. Ke?Ze predmetné ustanovenia znevyhod?uju z da?oveho h?adiska
situacie tykajuce sa Spolo?enstva oproti ?isto vnatroStatnym situaciam, ktoré su objektivne
porovnate?né vzh?adom na cie? sledovany tymito pravnymi predpismi, predstavuju obmedzenie,
ktoré v zasade zakazuju ustanovenia Zmluvy o slobode usadi? sa.

Uvedené obmedzenie by nemohlo by? oddévodnené rozdelenim da?ovej prAvomoci medzi
?lenskymi Statmi, pretoze otazka zoh?adnenia ziskov a strat spolo?nosti, ktoré patria do skupiny,
sa kladie len v pripade spolo?nosti, ktoré su rezidentmi jedného ?lenského Statu, ?o tiez a priori
vylu?uje da?ovy unik.

Tieto pravne predpisy okrem toho nemozno odévodni? potrebou zachovania sudrznosti da?ového
systému. Je pravda, Ze uvedené pravne predpisy tym, Ze nepripis?aju, aby materska spolo?nos?
rezident, ktord chce do reZzimu da?ovej integracie zahrni? poddcérske spolo?nosti rezidentov, ke?
ich vlastni prostrednictvom dcérskej spolo?nosti nerezidenta, mohla vyuzi? tento rezim da?ovej
integracie, méZu zachova? sudrznos? uvedeného rezimu. Za predpokladu, Ze dcérska spolo?nos?
je nerezidentom, straty, ktoré vznikli poddcérskej spolo?nosti, su totiz dvakrat zoh?adnené,
prvykrat vo forme priamych strat, ktoré vznikli poddcérskej spolo?nosti, a druhykréat vo forme
krytia, ktoré vytvara materska spolo?nos? na to, aby znizila hodnotu svojej G?asti v uvedenej
dcérskej spolo?nosti, pretoze vnatorné operacie nie su neutralizované, ke?ze na dcérsku
spolo?nos? nerezidenta sa nevz?ahuje rezim da?ovej integracie. Za takehoto predpokladu



spolo?nosti rezidenti vyuzivaju vyhody reZzimu da?ovej integracie v zmysle konsolidacie vysledkov
a okamzitého zoh?adnenia strat vSetkych spolo?nosti, na ktoré sa vz?ahuje tento da?ovy rezim,
bez toho, aby straty poddcérskej spolo?nosti a krytia materskej spolo?nosti mohli by?
neutralizované. Preto priamy vz?ah, ktory existuje medzi da?ovymi vyhodami a neutralizaciou
operacii v ramci skupiny, umoZz?ujuci najma vyhnu? sa dvojitému zoh?adneniu strat na Urovni
spolo?nosti rezidentov, na ktoré sa vz?ahuje rezim da?ovej integracie, je takto odstraneny, ?0 ma
vplyv na sudrznos? uvedeného rezimu.

V kazdom pripade, ke?Ze na to, aby sa dosiahol cie?, akym je sudrznos? da?ového systému,
existuju opatrenia, ktoré menej obmedzuju slobodu usadi? sa, takéto pravne predpisy presahuju
to, ?0 je na dosiahnutie tohto cie?a nevyhnutné. V prvom rade praktické ?aZzkosti, akymi je
?azkos? overi? existenciu rizika dvojitého zoh?adnenia strat, ke? spolo?nos? nerezident stoji
medzi materskou spolo?nos?ou a jej poddcérskymi spolo?nos?ami, nemézu samy osebe
oddvodni? z4sah do slobody, ktord zaru?uje Zmluva. ?alej ?lenské Staty mézu vyzadova? od
prislusnych aradov inych ?lenskych Statov vSetky informacie, ktoré mézu by? relevantné na
presny vypo?et najma predmetnej dane z prijmov pravnickych oséb. Napokon, pokia? sa
materské spolo?nosti rezidenti ?lenského Statu domahaju vyuzitia reZimu da?ovej integracie s
poddcérskymi spolo?nos?ami rezidentmi vlastnenymi prostrednictvom dcérskych spolo?nosti,
ktoré su rezidentmi iného ?lenského Statu, m6zu da?ové urady prveho Statu pozadova? od tychto
dcérskych spolo?nosti poskytnutie dékazov, ktoré povazuju za nevyhnutné na to, aby bola
zabezpe?ena plna transparentnos? kryti, ktoré uskuto?nili posledné uvedené spolo?nosti.
Dotknuté pravne predpisy su vSak za kazdych okolnosti prekazkou toho, aby spolo?nosti rezidenti
mohli preukaza?, Ze neexistuje dvojité zoh?adnenie strat v ramci rezimu da?ovej integracie.

(pozri body 30 — 32, 39, 40, 46, 48 — 51, 53 — 55, 58, 60 — 63 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 27. novembra 2008 (*)

~Sloboda usadi? sa — Priame dane — Da? z prijmov pravnickych oséb — ReZim zdanenia skupiny —
Materska spolo?nos? rezident — Poddcérske spolo?nosti rezidenti vlastnené prostrednictvom
dcérskej spolo?nosti nerezidenta*

Vo veci C?418/07,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Franctizsko) z 10. jula 2007 a doru?eny Stdnemu dvoru 12,
septembra 2007, ktory suvisi s konanim:

Société Papillon
proti

Ministére du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique,



SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory K. Lenaerts (spravodajca), sudcovia R. Silva de Lapuerta, E.
Juhasz, G. Arestis a J. Malenovsky,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: B. Fulop, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 4. juna 2008,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Société Papillon, v zastapeni: G. Calisti, advokat,

- francuzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a J.?C. Gracia, splnomocneni zastupcovia,
- nemecka vlada, v zastapeni: C. Blaschke, splnomocneny zastupca,

- Spanielska vlada, v zastupeni: M. Mufioz Pérez, splnomocneny zastupca,

— holandské vlada, v zastupeni: C. Wissels, C. ten Dam a M. de Grave, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurdpskych spolo?enstiev, v zastdpeni: R. Lyal a J.?P. Keppenne, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 4. septembra 2008,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Predmetom navrhu na za?atie prejudicialneho konania je vyklad ?lanku 52 Zmluvy ES
(zmeneny, teraz ?lanok 43 ES).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Papillon (?alej len ,Papillon®),
usadenou vo Francuzsku, a ministere du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique
(ministerstvo rozpo?tu, verejnych G?tov a verejnej sluzby) o to, Ze uvedené ministerstvo odmietlo
prizna? spominanej spolo?nosti da?ovy rezim nazvany ,da?ova integracia“.

Pravny ramec

3 Vo svojom zneni uplatnite?nom na skutkové okolnosti vo veci samej ?lanok 223 A code
général des impots (vSeobecny zakonnik o daniach, ?alej len ,VZD") stanovuje:

~Spolo?nos?... mbze by? jedinym da?ovnikom dane z prijmov pravnickych os6b z ahrnu
vysledkov skupiny vytvorenej ?ou samou a spolo?nos?ami, v ktorych vlastni najmenej 95 %
zakladného imania, po?as celého zda?ovacieho obdobia, priamo alebo nepriamo prostrednictvom
spolo?nosti skupiny... Spolo?nosti skupiny na?alej podliehaju povinnosti prizna? svoje vysledky...
?lenmi skupiny spolo?nosti mézu by? jedine spolo?nosti, ktoré udelili svoj suhlas a ktorych
vysledky podliehajua dani z prijmov pravnickych oséb..."

4 VnutroStatny sud uvadza, Ze pod?a ?lanku 223 A VZD materska spolo?nos? skupiny moéze



slobodne pod?a svojho Zelania vymedzi? okruh skupiny. Uvedena materska spolo?nos? vSak
mdZe vlastni? nepriamo inu spolo?nos?, ktora je ?lenom skupiny, len prostrednictvom spolo?nosti,
ktora patri tiez do integrovanej skupiny, a je preto vo Francuzsku subjektom dane z prijmov
pravnickych osob.

5 V zmysle ?lanku 223 B VZD ,suhrnny vysledok je stanoveny materskou spolo?nos?ou
ur?enim algebrického su?tu vysledkov kazdej zo spolo?nosti skupiny*.

6 ?lanky 223 B, 223 D a 223 F VZD upravuju najma neutralizaciu takych vnutroskupinovych
transakcii, akymi su krytie spornych poh?adavok alebo krytie rizik medzi spolo?nos?ami skupiny,
vzdanie sa poh?adavok alebo vnutroskupinové subvencie, krytie na zniZenie hodnoty G?asti
vlastnenych v inych spolo?nostiach skupiny a prevod investi?ného majetku v ramci skupiny.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

7 Po?as predmetnych zda?ovacich obdobi vo veci samej, to znamena zda?ovacich obdobi od
1. januéra 1989 do 31. decembra 1991, spolo?nos? Papillon viastnila 100 % zakladného imania
holandskej spolo?nosti Artist Performance and Communication, ktora vlastnila 99,99 %
obchodnych podielov Kiron SARL, ktora mala svoje sidlo vo Francuzsku. Za tychto okolnosti si
spolo?nos? Papillon zvolila reZzim da?ovej integracie, ktory upravuju ?lanky 223 A az 223 F VZD,
na zéklade ktorého méze by? spolo?nos? rezident jedinym da?ovnikom dane z prijmov
pravnickych osob z uhrnu vysledkov skupiny vytvorenej ?ou samou a spolo?nos?ami, v ktorych
vlastni priamo alebo nepriamo najmenej 95 % zakladného imania. Z tohto dévodu spolo?nos?
Papillon zahrnula do okruhu da?ovej integrovanej skupiny, na ktorej ?ele sa nachadzala, Kiron
SARL a viacero francuzskych dcérskych spolo?nosti Kironu SARL, tieZ usadenych vo Francuzsku.

8 Francuzska da?ova sprava vSak s kone?nou platnos?ou odmietla prizna? spolo?nosti
Papillon moznos? vyuzi? rezim ,da?ovej integracie“. Svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze
spolo?nos? Papillon nemohla vytvori? integrovanu skupinu so spolo?nos?ami nepriamo
vlastnenymi prostrednictvom spolo?nosti so sidlom v Holandsku, ke?Ze posledna uvedena
spolo?nos? nepodliehala vo Francuzsku dani z prijmov pravnickych oséb, a to preto, lebo v 2om
nemala stalu prevadzkare?.

9 Preto bola spolo?nosti Papillon dodato?ne vyrubena da? vo vyske vlastnych ziskov, ktoré
priznala, bez moznosti ich kompenzacie s vysledkami inych spolo?nosti integrovanej skupiny.

10  Spolo?nos? Papillon napadla nedoplatky na dani z prijmov pravnickych oséb, ktoré jej boli
dodato?ne vyrubené za zda?ovacie obdobia 1989 az 1991, na Tribunal administratif de Paris
(Spravny sud v Parizi), ktory zmietol jej Zalobu rozsudkom z 9. februara 2004. Na z&klade
odvolania, ktorym napadla tento rozsudok, Cour administrative d’appel de Paris rozsudkom z 24.
juna 2005 len ?iasto?ne zniZil spornt da?ovl povinnos? a da?ové sankcie.

11  Vramci konania o dovolani, ktoré podala spolo?nos? Papillon proti tomuto rozsudku, sa
Conseil d’Etat pyta na to, ?i da?ova integracia, akou je da?ova integréacia, ktora plati vo
Francuzsku a ktora umoz?uje materskej spolo?nosti rezidentovi kompenzova? vysledky
realizované vSetkymi spolo?nos?ami integrovanej skupiny a da?ovo neutralizova?
vnutroskupinové transakcie, méze by? obmedzenim slobody usadi? sa prinajmenSom pre jednu
zo spolo?nosti, ktoré su ?lenmi skupiny, pokia? uvedeny rezim vylu?uje tito moznos? v pripade
poddcérskej spolo?nosti rezidenta, ke? je vlastnena dcérskou spolo?nos?ou nerezidentom.



12  Conseil d’Etat sa pyta, ?i mozno takéto obmedzenie za predpokladu jeho preukazania
odovodni? naliehavymi dovodmi vSeobecného zaujmu, najma potrebou zachovania sudrznosti
da?ového systému.

13  Zatychto podmienok Conseil d’Etat rozhodol o preruseni konania a poloZil StGdnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

»L.  Predstavuje nemoznos? vyplyvajaca z rezimu vymedzeného ?lankami 223 A a nasl. [VZD]
zahrnu? do okruhu da?ovej integrovanej skupiny poddcérsku spolo?nos? materskej spolo?nosti,
ke? je vlastnend prostrednictvom dcérskej spolo?nosti, ktora, ke?Ze je usadena v inom ?lenskom
State... a ke?Ze nevykonava ?innos? vo Francuzsku, nepodlieha francuzskej dani z prijmov
pravnickych oséb, a preto sama osebe nemdZe patri? do skupiny, v rozsahu, v akom mala da?ova
vyhoda vyplyvajlica z rezimu ,da?ovej integracie’ svoje U?inky na zdanenie materskej spolo?nosti
skupiny, ktora m6ze kompenzova? zisky a straty realizované vSetkymi spolo?nos?ami
integrovanej skupiny a ma? prospech z da?ovej neutralizacie vnutroskupinovych transakcii,
obmedzenie slobody usadi? sa z dévodu da?ového dosledku vo?by materskej spolo?nosti viastni?
poddcérsku spolo?nos? prostrednictvom francuzskej dcérskej spolo?nosti alebo skor
prostrednictvom dcérskej spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State?

2.V pripade kladnej odpovede, mdze by? takéto obmedzenie odévodnené bu? potrebou
zachovania sudrznosti systému ,da?ovej integracie’, najma mechanizmov da?ovej neutralizacie
vnuatroskupinovych transakcii, s oh?adom na désledky systému, ktory spo?iva v tom, Ze sa na
dcérsku spolo?nos? usadenu v inom ?lenskom State h?adi ako na patriacu do skupiny jedine na
U?ely podmienky nepriameho vlastnenia poddcérskej spolo?nosti, ktora je nevyhnutne vy?ata z
uplat?ovania rezimu skupiny, pretoZe nepodlieha francuzskej dani, alebo akymko?vek inym
naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu?*

O prejudicialnych otadzkach

14  Svojimi dvoma otazkami, ktoré treba skima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v podstate pyta,
?i pravne predpisy ?lenského Statu, na zaklade ktorych je rezim zdanenia skupiny priznany
materskej spolo?nosti, ktord je rezidentom tohto ?lenského Statu, ktora vlastni dcérske a
poddcérske spolo?nosti, ktoré su tiez rezidentmi uvedeného Statu, ale je vylu?eny v pripade takej
materskej spolo?nosti, ktora vlastni svoje poddcérske spolo?nosti rezidentov prostrednictvom
dcérskej spolo?nosti, ktora je rezidentom iného ?lenského Statu, st obmedzenim slobody usadi?
sa a ?i pripadne takéto obmedzenie méze by? oddévodnené.

15  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze sloboda usadi? sa zah??a pravo spolo?nosti, ktoré
su zaloZené v sulade s pravnou upravou ?lenského Statu a ktoré maju svoje registrované sidlo,
ustredie riadenia alebo hlavné miesto podnikate?skej ?innosti vo vnutri Eurépskeho spolo?enstva,
vykonava? svoju ?innos? v inych ?lenskych Statoch prostrednictvom dcérskej spolo?nosti,
organiza?nej zlozky alebo obchodného zastupenia (rozsudky z 23. februara 2006, Keller Holding,
C?471/04, Zb. s. 1?2107, bod 29, a z 15. maja 2008, Lidl Belgium, C?414/06, Zb. s. 1?3601, bod
18).



16  Hoci cie?om ustanoveni Zmluvy ES tykajucich sa slobody usadi? sa je pod?a ich znenia
zabezpe?i? v hostite?skom ?lenskom State zaobchadzanie pod?a podmienok stanovenych pre
vlastnych Statnych prislusnikov, tieto ustanovenia rovnako brania tomu, aby ?lensky Stat pévodu
zasahoval do usadenia niektorého zo svojich Statnych prislusnikov alebo spolo?nosti zaloZenej v
sulade s jeho pravnou Upravou v inom ?lenskom State (rozsudky zo 16. jula 1998, ICI, C?264/96,
Zb. s. 1?4695, bod 21; zo 6. decembra 2007, Columbus Container Services, C?298/05, Zb. s.
1710451, bod 33, a Lidl Belgium, uz citovany, bod 19).

17  Najskor treba zd6razni?, Ze vnutroStatny sud sa nepyta na to, ?i skuto?nos?, Zze vo veci
samej holandské& dcérska spolo?nos? spolo?nosti Papillon nemézZe by? zahrnuta do da?ove;j
integracie, je obmedzenim slobody usadi? sa. Ako zdéraznila generalna advokatka v bodoch 5 a
24 svojich navrhov, navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa zameriava na objasnenie toho, ?i
je obmedzenim slobody usadi? sa v zmysle ?lanku 52 Zmluvy to, Ze francuzska materska
spolo?nos? usadena v jednom ?lenskom State nemdze vyuzi? da?ovu integraciu pre skupinu,
ktoru tvori so svojimi poddcérskymi spolo?nos?ami, ktoré maju svoje sidlo v tom istom State, ke?
dcérska spolo?nos?, ktora stoji medzi materskou spolo?nos?ou a poddcérskymi spolo?nos?ami a
ktora je usadend v inom ?lenskom State, nie je da?ovnikom dane z prijmov pravnickych oséb v
prvom State.

18  Ako vyplyva z vnutrostatneho rozhodnutia, rezim da?ovej integracie znizuje da?ove
bremeno materskej spolo?nosti tym, Ze jej umoz?uje kompenzova? zisky a straty vSetkych
spolo?nosti da?ovo integrovanej skupiny. Tento rezim je da?ovou vyhodou preto, lebo najma
povolena kompenzacia umoz?uje skupine okamzite zoh?adni? straty niektorych spolo?nosti, ktoré
su jej ?lenmi.

19 V zmysle ustanoveni ?lankov 223 A a nasl. VZD sa vSak tato da?ova vyhoda nepriznda, ke?
materska spolo?nos? usadena vo Francluzsku vlastni svoju poddcérsku spolo?nos?, ktora ma tiez
sidlo vo Francuzsku, prostrednictvom dcérskej spolo?nosti, ktora je usadena v inom ?lenskom
State a ktora nepodnik& vo Francuzsku.

20  Ako je totiz uvedené v bodoch 3 a 4 tohto rozsudku, materské spolo?nos? skupiny méze na
vyuzitie rezimu da?ovej integracie vlastni? nepriamo ind spolo?nos?, ktora je ?lenom skupiny, len
prostrednictvom spolo?nosti, ktoré patri tiez do integrovanej skupiny, a je preto vo Francuzsku
subjektom dane z prijmov pravnickych oséb.

21  Takto materska spolo?nos?, ktord ma sidlo vo Francuzsku a ktora vlastni svoje francuzske
poddcérske spolo?nosti prostrednictvom dcérskej spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State,
nemoze vyuzi? rezim da?ovej integracie. Naopak, francuzska materska spolo?nos? méa moznos?
vyuzi? da?ovu integraciu so svojimi francuzskymi poddcérskymi spolo?nos?ami, ke? prostredna
dcérska spolo?nos? je usaden& vo Francuzsku.

22  Ako zdéraznila generalna advokatka v bode 30 svojich navrhov, vyplyva z toho, ze
predmetné ustanovenia VZD vo veci samej vytvaraju rozdiel v zaobchadzani vzh?adom na
moznos? vo?by da?ovej integracie pod?a toho, ?i materska spolo?nos? vlastni svoje u?asti
nepriamo prostrednictvom dcérskej spolo?nos? usadenej vo Francuzsku, alebo v inom ?lenskom
State.

23  Francuzska vlada vsak tvrdi, Ze tento rozdiel v zaobchadzani sa da vysvetli? skuto?nos?ou,
Ze tieto dve situacie nie su objektivnhe porovnate?né.

24 V situécii ako vo veci samej dcérska spolo?nos? usadena v inom ?lenskom State, ako je
Francuzska republika, nie je v dosledku tejto skuto?nosti da?ovnikom dane z prijmov pravnickych



0s6b vo Francuzsku na rozdiel od pripadu, ke? ma dcérska spolo?nos? svoje sidlo vo
Francuzsku.

25 S touto argumentaciou sa hnemozno stotozni?.

26  Pripusti?, aby ?lensky Stat mohol vo?ne uplat?ova? rozdielne zaobchadzanie len z dévodu
skuto?nosti, Ze sidlo spolo?nosti sa nachadza v inom ?lenskom Stéate, by totiZz zbavilo pravidla o
slobode usadi? sa ich podstaty (pozri vtomto zmysle rozsudky z 28. januara 1986,
Komisia/Francuzsko, 270/83, Zb. s. 273, bod 18, a z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i.,
C?397/98 a C?410/98, Zb. s. 1?1727, bod 42).

27  Na preukazanie existencie diskriminécie sa porovnate?nos? situacie Spolo?enstva s ?isto
vnuatrostatnou situaciou musi skiima? s tym, Ze sa zoberie do Gvahy cie?, ktory sleduju predmetné
vnutroStatne ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudky Metallgesellschaft a i., uz citovany, bod
60, a z 18. jula 2007, Oy AA, C?231/05, Zb. s. 1?6373, bod 38).

28 Vo veci samej sa predmetné ustanovenia VZD zameriavaju na prirovnanie skupiny, ktora
tvori materska spolo?nos? so svojimi dcérskymi spolo?nos?ami a poddcérskymi spolo?nos?ami, v
?0 najva?Sej moznej miere k podniku, ktory ma viacero prevadzkarni, ?im umoz?uju konsolidova?
vysledky kazdej spolo?nosti.

29  Tento cie? vS8ak mozno dosiahnu? tak v pripade materskej spolo?nosti, ktora je rezidentom
?lenského Statu a ktora vlastni poddcérske spolo?nosti tiez rezidentov tohto Statu prostrednictvom
dcérskej spolo?nosti, ktora je rovnako rezidentom, ako aj v pripade materskej spolo?nosti
rezidenta v tom istom ?lenskom State, ktora vlastni poddcérske spolo?nosti tieZ rezidentov tohto
Statu, ale prostrednictvom dcérskej spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State.

30 Vzh?adom na cie? predmetnych ustanoveni VZD vo veci samej su teda tieto dve situacie
objektivne porovnate?né.

31 Preto predmetny da?ovy rezim vo veci samej vytvara nerovnos? v zaobchadzani z dévodu
miesta, kde sa nachadza sidlo dcérskej spolo?nosti, prostrednictvom ktorej materska spolo?nos?
vlastni svoje poddcérske spolo?nosti.

32 Ke?ze predmetné ustanovenia VZD vo veci samej znevyhod?uju z da?ového h?adiska
situacie tykajuce sa Spolo?enstva oproti ?isto vnatroStatnym situaciam, predstavuju obmedzenie,
ktoré v zasade zakazuju ustanovenia Zmluvy o slobode usadi? sa.

33  Zjudikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze takéto obmedzenie slobody usadi? sa by mohlo by?
pripustné iba vtedy, ak je odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu. Za tohto
predpokladu je navySe potrebné, aby bolo spdsobilé zabezpe?i? uskuto?nenie sledovaného cie?a
a nepresahovalo to, ?0 je na dosiahnutie tohto cie?a nevyhnutné (rozsudok Lidl Belgium, uz
citovany, bod 27 a citovand judikatdra).

34V tejto suvislosti treba po prvé zdérazni?, Ze holandska a nemecké vlada tvrdia vo svojich
pisomnych pripomienkach, ktoré predloZili SGdnemu dvoru, Ze obmedzenie slobody usadi? sa,
ktoré vyplyva z predmetnych pravnych predpisov vo veci samej, méze by? odévodnené nutnos?ou
zachovania rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi.



35  Vsuvislosti s tymto bodom uvedené vlady odkazuju na rozsudok z 13. decembra 2005,
Marks & Spencer (C?446/03, Zb. s. 1?10837), ako aj na uz citovany rozsudok Oy AA, a tvrdia, Ze
obmedzenie vytvorené predmetnymi ustanoveniami VZD vo veci samej je nevyhnutné preto, aby
sa zabranilo dvojnasobnému zoh?adneniu strat a aby sa bojovalo proti da?ovym Unikom.

36  Takéto odévodnenie nemozno prija?.

37 Vo veciach, o ktorych sa rozhodlo uz citovanymi rozsudkami Marks & Spencer, ako aj Oy
AA, sa totiz poloZené otazky tykali zoh?adnenia strat, ktoré vznikli v inom ?lenskom Stéate, ako je
?lensky Stat, na ktorého Uzemi ma da?ovnik svoje bydlisko alebo sidlo, a rizika da?ového uniku.

38  Za okolnosti ako vo veci samej sa viak tieto otazky nekladu, ke?Ze predmetom navrhu na
za?atie prejudicidlneho konania je otazka, ?i je obmedzenim skuto?nos?, ze spolo?nos? rezident
jedného ?lenského Statu nemdze vyuzi? da?ovl integraciu so svojimi poddcérskymi
spolo?nos?ami, ktoré su tiez rezidenti toho istého Statu, ke? dcérska spolo?nos?, ktora stoji medzi
materskou spolo?nos?ou a dcérskymi spolo?nos?ami dcérskej spolo?nosti, je usadena v inom
?lenskom State, a nie skuto?nos?, ?i dcérska spolo?nos? nerezident musi ma? moznos? vyuzi?
uvedeny rezim.

39 Vo veci samej sa otdzka zoh?adnenia ziskov a strat spolo?nosti, ktoré patria do predmetnej
skupiny, kladie len v pripade spolo?nosti, ktoré su rezidentmi jedného ?lenského Statu. Preto sa
polozena otazka tyka zoh?adnenia strat, ktoré vznikli v jednom a v tom istom ?lenskom Stéate, ?0
tiez a priori vylu?uje da?ovy unik.

40  Preto obmedzenie preukazané v bodoch 22 az 32 tohto rozsudku nemozno odévodni?
zachovanim rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi.

41  Po druhé treba zdérazni?, Ze vnutroStatny sud sa pyta, ?i predmetné obmedzenie mozno
odbvodni? potrebou zachovania sudrznosti da?oveho systému, pri?om franclizska vlada vo
svojich pisomnych pripomienkach, ktoré predlozila Sudnemu dvoru, zastava nazor, Ze to tak je vo
veci samej.

42  VnutroStatny sud poznamenava, Ze ak dcérska spolo?nos? nerezident zostava nevyhnutne
vyld?ena z uplat?ovania rezimu da?ovej integracie, pretoze nie je da?ovnikom dane z prijmov
pravnickych oséb vo Francuzsku, sudrznos? systému neutralizacie operacii v ramci skupiny je
ohrozend, ke?Ze zaobchadzanie s operaciami, ktoré sa tykaju tejto dcérskej spolo?nosti, je
rozdielne od zaobchédzania s operaciami, ktoré sa tyka dcérskej spolo?nosti rezidenta, a ke?Ze
mbze vies? k dvojitému odpo?tu v porovnani so systémom, ktory sa uplat?uje len na spolo?nosti,
ktoré su da?ovnikmi uvedenej dane.

43 V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze Sudny dvor uz pripustil, Ze potreba zachova?
sudrznos? da?oveho systému méze odévodni? obmedzenie vykonu slobdd pohybu zaru?enych v
Zmluve (rozsudky z 28. januara 1992, Bachmann, C?204/90, Zb. s. 1?7249, bod 28; zo 7.
septembra 2004, Manninen, C?319/02, Zb. s. 1?7477, bod 42, a Keller Holding, uzZ citovany, bod
40).

44  Nato, aby tvrdenie zaloZzené na takomto odévodneni mohlo by? Uspesné, Sadny dvor
vyZaduje priamy vz?ah medzi dotknutou da?ovou vyhodou a kompenzaciou tejto vyhody vo forme
stanoveného da?ového odvodu (rozsudok zo 14. novembra 1995, Svensson a Gustavsson,
C?484/93, Zb. s. 1?3955, bod 18; rozsudky ICI, uz citovany, bod 29; Manninen, uz citovany, bod
42, a Keller Holding, uz citovany, bod 40), ke?Ze priamy charakter tohto vz?ahu musi by?
posudzovany vzh?adom na cie? sledovany predmetnou pravnou Upravou (rozsudky Manninen, uz



citovany, bod 43, a z 28. februara 2008, Deutsche Shell, C?293/06, Zb. s. 171129, bod 39).

45 Vo veci samej francuzska vlada tvrdi, Ze rezim da?ovej integracie stanovuje da?ovu
konsolidaciu spolo?nosti a na vyvazenie stanovuje neutralizaciu niektorych operacii medzi
spolo?nos?ami skupiny v sulade s ?lankami 223 B, 223 D a 223 F VZD.

46  V tejto suvislosti treba zd6razni?, Ze neutralizacia réznych operacii v ramci skupiny
umoz?uje najma vyhna? sa dvojitému zoh?adneniu strat na Urovni spolo?nosti rezidentov, na
ktoré sa vz?ahuje rezim da?ovej integracie.

47  V pripade, Ze poddcérskej spolo?nosti vznikne strata, dcérska spolo?nos? totiz zau?tuje
krytie na zniZzenie hodnoty jej U?asti v tejto poddcérskej spolo?nosti a v désledku toho materska
spolo?nos? zau?tuje krytie z tohto dévodu na zniZenie hodnoty jej G?asti v dcérskej spolo?nosti.
Ak sa na tieto vSetky spolo?nosti vz?ahuje rezim da?ovej integracie, tak v pripade jednej a tej istej
straty, ktora ma svoj poévod na Urovni poddcérskej spolo?nosti, sa na zdklade mechanizmu
neutralizacie nevezmu do Uvahy krytia na zniZzenie hodnoty v dcérskej a materskej spolo?nosti.

48  Za predpokladu, Ze dcérska spolo?nos? je nerezidentom, straty, ktoré vznikli poddcérskej
spolo?nosti, su vSak dvakrat zoh?adneng, prvykrat vo forme priamych stréat, ktoré vznikli
poddcérskej spolo?nosti, a druhykrat vo forme krytia, ktoré vytvara materska spolo?nos? na to,
aby znizila hodnotu svojej U?asti v uvedenej dcérskej spolo?nosti, pretoZe vnitorné operacie nie
su neutralizované, ke?ze na dcérsku spolo?nos? nerezidenta sa nevz?ahuje rezim da?ovej
integracie.

49  Zatakéhoto predpokladu je nutné konstatova?, Ze spolo?nosti rezidenti vyuZzivaju vyhody
rezimu da?ovej integracie v zmysle konsolidacie vysledkov a okamzitého zoh?adnenia strat
vSetkych spolo?nosti, na ktoré sa vz?ahuje tento rezim, bez toho, aby straty poddcérskej
spolo?nosti a krytia materskej spolo?nosti mohli by? neutralizované.

50 Preto priamy vz?ah, ktory existuje v rezime da?ovej integracie, medzi da?ovymi vyhodami a
neutralizaciou operacii v ramci skupiny je takto odstraneny, ?0 ma vplyv na sudrznos? uvedeného
rezimu.

51 Preto tym, Ze predmetné ustanovenia VZD vo veci samej nepripu$?aju, aby materska
spolo?nos? rezident, ktora chce do rezimu da?ovej integracie zahrni? poddcérske spolo?nosti
rezidentov, ke? ich vlastni prostrednictvom dcérskej spolo?nosti nerezidenta, mohla vyuzi? tento
rezim da?ovej integracie, mézu zachova? sudrznos? uvedeného rezimu.

52  Je potrebné, aby tieto vnutroStatne pravne predpisy nepresahovali to, ?0 je na dosiahnutie
tohto cie?a nevyhnutné, to znamena, Ze ten isty cie? nemozno tiez dosiahnu? opatreniami, ktoré
menej obmedzuju slobodu usadi? sa.

53  V tejto suvislosti francuzska vlada tvrdi, Ze uvedené ustanovenia VZD suU nevyhnutné preto,
lebo pre franclzske da?ové Urady je ?azké overi? existenciu rizika dvojitého zoh?adnenia strét,
ke? spolo?nos? nerezident stoji medzi materskou spolo?nos?ou a jej poddcérskymi
spolo?nos?ami. Suma krytia nezodpoveda vo vSeobecnosti ve?kosti straty dcérskej spolo?nosti a
je jednoducho nemozné identifikova? presny povod krytia.



54  V suvislosti s tymto bodom treba najskor zdorazni?, Ze praktické ?azkosti nemézu samy
osebe oddvodni? zasah do slobody, ktoru zaru?uje Zmluva (rozsudky zo 4. marca 2004,
Komisia/Francuzsko, C?334/02, Zb. s. 1?2229, bod 29; zo 14. septembra 2006, Centro di
Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, Zb. s. 1?8203, bod 48, a z 12. decembra 2006, Test
Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, Zb. s. 1711753, bod 70).

55  Treba pripomenu?, Ze pravna Uprava Spolo?enstva, to znamena smernica Rady
77/799/EHS z 19. decembra 1977 o vzajomnej pomoci prislusnych tradov ?lenskych Statov v
oblasti priamych dani (U. v. ES L 336, s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63), umoZ?uje ?lenskym Statom
vyZzadova? od prislusnych uradov inych ?lenskych Statov vSetky informécie, ktoré mézu by?
relevantné na presny vypo?et najméa predmetnej dane z prijmov pravnickych osob.

56  Nakoniec treba doda?, ako to zdéraznila generalna advokéatka v bode 66 svojich navrhov,
Ze dotknuté da?ové organy maju moznos? od samotnej materskej spolo?nosti pozadova?
dokumenty, ktoré uznaju za nevyhnutné na posudenie, ?i krytia zau?tované touto materskou
spolo?nos?ou na zniZzenie hodnoty jej U?asti na zakladnom imani dcérskej spolo?nosti mozno
vysvetli? nepriamo stratou poddcérskej spolo?nosti, ktord sa odraza v krytiach zatu?tovanych v
uvedenej dcérskej spolo?nosti (pozri v tomto zmysle rozsudky Centro di Musicologia Walter
Stauffer, uz citovany, bod 49; z 30. januara 2007, Komisia/Dansko, C?150/04, Zb. s. 1?1163, bod
54: z 29. marca 2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Zb. s. 1?2647, bod 57, a z 11. oktobra 2007,
ELISA, C?451/05, Zb. s. 1?8251, bod 95).

57 Vo vz?ahoch medzi ?lenskymi Statmi informacie, ktoré vyzaduju alebo poskytuju dotknuté
da?ové arady, o to viac mdzu umozni? overenie toho, ?i st splnené podmienky stanovené
vnuatroStatnou pravnou Upravou, ktorymi sa uplat?uju harmoniza?né opatrenia Spolo?enstva v
oblasti U?tovnictva spolo?nosti tak, Ze existuje moznos? predlozi? déveryhodné a overite?né
Udaje tykajuce sa spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State (pozri v tomto zmysle rozsudok z
18. decembra 2007, A, C?101/05, Zb. s. 1711531, bod 62).

58 Pokia? sa materské spolo?nosti rezidenti ?lenského Statu ako vo veci samej domahaju
vyuzitia rezimu da?ovej integracie s poddcérskymi spolo?nos?ami rezidentmi vlastnenymi
prostrednictvom dcérskych spolo?nosti, ktoré su rezidentmi iného ?lenského Statu, mézu da?ové
arady prvého Statu poZadova? od tychto dcérskych spolo?nosti poskytnutie dékazov, ktoré
povazuju za nevyhnutné na to, aby bola zabezpe?ené plna transparentnos? kryti, ktoré uskuto?nili
posledné uvedené spolo?nosti.

59  Spolo?nostiam usadenym vo Franclzsku, ktoré vlastnia poddcérske spolo?nosti rezidentov,
prostrednictvom dcérskych spolo?nosti, ktoré su rezidentmi iného ?lenského Statu a ktoré v
dbsledku toho nemdzu vyuzi? rezim da?ovej integracie, nie je povolené na zaklade predmetnych
ustanoveni VZD vo veci samej predloZi? relevantné dokazy, ktoré umoz?uju preukaza?, ze
neexistuje riziko dvojitého zoh?adnenia strat.

60  Preto tieto pravne predpisy su za kazdych okolnosti prekazkou toho, aby tieto spolo?nosti
rezidenti mohli preukaza?, ze neexistuje dvojité zoh?adnenie strat v ramci rezimu da?ovej
integracie.

61  Ztoho vyplyva, Ze na to, aby sa dosiahol cie?, akym je sudrznos? da?oveho systému,
existuju opatrenia, ktoré menej obmedzuju slobodu usadi? sa.



62  Preto predmetné ustanovenia VZD vo veci samej presahuju to, ?0 je na dosiahnutie tohto
cie?a nevyhnutné, a preto ich nemozno odévodni? potrebou zachovania sudrznosti da?ového
systému.

63 Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Uvahy treba odpoveda? na poloZzené otazky tak, Ze
?lanok 52 Zmluvy sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnym predpisom ?lenského Statu, na
zaklade ktorych je rezim zdanenia skupiny priznany materskej spolo?nosti, ktora je rezidentom
tohto ?lenského Statu a vlastni dcérske spolo?nosti a poddcérske spolo?nosti, ktoré su tiez
rezidentmi uvedeného ?lenského Statu, ale je vyli?eny v pripade takej materskej spolo?nosti,
ktor& vlastni svoje poddcérske spolo?nosti rezidentov prostrednictvom dcérskej spolo?nosti, ktora
je rezidentom iného ?lenského Statu.

O trovéach

64  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekadzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrotatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

?lanok 52 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ?lanok 43 ES) sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani
pravnym predpisom ?lenského Statu, na zaklade ktorych je rezim zdanenia skupiny
priznany materskej spolo?nosti, ktora je rezidentom tohto ?lenského Statu a vlastni
dcérske spolo?nosti a poddcérske spolo?nosti, ktoré su tiez rezidentmi uvedeného Statu,
ale je vylu?eny v pripade takej materskej spolo?nosti, ktoré vlastni svoje poddcérske
spolo?nosti rezidentov prostrednictvom dcérskej spolo?nosti, ktoré je rezidentom iného
?lenského Stéatu.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



