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Mal C?418/07

Société Papillon

mot

Ministere du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique
(begéran om forhandsavgoérande frAn Conseil d’Etat (Frankrike))

"Etableringsfrihet — Direkt beskattning — Inkomstskatt for juridiska personer — System fér
koncernbeskattning — | landet hemmahérande moderbolag — | landet hemmahdrande
dotterdotterbolag som &gs via ett i landet e hemmahdrande dotterbolag”

Sammanfattning av domen

Fri rorlighet for personer — Etableringsfrinet — Skattelagstiftning — Inkomstskatt for juridiska
personer

(EG?fordraget artikel 52 (nu artikel 43 EG i andrad lydelse))

Artikel 52 i fordraget (nu artikel 43 EG i andrad lydelse) ska tolkas sd, att den utgor hinder for en
medlemsstats lagstiftning, enligt vilken ett i denna medlemsstat hemmahoérande moderbolag som
innehar dotterbolag och dotterdotterbolag, vilka aven de ar hemmahdrande i namnda stat, har
mojlighet att utnyttja ett system fér koncernbeskattning, medan ett sddant moderbolag vars i landet
hemmahdrande dotterdotterbolag innehas via ett dotterbolag som &r hemmahérande i en annan
medlemsstat inte ges denna majlighet.

En sadan lagstiftning leder namligen till en ojamlik behandling pa grund av den ort dar satet ar
belaget for det dotterbolag via vilket det i landet hemmahdrande moderbolaget innehar sina i
landet hemmahorande dotterdotterbolag. Lagstiftningen medfor alltsa en inskrankning, som i
princip ar otillaten enligt fordragets bestammelser om etableringsfrihet, genom att
gemenskapssituationer i skattemassigt hanseende behandlas mindre fordelaktigt &n rent
inhemska situationer.

Denna inskrankning kan inte rattfardigas med héanvisning till fordelningen av beskattningsratten
mellan medlemsstaterna nar fragan huruvida vinster och forluster i bolag som ingar i en koncern
endast ror bolag hemmahdrande i en och samma medlemsstat, vilket a priori aven utesluter en
risk for skatteundandragande.

Denna lagstiftning kan inte heller rattfardigas av behovet av att uppratthalla skattesystemets inre
sammanhang. Genom att den medfor att ett i landet hemmahoérande moderbolag, som dnskar
inkludera i landet hemmahdrande dotterdotterbolag nér dessa innehas via ett i landet ]
hemmahdodrande dotterbolag, forvagras ratten att ansluta sig till systemet med skatteintegrering kan
namnda lagstiftning visserligen uppréatthalla det skattesystemets inre sammanhang. For det fallet
att dotterbolaget &r ett i landet ej hemmahdrande bolag kommer n&dmligen den forlust som
redovisas av dotterdotterbolaget att beaktas dubbelt, forst i form av en direkt forlust i sistnamnda
bolag och darefter ytterligare en gang i form av en reservering i moderbolaget for en
vardenedgang pa dess andelsinnehav i namnda dotterbolag, eftersom dessa interna atgarder inte
neutraliseras da det i landet ej hemmahorande dotterbolaget inte omfattas av systemet for



skatteintegrering. | ett sddant fall kommer de i landet hemmahorande bolagen att erhalla
fordelarna i systemet for skatteintegrering genom att de kan konsolidera resultaten och genom att
forlusterna i samtliga bolag som omfattas av detta skattesystem beaktas omgaende, utan att
forlusterna i dotterdotterbolaget och de reserveringar som moderbolaget gjort kan neutraliseras.
Det direkta samband som finns, i systemet for skatteintegrering, mellan skatteférdelarna och
neutraliseringen av de koncerninterna atgarderna, och som bland annat gor det majligt att
forhindra dubbelt utnyttjande av forluster i de i landet hemmahorande bolag som omfattas av
systemet for skatteintegrering, omintetgors saledes, vilket paverkar det inre sammanhanget i
namnda system.

Eftersom det finns atgarder som &r mindre inskrankande for etableringsfriheten nar det galler att
uppna andamalet att uppratthalla skattesystemets inre sammanhang gar emellertid en sadan
lagstiftning utéver vad som ar nddvandigt for att uppna detta andamal. For det forsta kan inte det
faktum, att det foreligger sddana praktiska svarigheter som den att kontrollera huruvida det
foreligger en risk att forluster utnyttjas dubbelt nar ett i landet ej hemmahdrande bolag har
placerats mellan moderbolaget och dess dotterdotterbolag, i sig rattfardiga det asidosattande av
en frihet som garanteras i fordraget. Vidare kan medlemsstaterna begéra att fran de behoriga
myndigheterna i 6vriga medlemsstater fa all information som kan majliggora en korrekt berakning
av bland annat inkomstskatten for juridiska personer. Slutligen géller att nar ett i en medlemsstat
hemmahorande moderbolag, sasom fallet ar i malet vid den nationella domstolen, ansoker om att
fa ansluta sig till systemet med skatteintegrering med i landet hemmahorande dotterdotterbolag
som innehas via dotterbolag som &r hemmahérande i en annan medlemsstat, kan
skattemyndigheterna i den forstnamnda staten begara att dessa dotterbolag lamnar ut den
bevisning som enligt skattemyndigheterna behovs for att sakerstélla att de ska fa full insyn i de
senares reserveringar. Den ifrdgavarande lagstiftningen hindar darmed i alla situationer de i landet
hemmahdorande bolagen fran att bevisa att forluster inte utnyttjats dubbelt inom ramen for
systemet for skatteintegrering.

(se punkterna 30-32, 39, 40, 46, 48-51, 53-55, 58, 60—-63 och domslutet)

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 27 november 2008 (*)

"Etableringsfrihet — Direkt beskattning — Inkomstskatt for juridiska personer — System fér
koncernbeskattning — I landet hemmahdrande moderbolag — | landet hemmahdérande
dotterdotterbolag som &gs via ett i landet e hemmahdrande dotterbolag”

| mal C?418/07,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Conseil d'Etat
(Frankrike) genom beslut av den 10 juli 2007, som inkom till domstolen den 12 september 2007, i
malet

Société Papillon



mot

Ministere du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts (referent) samt domarna R. Silva de Lapuerta,
E. Juhasz, G. Arestis och J. Malenovsky,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren B. FUl6p,

efter det skriftliga forfarandet och foérhandlingen den 4 juni 2008,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Société Papillon, genom G. Calisti, avocat,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och J.?C. Gracia, bada i egenskap av ombud,
— Tysklands regering, genom C. Blaschke, i egenskap av ombud,

- Spaniens regering, genom M. Mufioz Pérez, i egenskap av ombud,

- Nederlandernas regering, genom C. Wissels, C. ten Dam och M. de Grave, samtliga i
egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och J.?P. Keppenne, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 4 september 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 52 i EG?férdraget (nu artikel 43
EG i andrad lydelse).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan bolaget Papillon (nedan kallat Papillon), som ar
hemmahdorande i Frankrike, och Ministere du Budget, des Comptes publics et de la Fonction
publique (ministeriet for budget, offentliga rakenskaper och offentlig férvaltning), angaende detta
ministeriums beslut att inte ge Papillon ratt att tillampa det system som kallas skatteintegrering.

Tillampliga bestdmmelser

3 Artikel 223 A i den allmanna skattekoden (Code général des impots) (nedan kallad CGl)
hade, i den version som ar tillamplig i malet vid den nationella domstolen, foljande lydelse:

"Ett bolag ... kan vara ensamt skattskyldigt till inkomstskatt for juridiska personer med avseende
pa hela det samlade resultatet i den koncern som omfattar bolaget sjalvt och de bolag i vilka detta,
direkt eller indirekt via bolag i koncernen, oavbrutet har gt minst 95 procent av aktiekapitalet



under hela rakenskapsaret ... . Bolagen i koncernen forblir skyldiga att deklarera sina resultat ... .
Endast bolag som har samtyckt och vars resultat ar skattepliktigt till inkomstskatt for juridiska
personer kan inga i koncernen ...”

4 Den hanskjutande domstolen har anmarkt att koncernens moderbolag, med stdd av artikel
223 A CGl, fritt efter eget val kan bestamma vilken krets som ska omfattas av koncernen. Namnda
moderbolag kan dock bara inneha ett annat koncernbolag indirekt om det sker via ett bolag som
aven det ingar i den integrerade koncernen och saledes ar skattskyldigt till inkomstskatt for
juridiska personer i Frankrike.

5 Enligt artikel 223 B CGI géller att "det totala resultatet faststélls av moderbolaget genom att
rakna ut den algebraiska summan av resultaten fran samtliga koncernbolag ...".

6 | artiklarna 223 B, 223 D och 223 F CGl foreskrivs bestammelser bland annat for att
neutralisera atgarder som vidtas inom koncernen, sdsom reserveringar fér osékra fordringar eller
for risker mellan koncernbolagen, nedskrivning av fordringar eller subventioner inom koncernen,
reserveringar for vardenedgangar pa andelsinnehav i andra koncernbolag samt éverféringar av
anlaggningstillgangar inom koncernen.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

7 Under de beskattningsar som avses i malet vid den nationella domstolen, det vill sdga de
rakenskapsar som inryms mellan den 1 januari 1989 och den 31 december 1991, innehade
Papillon 100 procent av kapitalet i det nederlandska bolaget Artist Performance and
Communication, vilket i sin tur agde 99,99 procent av andelarna i Kiron SARL, som var
hemmahdorande i Frankrike. Papillon valde i detta sammanhang att ansluta sig till det system for
skatteintegrering som regleras i artiklarna 223 A-223 F CGl, enligt vilket ett i landet
hemmahdrande bolag kan fungera som ensam skattskyldig person for den inkomstskatt for
juridiska personer som ska erlaggas for samtliga resultat inom den koncern som utgors av detta
bolag och de bolag i vilka det direkt eller indirekt ager minst 95 procent av kapitalet. Papillon
inkluderade for detta andamal, i den integrerade krets déar det utgjorde huvudbolag, Kiron SARL
och flera till detta bolag hérande dotterbolag vilka &ven de var hemmahoérande i Frankrike.

8 Skattemyndigheten beslutade att inte tillampa namnda system for Papillons del med
hanvisning till att detta bolag inte kunde anses inga i en integrerad koncern med ett bolag som
innehades indirekt via ett bolag hemmahorande i Nederlanderna som inte var skattskyldigt till
inkomstskatt for juridiska personer i Frankrike, eftersom sistnamnda bolag saknar fast driftstélle
dar.

9 Skattemyndigheten frangick darfor Papillons deklaration och taxerade bolaget for den vinst
som det deklarerat for egen del, utan att denna vinst fick utjfgmnas mot resultaten i de évriga
bolagen i koncernen.

10  Papillon invande mot den hojda inkomstskatt for juridiska personer som det paférts for aren
1989-1991 och 6verklagade taxeringsbeslutet till Tribunal administratif de Paris, som ogillade
overklagandet i dom av den 9 februari 2004. Papillon 6verklagade domen till Cour administrative
d’appel de Paris, som i dom av den 24 juni 2005 endast i viss utstrackning satte ned skatten och
undanrojde skattetillagget.

11  Papillon 6verklagade denna dom till Conseil d’Etat som stéller sig fragan huruvida systemet
med skatteintegrering sdsom det ser ut i Frankrike, och som innebér att ett i landet
hemmahorande moderbolag far utjamna resultaten for samtliga i den integrerade koncernen
ingaende bolag och neutralisera de koncerninterna atgarderna, kan utgéra en inskrankning av



etableringsfrineten for atminstone ett av bolagen, nar namnda system innebér att denna majlighet
inte star 6ppen for ett i landet hemmahorande dotterdotterbolag om detta innehas av ett i landet ej
hemmahdrande dotterbolag.

12  Enligt Conseil d’Etat uppstar fragan om en sadan inskrankning, for det fall det konstateras
att en sadan foreligger, kan rattfardigas av tvingande hansyn till allmanintresset, bland annat av
behovet att uppratthalla skattesystemets inre sammanhang.

13  Conseil d’Etat har mot denna bakgrund beslutat att vilandeférklara malet och stélla féljande
tolkningsfragor till domstolen:

"1) | den man en skattefordel som foljer av systemet med 'skatteintegrering’ inverkar pa
beskattningen av moderbolaget i en koncern, vilket bolag kan kvitta vinster och férluster som
genererats i samtliga bolag som ingar i den integrerade koncernen och utnyttja den skattemassiga
neutraliseringen av koncerninterna atgarder, utgor da det faktum att det enligt det system som
foreskrivs i artikel 223 A och féljande artiklar i [CGI] ar omgjligt att i kretsen av den skattemassigt
integrerade koncernen ta med ett dotterdotterbolag till moderbolaget nar det férra innehas via ett
dotterbolag som, eftersom det &r hemmahdrande i en annan medlemsstat ... och inte bedriver
nagon verksamhet i Frankrike, inte &ar skattskyldigt till inkomstskatt for juridiska personer i
Frankrike och alltsd inte kan inga i koncernen, en inskrankning av etableringsfriheten pa grund av
de skatteméassiga konsekvenser som foljer av moderbolagets val att inneha ett dotterdotterbolag
via ett dotterbolag hemmahoérande i Frankrike eller via ett dotterbolag hemmahérande i en annan
medlemsstat?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande: Kan en sadan inskrankning rattfardigas antingen av
behovet av att uppratthalla det inre sammanhanget i systemet med ’skatteintegrering’, bland annat
mekanismen for skattemassig neutralisering av koncerninterna atgarder, med hansyn till
konsekvenserna av ett system dar ett i en annan medlemsstat hemmahdrande dotterbolag anses
tillhora koncernen enbart med avseende pa villkoret om indirekt &gande av dotterdotterbolaget,
men samtidigt utesluts fran tillampningen av bestammelserna om systemet for koncerner,
eftersom det inte ar skattskyldigt i Frankrike, eller av andra tvingande hénsyn till allmanintresset?”

Tolkningsfragorna

14  Den hanskjutande domstolen har stallt sina tva fragor, vilka ska prévas tillsammans, for att
fa klarhet i huruvida en medlemsstats lagstiftning — enligt vilken ett i denna medlemsstat
hemmahdrande moderbolag som innehar dotterbolag och dotterdotterbolag, vilka aven de &ar
hemmahdorande i namnda stat, har mojlighet att utnyttja ett system fér koncernbeskattning, medan
ett sddant moderbolag vars i landet hemmahdérande dotterdotterbolag innehas via ett dotterbolag
som &r hemmahorande i en annan medlemsstat inte ges denna mdjlighet — utgor en inskrankning
av etableringsfriheten och, om sa ar fallet, huruvida denna inskrankning kan rattfardigas.

15 Domstolen erinrar i detta avseende om att etableringsfrineten inbegriper en ratt fér bolag
som bildats i dverensstdmmelse med en medlemsstats lagstiftning, och som har sitt stadgeenliga
sate, sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom Europeiska gemenskapen, att utbéva
verksamhet i andra medlemsstater genom ett dotterbolag, en filial eller ett kontor (dom av den 23
februari 2006 i mal C?471/04, Keller Holding, REG 2006, s. 172107, punkt 29, och av den 15 maj
2008 i mal C?414/06, Lidl Belgium, REG 2008, s. 170000).

16  Aven om syftet med EG?fordragets bestimmelser om etableringsfrihet enligt ordalydelsen i
dessa ar att sékerstélla nationell behandling i den mottagande medlemsstaten, utgor dessa
bestammelser samtidigt ett forbud for ursprungsmedlemsstaten att férhindra att en av dess
medborgare eller ett bolag som bildats i dverensstammelse med dess lagstiftning etablerar sig i en



annan medlemsstat (dom av den 16 juli 1998 i mal C?264/96, ICI, REG 1998, s. 1?4695, punkt 21,
av den 6 december 2007 i mal C?298/05, Columbus Container Services, REG 2007, s. 1710451,
punkt 33, och domen i det ovannamnda malet Lidl Belgium, punkt 19).

17  Nar det galler malet vid den nationella domstolen ska det forst papekas att den
hanskjutande domstolen inte har fragat huruvida det faktum att Papillons nederlandska dotterbolag
inte far inga i skatteintegreringen utgor en inskrankning av etableringsfriheten. Som
generaladvokaten har papekat i punkterna 5 och 24 i sitt forslag till avgérande avser begaran om
forhandsavgorande ett klargérande av huruvida det faktum att ett i en medlemsstat
hemmahorande moderbolag inte kan utnyttja systemet for skatteintegrering for den koncern som
det bildar tillsammans med sina dotterdotterbolag, vilka &r hemmahérande i samma stat, om det
mellanliggande dotterbolaget, som a hemmahdrande i en annan medlemsstat, inte ar
skattskyldigt till inkomstskatt for juridiska personer i forstndmnda stat, kan utgdra en inskrankning,
I den mening som avses i artikel 52 i foérdraget.

18  Som framgar av beslutet om hanskjutande medfor systemet for skatteintegrering en lattnad i
beskattningen fér moderbolaget genom att detta tillats utjamna vinster och forluster i samtliga
bolag som ingar i den skatteintegrerade koncernen. Detta system utgor en skatteférdel, bland
annat genom att den utjamning som tillats gor det mojligt for koncernen att omedelbart beakta
forlusterna i vissa bolag som ingar i denna koncern.

19  Med tillampning av artikel 223 A och foljande artiklar i CGl medges dock inte denna
skattefordel nar ett i Frankrike hemmahdrande moderbolag innehar ett likaledes i Frankrike
hemmahdrande dotterdotterbolag via ett dotterbolag som ar hemmahdrande i en annan
medlemsstat och som inte bedriver ndgon verksamhet i Frankrike.

20  Som det erinrats om i punkterna 3 och 4 i forevarande dom kan namligen koncernens
moderbolag komma i atnjutande av systemet for skatteintegrering vid indirekt innehav av ett annat
koncernbolag, bara om det senare innehas via ett bolag som sjalvt ingar i den integrerade
koncernen och alltsa ar skattskyldigt till inkomstskatt for juridiska personer i Frankrike.

21  Ett moderbolag som har sitt sate i Frankrike och som innehar sina franska dotterdotterbolag
via ett dotterbolag som ar hemmahorande i en annan medlemsstat, kan saledes inte omfattas av
systemet for skatteintegrering. Daremot har ett franskt moderbolag majlighet att skattemassigt
integreras med sina franska dotterdotterbolag om det mellanliggande dotterbolaget ar
hemmahdorande i Frankrike.

22  Som generaladvokaten har papekat i punkt 30 i sitt forslag till avgérande foljer av detta att
de bestammelser i CGIl som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen skapar en skillnad i
behandlingen nar det galler mojligheten att véalja systemet for skatteintegrering, beroende pa om
moderbolaget innehar sina indirekta andelar via ett dotterbolag hemmahoérande i Frankrike eller i
en annan medlemsstat.

23  Den franska regeringen har emellertid havdat att denna skillnad i behandling forklaras av att
dessa tva situationer inte ar objektivt jamforbara.

24 | en sadan situation som den som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen ar det
dotterbolag som &r hemmahérande i en annan medlemsstat &n Republiken Frankrike inte
skattskyldigt till inkomstskatt for juridiska personer i Frankrike, vilket ett dotterbolag som har sitt
sate i sisthamnda stat daremot ar.

25 Denna argumentation kan inte godtas.



26  Om en medlemsstat fritt tillats tillampa en differentierad behandling enbart pa grund av att
ett bolag har sitt sate i en annan medlemsstat skulle ndmligen bestammelserna om
etableringsfrihet bli meningslosa (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 januari 1986 i
mal 270/83, kommissionen mot Frankrike, REG 1986, s. 273, svensk specialutgava, volym 8, s.
389, punkt 18, och av den 8 mars 2001 i de forenade méalen C?397/98 och C?410/98,
Metallgesellschaft m.fl., REG2001, s. 1?1727, punkt 42).

27  For att avgora huruvida det foreligger en diskriminering maste det provas huruvida en
gemenskapssituation ar jamférbar med en helt inhemsk situation. Vid denna bedémning ska
hansyn tas till det andamal som efterstravas med de ifrdgavarande nationella bestammelserna
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Metallgesellschaft m.fl. punkt
60, och dom av den 18 juli 2007 i mal C?231/05, Oy AA, REG 2007, s. 1?6373, punkt 38).

28  Andamalet med de bestammelser i CGI som ar i frdga i mélet vid den nationella domstolen
ar att sa langt mojligt jamstalla en koncern bestaende av ett moderbolag och dess dotterbolag
med ett féretag som har flera fasta driftstéllen. Detta gors genom att moderbolaget ges mdjlighet
att lagga samman de olika dotterbolagens resultat.

29  Detta andamal kan uppnas saval i den situation dar ett i en medlemsstat hemmahorande
moderbolag innehar likaledes i denna stat hemmahdrande dotterdotterbolag via ett dotterbolag,
vilket &ven det &r hemmahoérande i den staten, som i den situation dar ett i ndmnda medlemsstat
hemmahdrande moderbolag innehar likaledes i denna medlemsstat hemmahdrande
dotterdotterbolag, men via ett dotterbolag hemmahdrande i en annan medlemsstat.

30  Med hansyn till andamalet med de bestammelser i CGI som &r i frAga i malet vid den
nationella domstolen &r dessa tva situationer alltsa objektivt jamforbara.

31  Det skattesystem som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen leder alltsa till en
ojamlik behandling pa grund av den ort dar satet ar belaget for det dotterbolag via vilket det i
landet hemmahdrande moderbolaget innehar sina i landet hemmahdérande dotterdotterbolag.

32  De bestammelser i CGl som &r i friga i malet vid den nationella domstolen medfér alltsa en
inskrankning, som i princip ar otillaten enligt férdragets bestammelser om etableringsfrinet, genom
att gemenskapssituationer i skatteméassigt hanseende behandlas mindre fordelaktigt &n rent
inhemska situationer.

33  Avdomstolens rattspraxis framgar att en inskrankning av etableringsfrineten bara ar tillaten
om den réattfardigas av tvingande hansyn till allmanintresset. Det kravs i ett sadant fall dessutom
att inskrankningen ar agnad att sakerstalla att det efterstravade andamalet uppnas och att den inte
gar utdover vad som ar nodvandigt for att uppna detta &ndamal (domen i det ovannamnda malet
Lidl Belgium, punkt 27 och dar angiven rattspraxis).

34  Det ska i detta avseende for det forsta erinras om att den tyska och den nederlandska
regeringen i sina skriftliga yttranden till domstolen har gjort géllande att den inskréankning av
etableringsfrineten som foljer av den lagstiftning som ar i fraga i malet vid den nationella
domstolen kan réattfardigas av behovet att bibehalla foérdelningen av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna.

35 Padenna punkt har namnda regeringar hanvisat till domen av den 13 december 2005 i mal
C?446/03, Marks & Spencer (REG 2005, s. 1?10837), och till domen i det ovannamnda malet Oy
AA, och havdat att den inskrankning som skapats genom de bestammelser i CGl som ar i fraga i
malet vid den nationella domstolen behdvs for att forhindra att forluster beaktas dubbelt, och for att



motverka risken for skatteundandragande.
36  Dessa grunder for rattfardigande kan inte godtas.

37 1 de mal som utmynnade i de ovannamnda domarna Marks & Spencer och Oy AA, avsag de
fragor som stallts dels beaktandet av forluster som redovisats i en annan medlemsstat an den, dar
den skattskyldige ar hemmahdrande, dels risken for skatteundandragande.

38  Under de omstandigheter som galler i malet vid den nationella domstolen uppkommer dock
inte dessa fragor, eftersom syftet med begaran om forhandsavgorande ar att fa klarhet i huruvida
det utgor en inskrankning att ett i en medlemsstat hemmahdorande bolag inte far tillampa systemet
for skatteintegrering med sina likaledes i nAmnda stat hemmahorande dotterdotterbolag, nar det
mellanliggande dotterbolaget & hemmahdrande i en annan medlemsstat, och inte huruvida det i
landet ej hemmahotrande dotterbolaget ska kunna omfattas av namnda system.

39 | malet vid den nationella domstolen uppkommer fragan huruvida vinster och forluster i
bolag som ingar i den ifragavarande koncernen endast rér bolag hemmahorande i en och samma
medlemsstat. Den fraga som stallts avser foljaktligen beaktandet av forluster som redovisats i en
och samma medlemsstat, vilket a priori &ven utesluter en risk for skatteundandragande.

40  Den inskrankning som konstaterats i punkterna 22—32 i forevarande dom kan alltsa inte
rattfardigas med hanvisning till férdelningen av beskattningsratten mellan medlemsstaterna.

41  Det ska for det andra papekas att den hanskjutande domstolen har fragat huruvida den
ifragavarande inskrankningen kan rattfardigas av behovet att sékerstalla skattesystemets inre
sammanhang, detta med anledning av att den franska regeringen i sitt skriftliga yttrande till
domstolen har uppgett att sa ar fallet i malet vid den nationella domstolen.

42  Den hanskjutande domstolen har papekat att eftersom det i landet ej hemmahdrande
dotterbolaget inte alls kan omfattas av tillampningen av systemet for skatteintegrering, da det ju
inte ar skattskyldigt till inkomstskatt for juridiska personer i Frankrike, paverkas det inre
sammanhanget i systemet for neutralisering av koncerninterna transaktioner, genom att
transaktioner som involverar detta dotterbolag behandlas annorlunda an transaktioner som
involverar ett i landet hemmahorande dotterbolag och genom att denna behandling kan leda till
dubbla avdrag i forhallande till ett system som endast tillampas pa bolag som ar skattskyldiga till
denna skatt.

43  Det ska i detta avseende erinras om att domstolen redan har godtagit att behovet av att
uppratthalla det inre sammanhanget i ett skattesystem kan rattfardiga en inskrankning i utovandet
av de grundlaggande rattigheter som garanteras i fordraget (dom av den 28 januari 1992 i mal
C?204/90, Bachmann, REG 1992, s. 17249, punkt 28, svensk specialutgava, tillagg, s. 31, av den
7 september 2004 i mal C?319/02, Manninen, REG 2004, s. 1?7477, punkt 42, och domen i det
ovannamnda malet Keller Holding, punkt 40).

44  For att ett argument grundat pa ett sadant rattfardigande ska kunna godtas kraver
domstolen emellertid att det finns ett direkt samband mellan den berdrda skatteférdelen och
kompensationen for denna fordel genom ett visst skatteuttag (dom av den 14 november 1995 i mal
C?484/93, Svensson och Gustavsson, REG 1995, s. 1?3955, punkt 18, och domarna i de
ovannamnda malen ICI, punkt 29, Manninen, punkt 42, och Keller Holding, punkt 40), varvid
bedémningen av huruvida detta samband &ar direkt ska goras utifran &ndamalet med den
ifragavarande lagstiftningen (domen i det ovannamnda malet Manninen, punkt 43, och dom av den
28 februari 2008 i mal C?293/06, Deutsche Shell, REG 2008, s. 170000, punkt 39).



45  Den franska regeringen har i malet vid den nationella domstolen anfort att systemet for
skatteintegrering innebéar en skattemassig konsolidering av bolagen, i utbyte mot att vissa atgarder
mellan koncernbolagen i enlighet med artiklarna 223 B, 223 D och 223 F CGl inte langre ar
tillatna.

46  Det ska i detta hanseende papekas att denna neutralisering av de olika koncerninterna
atgarderna bland annat gor det mojligt att forhindra dubbelt utnyttjande av forluster i de i landet
hemmahdrande bolag som omfattas av systemet for skatteintegrering.

47  Nar det galler forluster som redovisas av dotterdotterbolaget kommer dotterbolaget
namligen normalt att gora reserveringar for vardeminskningar pa andelsinnehavet i detta
dotterdotterbolag, varfor moderbolaget i sin tur kommer att gora reserveringar for en nedgang i
vardet pa andelsinnehavet i dess dotterbolag. Neutraliseringmekanismen medfor, i ett fall dar alla
dessa bolag ingar i systemet for skatteintegrering, att moderbolaget inte kan gora reserveringar for
en nedgang i vardet pa andelsinnehavet i dess dotterbolag vad avser en och samma férlust som
har sitt ursprung i dotterdotterbolaget.

48  FOr det fallet att dotterbolaget ar ett i landet ej hemmahdrande bolag kommer emellertid den
forlust som redovisas av dotterdotterbolaget att beaktas dubbelt, forst i form av en direkt forlust i
sistnamnda bolag och darefter ytterligare en gang i form av en reservering i moderbolaget for en
vardenedgang pa dess andelsinnehav i namnda dotterbolag, eftersom dessa interna atgarder inte
neutraliseras da det i landet ej hemmahorande dotterbolaget inte omfattas av systemet for
skatteintegrering.

49 | ett sadant fall ska det konstateras att de i landet hemmahorande bolagen erhaller
fordelarna i systemet for skatteintegrering genom att de kan konsolidera resultaten och genom att
forlusterna i samtliga bolag som omfattas av systemet beaktas omgaende, utan att forlusterna i
dotterdotterbolaget och de reserveringar som moderbolaget gjort kan neutraliseras.

50 Det direkta samband som finns, i systemet for skatteintegrering, mellan skatteférdelarna och
neutraliseringen av de koncerninterna atgarderna omintetgors saledes, vilket paverkar det inre
sammanhanget i namnda system.

51 De bestammelser i CGl som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen ar sdledes
agnade att sakerstalla att det inre sammanhanget i namnda system uppratthalls genom att de
medfor att ett i landet hemmahoérande moderbolag, som dnskar inkludera i landet hemmahdrande
dotterdotterbolag nar dessa innehas via ett i landet ej hemmahdrande dotterbolag, forvagras ratten
att ansluta sig till systemet med skatteintegrering.

52  Denna nationella lagstiftning far emellertid inte ga utéver vad som ar nédvéandigt for att
uppna detta andamal. Det far alltsa inte vara mojligt att uppna detta andamal med atgarder som &r
mindre inskrankande for etableringsfriheten.

53 Den franska regeringen har i detta avseende gjort gallande att nAmnda bestdmmelser i CGI
har blivit n6dvandiga pa grund av svarigheten for de franska skattemyndigheterna att kontrollera
huruvida det foreligger en risk att forluster utnyttjas dubbelt nér ett i landet ej hemmahoérande
bolag har placerats mellan moderbolaget och dess dotterdotterbolag. Beloppsmassigt motsvarar
en reservering i allmanhet séllan storleken pa forlusten i dotterbolaget och det skulle helt enkelt
vara omdjligt att identifiera det exakta ursprunget fér en reservering.

54 | detta avseende ska det for det forsta erinras om att enbart praktiska svarigheter inte i sig
kan rattfardiga ett asidosattande av en frinet som garanteras i fordraget (dom av den 4 mars 2004



i mal C?334/02, kommissionen mot Frankrike, REG 2004, s. 1?2229, punkt 29, av den 14
september 2006 i mal C?386/04, Centro di Musicologia Walter Stauffer, REG 2004, s. 1?8203,
punkt 48, och av den 12 december 2006 i mal C?446/04, Test Claimants in the Fll Group
Litigation, REG 2006, s. 1711753, punkt 70).

55  Domstolen erinrar darefter om att gemenskapslagstiftningen, det vill saga radets direktiv
77/799/EEG av den 19 december 1977 om dmsesidigt bistand av medlemsstaternas behoriga
myndigheter pa direktbeskattningens omrade (EGT L 336, s. 15; svensk specialutgdva, omrade 9,
volym 1, s. 64), gor det mojligt for medlemsstaterna att fran de behdriga myndigheterna i 6vriga
medlemsstater begéra all information som kan mojliggora en korrekt berdkning av bland annat
inkomstskatten for juridiska personer.

56  Det ska slutligen, i likhet med var generaladvokaten har papekat i punkt 66 i sitt forslag till
avgorande, tillaggas att de bertrda skattemyndigheterna far begéara att moderbolaget lamnar ut de
handlingar som fér skattemyndigheterna framstar som nédvandiga for undersokningen av om de
reserveringar som detta bolag har gjort i bokféringen nar det géller vardenedgangar pa dess andel
i kapitalet i dotterdotterbolaget indirekt kan harledas till en forlust i dotterdotterbolaget som
sedermera tagits in i de reserveringar som gjorts i namnda dotterbolags bokfdring (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Centro di Musicologia Walter Stauffer,
punkt 49, av den 30 januari 2007 i mal C?150/04, kommissionen mot Danmark, REG 2007, s.
1?1163, punkt 54, av den 29 mars 2007 i mal C?347/04, Rewe Zentralfinanz, REG 2007, s.
1?2647, punkt 57, och av den 11 oktober 2007 i mal C?451/05, ELISA, REG 2007, s. 178251,
punkt 95).

57 | forhallandena mellan medlemsstaterna ar den information som begérts eller tillhandahallits
av de bertrda skattemyndigheterna sarskilt val agnad for kontroll av huruvida de villkor som
foreskrivs i den nationella lagstiftningen ar uppfyllda, eftersom gemenskapsbestammelserna om
harmonisering ar tillampliga i fraga om bolagens rakenskaper, varfor det finns en mojlighet att ta
fram tillforlitliga och kontrollerbara uppgifter avseende ett bolag som ar hemmahorande i en annan
medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 2007 i mal C?101/05, A,
REG 2007, s. 1711531, punkt 62).

58  Nar ett i en medlemsstat hemmahorande moderbolag, sdsom fallet &r i malet vid den
nationella domstolen, ansdker om att fa ansluta sig till systemet med skatteintegrering med i landet
hemmahdorande dotterdotterbolag som innehas via dotterbolag som ar hemmahdrande i en annan
medlemsstat, kan skattemyndigheterna i den forstnamnda staten begara att dessa dotterbolag
lamnar ut den bevisning som enligt skattemyndigheterna behovs for att sékerstalla att de ska fa
full insyn i de senares reserveringar.

59  Bolag som ar hemmahdorande i Frankrike och som innehar i landet hemmahérande
dotterdotterbolag via dotterbolag som ar hemmahérande i en annan medlemsstat och vilka, pa
grund héarav, gar miste om den férdel som det innebar att omfattas av systemet for
skatteintegration, har, enligt de bestammelser i CGl som &r i fraga i malet vid den nationella
domstolen, inte réatt att tillhandahalla bevisning till styrkande av att det inte foreligger nagon risk for
dubbelt utnyttjande av forluster.

60  Denna lagstiftning hindar darmed i alla situationer de i landet hemmahé6rande bolagen fran
att bevisa att forluster inte utnyttjats dubbelt inom ramen for systemet fér skatteintegrering.

61  Av detta foljer att det finns atgarder som ar mindre inskrankande for etableringsfrineten nar
det galler att uppna andamalet att uppratthalla skattesystemets inre sammanhang.

62  De bestammelser som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen gar foljaktligen utéver



vad som ar nddvandigt for att uppna detta andamal och kan foljaktligen inte rattfardigas av
behovet att sékerstalla skattesystemets inre sammanhang.

63  Med hansyn till samtliga ovan redovisade évervaganden ska de fragor som stallts besvaras
enligt foljande. Artikel 52 i fordraget ska tolkas sa, att den utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning, enligt vilken ett i denna medlemsstat hemmahérande moderbolag som innehar
dotterbolag och dotterdotterbolag, vilka &ven de ar hemmahdrande i namnda stat, har mdjlighet att
utnyttja ett system for koncernbeskattning, medan ett sddant moderbolag vars i landet
hemmahdorande dotterdotterbolag innehas via ett dotterbolag som & hemmahoérande i en annan
medlemsstat inte ges denna mgjlighet.

Rattegangskostnader

64  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

Artikel 52 i EG?fordraget (nu artikel 43 EG i andrad lydelse) ska tolkas sd, att den utgor
hinder for en medlemsstats lagstiftning, enligt vilken ett i denna medlemsstat
hemmahodrande moderbolag som innehar dotterbolag och dotterdotterbolag, vilka aven de
ar hemmahorande i ndmnda stat, har mojlighet att utnyttja ett system for
koncernbeskattning, medan ett sddant moderbolag vars i landet hemmaho6rande
dotterdotterbolag innehas via ett dotterbolag som a&r hemmahérande i en annan
medlemsstat inte ges denna mojlighet.

Underskrifter

* Rattegangssprak: franska.



