Downloaded via the EU tax law app / web

V?c C-426/07

Dariusz Krawczy?ski

V.

Dyrektor Izby Celnej w Bia?ymstoku

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce podana Wojewddzki S?d Administracyjny w
Bia?ymstoku)

»Vnitrostatni zdan?ni — Dan? z automobil? — Spot?ebni da? — Ojeta vozidla — Dovoz"
Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Z&kaz vyb?ru jinych vnitrostatnich dani, které maji povahu dan? z
obratu

(Sm?rnice Rady 77/388 ?I. 33 odst. 1)

2. Da?ova ustanoveni — Vnitrostatni zdan?ni — Spot?ebni da?, jiZ jsou zatizeny vSechny
prodeje automobil? p?ed jejich prvnim p?ihlaSenim k registraci v tuzemsku

(?lanek 90 prvni pododstavec ES)

1. ?lanek 33 odst. 1 Sesté sm?rnice Rady 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice 91/680, musi byt vykladan v tom smyslu, ze
nebrani takové spot?ebni dani, jiZz jsou zatizeny vSechny prodeje automobil? p?ed jejich prvnim
p?ihlaSenim k registraci v tuzemsku.

JestliZze totiz takovato spot?ebni da? zat?Zuje pouze prodeje ojetych vozidel p?ed jejich prvnim
p?ihlaSenim Kk registraci v tuzemsku, nelze mit za to, Ze zat?Zuje obecnym zp?sobem vSechna
pIn?ni, ktera se tykaji zbozi nebo sluzeb, a tudiZ se od dan? z p?idané hodnoty liSi natolik, Ze ji
nelze ozna?it za da?, ktera ma povahu dan? z obratu ve smyslu uvedeného ?lanku.

(viz body 22-23, 25-26, vyrok 1)

2. ?lanek 90 prvni pododstavec ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani spot?ebni dani
zat?zujici prodej vozidel p?ed jejich prvni registraci v tuzemsku v rozsahu, v n?mz jeji vyse
zat?zujici prodej ojetych vozidel dovezenych z jiného ?lenského statu p?esahuje z?statkovou vysi
této dan? zahrnutou v prodejni hodnot? podobnych vozidel, zaregistrovanych p?edtim v ?lenském
stat?, ktery tuto da? stanovil. P?edkladajicimu soudu p?islusi, aby p?ezkoumal, zda pravni
Uprava, o kterou se jednd v p?vodnim ?izeni ma takovyto d?sledek.



(viz bod 39, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

17. ?ervence 2008 (*)

»Vnitrostatni zdan?ni — Dan? z automobil? — Spot?ebni da? — Ojeta vozidla — Dovoz"
Ve v?ci C?426/07,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Wojewddzki S?d Administracyjny w Bia?ymstoku (Polsko) ze dne 27. ?ervna 2007,
doSlym Soudnimu dvoru dne 14. z4?i 2007, v ?izeni

Dariusz Krawczy?ski

proti

Dyrektor Izby Celnej w Bia?ymstoku,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni P. Jann, p?edseda senatu, A. Tizzano, M. lleSi? (zpravodaj), E. Levits a J.-J. Kasel,
soudci,

generalni advokéatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za D. Krawczy?skeho W. K?oskowskim, radca prawny,

za Dyrektor I1zby Celnej w Bia?ymstoku W. Dziemiachem, radca prawny,

- za polskou vladu M. Dowgielewiczem, jako zmocn?ncem,
- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllouem a K. Herrmann, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu jednak ?I. 33 odst. 1 Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 91/680/EHS ze dne
16. prosince 1991 (U?. v?st. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160, dale jen ,Sesta sm?rnice*), a
jednak ?I. 90 prvniho pododstavce ES.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi D. Krawczy?skim a Dyrektor Izby Celnej w
Bia?ymstoku (?editelem Celni komory v Bia?ystoku) ve v?ci spot?ebni dan?, ktera byla D.
Krawczy?skemu vym??ena z prodeje ojetych automobil? p?ed jejich prvnim p?ihldSenim k
registraci v Polsku.

Pravni ramec

Pravni aprava Spole?enstvi

3 ?lanek 33 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, zejména ty, které se tykaji obecné Upravy drZeni,
pohybu a sledovani vyrobk?, jeZ jsou p?edm?tem spot?ebni dan?, neni tato sm?rnice na
p?ekazku tomu, aby si kterykoli ?lensky stat zachoval nebo zavedl dan? z pojistnych smluv, dan?
ze sazek a her, spot?ebni dan?, kolkovné a obecn? jakékoliv dan?, davky nebo poplatky, které

nelze ozna?it za dan? z obratu, pokud ovSem tyto dan?, davky nebo poplatky nepovedou p?i
obchodu mezi ?lenskymi staty ke vzniku formalit spojenych s p?ekra?ovanim hranic.”

Vnitrostatni pravni Uprava

4 ?lanek 2 zakona ze dne 23. ledna 2004 o spot?ebni dani (ustawa o podatku akcyzowym)
(Dz. U. ?. 29, polozka 257), ve zn?ni platném pro spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,,zakon z roku
2004"), stanovi:

,Pro u?ely tohoto zédkona se rozumi

[..]

11) ,po?izenim uvnit? Spole?enstvi‘: p?evod vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani z Gzemi
?lenského statu do tuzemska;

[...]"
5 ?lanek 10 odst. 1 zdkona z roku 2004 zni takto:
.Zakladem dan?, v p?ipad?, Ze je sazba dan? stanovena v procentech ze z4kladu dan?, je:

1)  ?&stka dluzna z titulu prodeje vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani v tuzemsku, snizena o
?astku dan? z vyrobk? a sluzeb nebo o ?astku dluzné spot?ebni dan? z tohoto zboZi;

2)  7?astka, kterou je kupujici povinen zaplatit za zboZi podIéhajici spot?ebni dani v p?ipad?
po?izeni uvnit? Spole?enstvi;

3) ?astka dluzna z titulu dodani vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani na tzemi ?lenského
statu v p?ipad? dodani v ramci Spole?enstvi;

4)  celni hodnota vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani zvySena v p?ipad? dovozu o dluzné clo,



p?i?7emz se p?ihlédne k odstavc?m 6 az 9.
6 ?lanek 75 odst. 1 a 3 zakona z roku 2004 stanovi:

,L.  Sazba dan? na vyrobky podléhajici neharmonizované spot?ebni dani ?ini 65 % zakladu
definovaného v ?lanku 10, s vyjimkou sazby uplatnitelné na elektrickou energii.

[..]

3.  Ministr, do jehoZ pravomoci spadaji zalezitosti ve?ejnych financi, m?Ze vyhlaSkou snizit
sazby spot?ebni dan? stanovené v odstavcich 1 a 2 a rozliSit je v zavislosti na typu vyrobku a
definovat podminky jejich uplat?ovani.”

7 ?lanek 79 téhoz zakona zni:

,0Osoba povinnd k dani je opravn?na ode?ist od ?astky spot?ebni dan? ?astku spot?ebni dan?,
kterou uhradila z prodeje nebo dovozu podléhajiciho této dani v okamziku nabyti vyrobk?
podléhajicich neharmonizované dani.”

8 Podle ?I. 80 odst. 1 a7 4 zdkona z roku 2004

,1.  Spot?ebni dani podléhaji osobni automobily nezaregistrované v tuzemsku podle zakona o
silni?nim provozu.

2.  Spot?ebni da? dluzi:

1)  osoby provad?jici jakykoliv prodej osobnich automobil? p?ed jejich prvnim p?ihlaSenim k
registraci v tuzemsku;

2) dovozci a osoby, které si automobil po?idily v ramci Spole?enstvi;
3.  Spot?ebni da? z automobil? vznika:

1) v p?ipad? prodeje vystavenim faktury, nejpozd?ji vSak ve Ih?t? sedmi dn? ode dne dodani
zbozi;

2) v p?ipad? dovozu dnem, kdy ve smyslu ustanoveni celniho prava vznika celni dluh;

3) v p?ipad? po?izeni v rdmci Spole?enstvi p?i nabyti prava nakladat s osobnim automobilem
jako vlastnik a nejpozd?ji p?i jeho registraci v tuzemsku podle zakona o silni?nim provozu.

4.  Ministr, do jehoZ pravomoci spadaji zalezitosti ve?ejnych financi, m?Ze vyhlaSkou stanovit
podrobnosti ohledn? vyb?ru spot?ebni dan? u osobnich automobil?, tykajici se zejména jejich
p?ipustné uzite?né hmotnosti, p?i?emz zohledni zvlastni da?ové p?edpisy a nutnost zajistit ?adny
vyb?r spot?ebni dan?.”

9 ?lanek 81 odst. 1 zakona z roku 2004 zni nésledovn?:

,Osoby, které uvnit? Spole?enstvi nabudou osobni automobil nezaregistrovany v tuzemsku podle
zakona o silni?nim provozu, jsou povinny:

1) podat p?i dovozu do tuzemska u p?islusného celniho U?adu zjednodusené celni prohlaseni
ve |h?t? p?ti dn? ode dne po?izeni ve Spole?enstvi;



2)  zaplatit spot?ebni da? nejpozd?ji v den registrace tohoto vozidla v tuzemsku."

10  Podle ?I. 82 odst. 3 zdkona z roku 2004 je v p?ipad? po?izeni osobniho automobilu uvnit?
Spole?enstvi zakladem dan? ?astka, kterou je kupujici povinen zaplatit prodavajicimu.

11  Z ?lanku 7 vyhlasky ministra financi ze dne 22. dubna 2004 o sniZeni sazeb spot?ebni dan?
(Dz. U ?. 87, poloZzka 825), ve zn?ni platném pro spor v p?vodnim ?izeni (rozporz?dzenie Ministra
Finanséw w sprawie obni?enia stawek podatku akcyzowego) (dale jen ,vyhlaSka z roku 2004"),
jakoz i z jejich p?iloh 1 a 2 vyplyva, Ze pro nové automobily nebo automobily staré mén? nez dva
roky ?ini sazba spot?ebni dan? v zavislosti na objemu motoru 3,1 % nebo 13,6 %, a haopak pro
vozidla starsi dvou let se tato sazba, ktera je stanovena podle vypo?tového vzorce uvedeného v
?1. 7 odst. 2 vyhlasky z roku 2004, m?ni v zavislosti na sta?i vozidla a m?Ze dosdhnout az 65 %
zakladu dan?.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

12  Rozhodnutim ze dne 7. listopadu 2005 vym??il vedouci celniho G?adu v Bia?ystoku
(Naczelnik Urz?du Celnego w Bia?ymstoku) D. Krawczy?skemu ?astku dluZzné spot?ebni dan? ve
vySi 11 066 PLN z prodeje p?ti osobnich automobil? r?znych zna?ek v tuzemsku p?ed jejich
prvnim p?ihlaSenim k registraci v Polsku, kterou m?| jakoZto osoba povinné k p?iznat a odveést, ale
tuto povinnost nesplnil.

13  Dariusz Krawczy?ski podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, v n?mz zadal, aby mu byl
da?ovy dluh stanoven v celkové ?astce 4 599 PLN, nebo? se v zasad? domnival, Ze ma v souladu
s ?l. 79 zakona z roku 2004 pravo ode?ist od dluzné ?astky da?, kterou uhradil ze zdanitelného
prodeje nebo dovozu v okamziku nabyti vyrobk? zatizenych neharmonizovanou spot?ebni dani,
t?ebaze nepodal k tomu stanovené prohlaseni.

14  Dyrektor Izby Celnej w Bia?ymstoku rozhodnutim ze dne 19. ledna 2006 toto odvolani
zamitl. Ve svém rozhodnuti v zasad? zd?raznil, Ze jednak jsou spot?ebni da? povinny uhradit
osoby, které v Polsku uskute?ni jakykoli prodej automobil? p?ed jejich prvnim p?ihlaSenim v
registraci v tuzemsku, a jednak je pro uplatn?ni zmin?ného prava na ode?teni nutné, aby osoba
povinna k dani p?edlozila p?islusnému da?ovému U?adu prohlaSeni ohledn? této spot?ebni dan?,
vypo~etla dluznou da? a uhradila ji ve In?t? stanovené p?isluSnou pravni Gpravou.

15  Dariusz Krawczy?ski podal proti tomuto zamitavému rozhodnuti odvolani k Wojewddzki S?d
Administracyjny w Bia?ymstoku (Vojvodsky spravni soud v Bia?ystoku). Zejména uvad?l, Ze jsou
od spot?ebni dan? osvobozena ojeté vozidla, kterd jiz byla p?ihlaSena k registraci v Polsku,
nezavisle na jejich sta?i, zatimco toto osvobozeni se nevztahuje na ojeta vozidla dovezené z
ostatnich ?lenskych stat?. Prodeje naposled zmin?nych vozidel p?ed jejich p?ihlaSenim k
registraci v Polsku jsou zatizeny spot?ebni dani, jejiz vySe zavisi na std?i vozidla. Dariusz
Krawczy?ski z toho vyvozoval, Ze Polskéa republika vybira z ojetych automobil? dovezenych z
jinych ?lenskych stat? da?, ktera je vySSi nez ta, kterou je zatizeno podobné domaci zboZzi.

16  Dyrektor Izby Celnej w Bia?ymstoku byl naopak toho nazoru, zZe Polskéa republika ne?ini
diskriminujici rozdily mezi automobily na zaklad? jejich p?vodu, nybrz rozhodujici hledisko pro
jejich podrobeni spot?ebni dani spo?iva v absenci p?ihlaSeni k registraci v Polsku, a nikoli ve
skute?nosti, Ze tato vozidla pochazeji z jiného ?lenského statu nez z Polské republiky.

17  Zat?chto podminek se Wojewddzki S?d Administracyjny w Bia?ymstoku rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:



»1)  Lze spot?ebni da? zavedenou v n?kterém ?lenském stat? Evropskych spole?enstvi, jako je
da? upravenda v [zdkon? z roku 2004], jiz podléha kazdy prodej osobniho automobilu p?ed jeho
prvnim p?ihlaSenim k registraci v tuzemsku, povazovat za nep?ipustnou da? z obratu ve smyslu
?1. 33 odst. 1 Sesté sm?rnice [...]?

V p?ipad? zaporné odpov?di na vySe uvedenou otazku:

2) Je spot?ebni da? odpovidajici sporné dani ve v?ci projednavané p?ed Wojewddzki S?d
Administracyjny w Bia?ymstoku, jiz je podroben kazdy prodej osobniho automobilu p?ed jeho
prvnim p?ihlaSenim k registraci v tuzemsku, v rozporu s ?lankem 90 ES — ktery stanovi zakaz
diskriminace a vyuZiti vnitrostatniho zdan?ni k ochran? podobnych vyrobk? domacich — jestlize
prodej ojetych vozidel, ktera byla jiz d?ive p?ihlaSena k registraci v Polské republice, této dani
nepodléha?"

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

18 Nejprve je nutno p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury je pro posouzeni toho, zda Ize
da?, davku nebo poplatek ozna?it za da? z obratu ve smyslu ?lanku 33 odst. 1 Sesté sm?rnice,
zejména zapot?ebi zjistit, zda vede k ohroZeni fungovani spole?ného systému dan? z p?idané
hodnoty (dale jen ,DPH") tim, Ze zatizi pohyb zboZi a sluzeb a pouzije se na obchodni pIln?ni
zp?sobem, ktery je srovnatelny s DPH (rozsudek ze dne 11. ?ijna 2007, KOGAZ a dalsi,
C?283/06 a C?312/06, Sh. rozh. s. 1?8463, bod 34 a citovana judikatura).

19  Soudni dv?r v tomto ohledu up?esnil, Ze v p?ipad? dani, davek nebo poplatk?, které
vykazuji zakladni znaky DPH, i kdyZ nejsou s DPH ve vSech bodech totozné, je t?eba mit v
kazdém p?ipad? za to, Ze zat?Zuji pohyb zboZzi a sluzeb zp?sobem srovnatelnym s DPH (vySe
uvedeny rozsudek KOGAZ a dalsi, bod 35 a citovana judikatura).

20  7?lanek 33 odst. 1 Sesté sm?rnice naproti tomu nebrani zachovani nebo zavedeni dan?,
kterd nevykazuje jeden ze zéakladnich znak? DPH (vy3e uvedeny rozsudek KOGAZ a dalsi, bod 36
a citovana judikatura).

21  Soudni dv?r up?esnil, jaké jsou zakladni znaky DPH. Z jeho judikatury vyplyva, Ze uvedené
znaky jsou celkov? ?ty?i: obecné pouziti DPH na pIn?ni, ktera se tykaji zbozi nebo sluzeb;
stanoveni jeji vySe pom?rn? k cen?, kterou osoba povinné k dani obdrzi za zboZi nebo sluzby,
které poskytuje; vybirani této dan? v kazdém stupni vyrobniho a distribu?niho procesu, v?etn?
maloobchodniho prodeje, bez ohledu na po?et pIin?ni uskute?n?nych d?ive; odpo?et ?astek
odvedenych v p?edchozich fazich vyrobniho a distribu?niho procesu z DPH dluzné osobou
povinnou k dani, takZe se tato da? v dané fazi uplatni pouze na hodnotu p?idanou v této fazi a
kone?né zatiZzeni uvedenou dani spo?iva v kone?ném d?sledku na spot?ebiteli (vySe uvedeny
rozsudek KOGAZ a dalsi, bod 37 a citovana judikatura).

22  Co se v8ak ty?e prvniho z t?chto znak? — obecného pouZiti DPH na pIn?ni, ktera se tykaji
zbozi nebo sluzeb — je t?eba zd?raznit, jak ostatn? uvad?ji Dyrektor Izby Celnej w Bia?ymstoku,

polska vlada i Komise Evropskych spole?enstvi, Ze spot?ebni da?, o kterou se jedna ve sporu v

p?vodnim ?izeni, zat?Zuje podle ?I. 80 odst. 2 bodu 1 zakona z roku 2004 pouze prodeje ojetych
vozidel p?ed jejich prvnim p?ihlasenim k registraci v Polsku.



23  Vzhledem k této okolnosti nelze mit za to, Zze zmin?na spot?ebni da? zat?Zuje obecnym
zp?sobem vSechna pIn?ni, ktera se tykaji zbozi nebo sluzeb.

24  Jelikoz tedy spot?ebni da?, o kterou se jedna ve sporu v p?vodnim ?izeni, nenapl?uje prvni
ze znak? uvedenych v bod? 22 tohoto rozsudku, neni nutno ov??ovat, zda tato spot?ebni da?
vykazuje t?i dalSi zakladni znaky DPH.

25  Jevi se proto, Ze da? vykazujici takové znaky, jako jsou znaky spot?ebni dan?, o kterou se
jedna v p?vodnim ?izeni, se natolik liSi od DPH, Ze ji nelze ozna?it za da?, ktera ma povahu dan?
z obratu ve smyslu ?I. 33 odst. 1 Sesté sm?rnice.

26 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t, Ze ?I. 33 odst. 1 Sesté
sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové spot?ebni dani, jako je spot?ebni
da? stanovena v Polsku zakonem z roku 2004, jiZ jsou zatizeny vSechny prodeje automobil? p?ed
jejich prvnim p?ihlaSenim k registraci v tuzemsku.

K druhé otazce

27  P?edkladajici soud se v zasad? taze, zda spot?ebni da?, kterd zat?Zuje veSkeré prodeje
osobnich automobil? p?ed jejich prvnim p?ihlaSenim k registraci v tuzemsku, odporuje ?lanku 90
ES, jelikoz prodej ojetych automobil?, které jiz byly v Polsku zaregistrovany, je od této dan?
osvobozen.

28  Je proto nutno ov??it, zda takovyto rezim nevede k vySSimu zdan?ni ojetych vozidel
dovezenych z jiného ?lenského statu nez z Polské republiky, a tudiZ nezaregistrovanych na
polském Uzemi, nez ojetych vozidel, ktera se jiz nachazeji na vnitrostatnim trhu a jsou v Polsku
zaregistrovana.

29  Uvodem je t?eba zd?raznit, Ze takova spot?ebni da?, jako je da? zavedena vnitrostatni
pravni Upravou, o kterou jde v p?vodnim ?izeni, spada do obecného systému vnitrostatnich
poplatk? ze zbozi, a musi tedy byt p?ezkoumana s ohledem na ?lanek 90 ES (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. ledna 2007, Brzezi?ski, C?313/05, Sb. rozh. s. 1?7513, bod 24).

30 Je p?itom t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r rozhodl, Ze ?lanek 90 ES p?edstavuje v
systému Smlouvy o ES doplIn?k k ustanovenim, ktera se tykaji zruSeni cel a poplatk? s
rovnocennym U?inkem. Cilem tohoto ustanoveni je zajist?ni volného pohybu zboZzi mezi ?lenskymi
staty za normalnich podminek hospoda?ské sout?Ze vylou?enim jakékoliv formy ochrany, ktera by
mohla vést k pouZziti diskrimina?niho vnitrostatniho zdan?ni vyrobk?, které pochazeji z jinych
?lenskych stat? (vySe uvedeny rozsudek Brzezi?ski, bod 27 a citovand judikatura).

31 V oblasti zdan?ni dovezenych ojetych motorovych vozidel je cilem ?lanku 90 ES zaru?it
naprostou neutralitu vnitrostatniho zdan?ni z hlediska hospoda?ské sout?Ze mezi vyrobky, které
se jiz nachézeji na vnitrostatnim trhu, a dovezenymi vyrobky (rozsudek ze dne 20. z&?i 2007,
Komise v. ?ecko, C?74/06, Sb. rozh. s. 1?7585, bod 24 a citovana judikatura).

32  Mimoto je systém zda?ovani mozno povazovat za slu?itelny s ?lankem 90 ES jen tehdy,
jestlize je prokazano, zZe funguje tak, Ze je v kazdém p?ipad? vylou?ené, aby byly dovazené
vyrobky zda?ovany vice nez vnitrostatni vyrobky, a ze tedy v zadném p?ipad? nema diskrimina?ni
U?inky (vySe uvedeny rozsudek Brzezi?ski, bod 40 a citovana judikatura).

33  Vtéto souvislosti je t?eba ov??it, zda spot?ebni da?, o niZ se jedna ve sporu v p?vodnim
?izeni, zat?Zuje prodej dovezeného ojetého automobilu i prodej ojetého automobilu jiz
zaregistrovaného v Polsku stejnym zp?sobem, jelikoZz ob? uvedené kategorie vozidel p?edstavuji



podobné vyrobky ve smyslu ?l. 90 prvniho pododstavce ES.

34  Vramci tohoto srovnani je d?lezité rozliSovat mezi dv?ma kategoriemi vozidel, a to jednak
mezi t?mi, ktera jsou prodavana jako ojeta v pr?b?hu dvou kalenda?nich rok? nasledujicich po
datu jejich vyroby, p?i?emz rok vyroby je povaZzovan za prvni kalenda?ni rok, a jednak mezi t?mi,
ktera jsou prodavana jako ojeta po tomto dvouletém obdobi (vySe uvedeny rozsudek Brzezi?ski,
bod 34).

35 Pokud jde o osobni vozidla prodavana jako nova nebo jako ojeta b?hem uvedeného obdobi
dvou let, z vyhlasky z roku 2004 vyplyva, Ze podléhaji spot?ebni dani vypo?itané podle stejné
sazby (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Brzezi?ski, bod 35).

36  Pokud jde o ojeta vozidla stard mén? nez dva roky, p?islusi vnitrostatnimu soudu
konkrétn?ji ov??it zejména ve sv?tle vyhlasky z roku 2004, zda jsou z titulu spot?ebni dan?
zatizena skute?n? stejn? z toho d?vodu, Ze z?statkova vySe této dan? zahrnuta v prodejni
hodnot? ojetych vozidel registrovanych v Polsku je rovna vysi téZe dan? zat?Zujici podobna ojeta
vozidla pochazejici z jiného ?lenského statu nez z Polské republiky (vySe uvedeny rozsudek
Brzezi?ski, bod 36).

37  Naproti tomu, pokud jde o spot?ebni da?, kterou jsou zatiZzena ojeta vozidla prodavana po
vice nez dvou letech ode dne jejich vyroby, sazba spot?ebni dan? se vypo?ita podle vzorce
stanoveného v ?lanku 7 vyhlasky z roku 2004. Pouziti tohoto vzorce vede ke zvySeni zmin?ne
sazby v zavislosti na sta?i vozidla (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Brzezi?ski, bod 37).

38 P?edkladajicimu soudu p?itom p?islusi, aby p?ezkoumal, zda takovéto zvySeni uvedené
sazby zat?Zuje jen ojeta vozidla pochazejici z jiného ?lenského statu nez z Polské republiky, a zda
naopak sazba z?statkové spot?ebni dan? na ojeta vozidla zaregistrovana v Polsku jako nova,
zahrnuta v hodnot? takového vozidla, z?stava stejna (vySe uvedeny rozsudek Brzezi?ski, bod 38).

39 S ohledem na vySe uvedené je na druhou poloZenou otazku t?eba odpov?d?t tak, Ze ?I. 90
prvni pododstavec ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové spot?ebni dani, jako je
da? ve v?ci v p?vodnim ?izeni, v rozsahu, v n?mz jeji vySe zat?Zujici prodej ojetych vozidel
dovezenych z jiného ?lenského statu p?ed jejich prvni registraci p?esahuje z?statkovou vySi této
dan? zahrnutou v prodejni hodnot? podobnych vozidel, zaregistrovanych p?edtim v ?lenském
stat?, ktery tuto da? stanovil. P?edkladajicimu soudu p?islusi, aby p?ezkoumal, zda pravni
Uprava, o kterou se jednd v p?vodnim ?izeni, a zejména pouziti ?lanku 7 vyhlasky z roku 2004 ma
takovyto d?sledek.

K omezeni ?asovych U?ink? tohoto rozsudku

40 Ve svém pisemném vyjad?eni navrhla polska vidda Soudnimu dvoru, aby v p?ipad?, Ze by
rozhodl, Ze takova vnitrostatni pravni Uprava, jaka je dot?ena v p?vodnim ?izeni, je neslu?itelna s
?1. 90 prvnim pododstavcem ES, omezil ?asové U?inky rozsudku v projednavané v?ci.

41  Na podporu svého navrhu se polskéa vlada dovolava na jedné stran? toho, Ze v dob? p?ijeti
vnitrostatni pravni Upravy, ktera je dot?ena v p?vodnim ?izeni, brala z?etel na rozsudky Soudu,
t?ebaze se nedotykaly pravnich a skutkovych situaci podobnych situaci ve zmin?né v?ci, a na
druhé stran? toho, Ze navzdory skute?nosti, Ze ur?ita ustanoveni vyhlasky z roku 2004 nejsou
podle Komise a Soudniho dvora v souladu s ?I. 90 prvnim pododstavcem ES, nebo? stanovi
zvySovani sazby spot?ebni dan? v zavislosti na sta?i vozidla, takoveéto zjiSt?ni neplati, co se ty?e
ostatnich ustanoveni zmin?né vyhlasky. Ve vztahu k posledn? zmin?nym ustanovenim by Soudni
dv?r mohl omezit ?asové U?inky tohoto rozsudku.



42  V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze jen vyjime?n? mohou okolnosti p?im?t Soudni
dv?r k tomu, aby na zaklad? obecné zasady pravni jistoty, ktera je vlastni pravnimu ?adu
Spole?enstvi, omezil moznost vSech zG?astn?nych osob dovolavat se ustanoveni, jehoz vyklad
podal, za U?elem zpochybn?ni pravnich vztah? zaloZzenych v dobré vi?e (rozsudek ze dne 6.
b?ezna 2007, Meilicke a dalSi, C?292/04, Sh. rozh. s. 171835, bod 35 a citovana judikatura).

43  Takovéto omezeni Ize podle ustélené judikatury Soudniho dvora p?ipustit pouze v
samotném rozsudku, kterym se rozhoduje o poZadovaném vykladu (vySe uvedeny rozsudek
Meilicke a dalSi, bod 36 a citovana judikatura).

44 Je totiz nutnd existence jediného okamziku ur?eni ?asovych U?ink? poZzadovaného vykladu
ustanoveni prava Spole?enstvi podaného Soudnim dvorem. V tomto ohledu zasada, Ze omezeni
Ize p?ipustit pouze v samotném rozsudku, kterym se rozhoduje o poZzadovaném vykladu, zaru?uje
rovné zachazeni s ?lenskymi staty a ostatnimi pravnimi subjekty ve vztahu k tomuto pravu, a
spl?uje tak rovn?z pozadavky, jez vyplyvaji ze zasady pravni jistoty (vySe uvedeny rozsudek
Meilicke a dalSi, bod 37 a citovana judikatura).

45  Tato zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka v podstat? slu?itelnosti spot?ebni
dan?, kterd zat?Zuje automobily p?ed jejich prvnim p?ihlaSenim k registraci v tuzemsku, s ?I. 90
prvnim pododstavcem ES. V tomto ohledu z bodu 41 vySe uvedeného rozsudku Brzezi?ski
vyplyva, ze ?l. 90 prvni pododstavec ES musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani spot?ebni dani
v rozsahu, v n?mz jeji vySe zat?Zujici prodej ojetych vozidel starSich dvou let nabytych v jiném
?lenském stat?, nez je ten, ktery takovouto da? zavedl, p?esahuje z?statkovou vySi této dan?
zahrnutou v prodejni hodnot? podobnych vozidel, zaregistrovanych p?edtim v ?lenském stat?,
ktery tuto da? stanovil. P?edkladajicimu soudu p?islusi, aby p?ezkoumal, zda pravni Uprava, o
kterou se jedna v p?vodnim ?izeni, a zejména pouZziti ?lanku 7 vyhlasky z roku 2004, ma takovyto
d?sledek.

46  Z bodu 62 vySe uvedeného rozsudku Brzezi?ski p?itom vyplyva, Ze Soud ?asové U?inky
uvedeného rozsudku neomezil.

47  V d?sledku toho neni namist? omezit ?asové U?inky tohoto rozsudku.
K néklad?m ?izeni

48  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 33 odst. 1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady
91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové
spot?ebni dani, jako je spot?ebni da? stanovena v Polsku zakonem o spot?ebni dani
(ustawa o podatku akcyzowym) ze dne 23. ledna 2004, jiZz jsou zatiZzeny vSechny prodeje
automobil? p?ed jejich prvnim p?ihlaSenim k registraci v tuzemsku.

2) ?lanek 90 prvni pododstavec ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové
spot?ebni dani, jako je da? ve v?ci v p?vodnim ?izeni, v rozsahu, v n?m2 jeji vySe
zat?Zujici prodej ojetych vozidel dovezenych z jiného ?lenského statu p?ed jejich prvni
registraci p?esahuje z?statkovou vySi této dan? zahrnutou v prodejni hodnot? podobnych



vozidel, zaregistrovanych p?edtim v ?lenském stat?, ktery tuto da? stanovil.
P?edkladajicimu soudu p?islusi, aby p?ezkoumal, zda pravni Uprava, o kterou se jedna v
p?vodnim ?izeni, a zejména pouZiti ?lanku 7 vyhlasky ministra financi o sniZzeni sazeb
spot?ebni dan? (rozporz?dzenie Ministra Finans6w w sprawie obni?enia stawek podatku
akcyzowego) ze dne 22. dubna 2004, ma takovyto d?sledek.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: polstina.



