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Asia C-426/07

Dariusz Krawczy?ski

vastaan

Dyrektor Izby Celnej w Bia?ymstoku

(Wojewodzki S?d Administracyjny w Bia?ymstokun esittdméa ennakkoratkaisupyyntd)
Sisdinen verotus — Autoverot — Valmistevero — Kaytetyt ajoneuvot — Tuonti

Tuomion tiivistelméa

1. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Kielto kantaa muita likevaihtoveron luonteisia kansallisia
veroja

(Neuvoston direktiivin 77/388 33 artiklan 1 kohta)

2. Verotus — Sisdinen verotus — Valmistevero, jota kannetaan kaikesta autojen myynnista
ennen niiden ensimmaista rekisterointia kansallisella alueella

(EY 90 artiklan ensimmaéinen kohta)

1. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 91/680, 33 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, etta se ei ole esteena valmisteverolle, joka kannetaan kaikista autojen myynneista
ennen niiden ensimmaista rekisteroéintia kansallisella alueella.

Koska tallaista veroa kannetaan ainoastaan autojen myynneista ennen niiden ensimmaista
rekisterointia kansallisella alueella, sen ei voida katsoa kohdistuvan yleisesti kaikkiin tavaroita ja
palveluja koskeviin liiketoimiin, ja taten se eroaa arvonlisdverosta siten, ettei sita voida pitaa edella
mainitussa artiklassa tarkoitettuna liikevaihtoveron luonteisena verona.

(ks. 22, 23, 25 ja 26 kohta sekéa tuomiolauselman 1 kohta)

2. EY 90 artiklan ensimmaisté kohtaa on tulkittava siten, ett se on esteena valmisteverolle,
joka kannetaan kaikista autojen myynneista ennen niiden ensimmaista rekisterdintia kansallisella
alueella, sikali kuin veron maara, joka kannetaan jasenvaltiosta tuotujen kaytettyjen ajoneuvojen
myymisesta, ylittda aikaisemmin veron kayttdon ottaneessa jasenvaltiossa rekisteroityjen
samankaltaisten ajoneuvojen myyntiarvoon sisdltyvan saman veron jadnnoksen maaran.
Kansallisen tuomioistuimen asiana on tutkia, aiheutuuko kansallisesta lainsaadanndsta tallainen
seuraus.



(ks. 39 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

17 paivana heinakuuta 2008 (*)

Sisdinen verotus — Autoverot — Valmistevero — Kaytetyt ajoneuvot — Tuonti
Asiassa C?426/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Wojewddzki S?d
Administracyjny w Bia?ymstoku (Puola) on esittanyt 27.6.2007 tekemallaan paatoksella, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 14.9.2007, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Dariusz Krawczy?ski

vastaan

Dyrektor Izby Celnej w Bia?ymstoku,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann seka tuomarit A. Tizzano, M. lleSi?
(esitteleva tuomari), E. Levits ja J.-J. Kasel,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Krawczy?ski, edustajanaan radca prawny W. K?oskowski,

- Dyrektor I1zby Celnej w Bia?ymstoku, edustajanaan radca prawny W. Dziemiach,
- Puolan hallitus, asiamiehené&an M. Dowgielewicz,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan D. Triantafyllou ja K. Herrmann,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhtaalta jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon



yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonliséverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 16.12.1991 annetulla neuvoston direktiivilla 91/680/ETY (EYVL L 376, s. 1,
jaliempana kuudes direktiivi), ja toisaalta EY 90 artiklan ensimmaisen kohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty oikeudenkaynnissa, jossa vastakkain ovat Krawczy?ski ja Dyrektor
Izby Celnej w Bia?ymstoku (Bia?ystokin tullikamarin johtaja) ja joka koskee valmisteveroja, joita
ensin mainitun maksettavaksi on maaratty kaytettyjen autojen myynnista ennen niiden
ensimmaista rekisterdintid Puolassa.

Asiaa koskevat oikeussaannot
YhteisOn sadannosto
3 Kuudennen direktiivin 33 artiklan 1 kohdassa saadettiin seuraavaa:

"Taman direktiivin sdannokset eivat esta jasenvaltiota pitamasta voimassa tai ottamasta kayttoon
vakuutussopimusveroja, peli- ja uhkapeliveroja, valmisteveroja, rekisterdintimaksuja ja yleisesti
ottaen muita kuin liikevaihtoveron luonteisia veroja, tulleja ja maksuja, jos nama verot, tullit ja
maksut eivat aiheuta rajanylitykseen liittyvid muodollisuuksia jasenvaltioiden vélisessa kaupassa,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta muita, erityisesti voimassa oleviin valmisteveron alaisten
tuotteiden hallussapidosta, likkuvuudesta ja tarkastuksista annettuihin yhteisén sdannoksiin
siséltyvia yhteison saannoksia.”

Kansallinen sadnnosto

4 Valmisteveroista 23.1.2004 annetun lain (ustawa o podatku akcyzowym) (Dz. U nro 29,
jarjestysnro 257), sellaisena kuin sita sovelletaan paaasiaan (jaljempana vuoden 2004 laki), 2
§:ssé saadetaan seuraavaa:

"Tassa laissa tarkoitetaan

11) ’yhteisbhankinnalla’ valmisteveron alaisten tavaroiden siirtdmista jasenvaltion alueelta
Puolaan;

5 Vuoden 2004 lain 10 §8:n 1 momentissa sdadetdan seuraavaa:

"Veron perusteena silloin, kun valmisteverokanta on ilmaistu prosenttiosuutena veron
maaraytymisperusteesta, on:

1) maara, joka on maksettava Puolassa myydysta valmisteveron alaisesta tuotteesta,
vahennettyna tavaroista ja palveluista kannettavan veron maaralla tai naista tavaroista
maksettavan valmisteveron maaralla;

2)  ma&ara, joka ostajan on maksettava valmisteveron alaisista tuotteista, kun kyse on
yhteisbhankinnasta;

3) maara, joka on maksettava jasenvaltion alueella tapahtuneesta valmisteveron alaisten
tuotteiden toimituksesta, kun kyse on yhteisomyynnista;

4)  tuonnin yhteydessa valmisteveron alaisten tuotteiden tullausarvo korotettuna maksettavalla



tullilla 6—9 momentin mukaisesti.”
6 Saman lain 75 8:n 1 ja 3 momentissa saadetddn seuraavaa:

1. Yhdenmukaistamattoman valmisteveron alaisten tuotteiden verokanta on 65 prosenttia 10
§:ssé saadetysta perusteesta, sdhkdvoiman osalta sdadetyin poikkeuksin.

3. Valtiovarain alalla toimivaltainen ministeri voi asetuksella alentaa 1 ja 2 momentissa saadettyja
valmisteverokantoja, eriyttaa niita tuotteen luonteen mukaan ja vahvistaa niiden
soveltamisedellytykset.”

7 Mainitun lain 79 §:ssd saadetdan seuraavaa:

"Verovelvollisella on oikeus vahentaa valmisteveron maarasta summa, jonka héan on itse maksanut
valmisteveroa veronalaisen myynnin tai tuonnin johdosta yhdenmukaistamattoman valmisteveron
alaisten tuotteiden hankinnan yhteydessa.”

8 Vuoden 2004 lain 80 8:n 1-4 momentissa saadetaan seuraavaa:

1. Valmistevero on kannettava sellaisista henkilbautoista, joita ei tielikennelain mukaisesti ole
rekisteroity Puolassa.

2. Valmisteverovelvollisia ovat:;

1)  henkil6t, jotka myyvét henkildauton ennen kuin se on ensimmaista kertaa rekisteroity
Puolassa;

2) maahantuoja ja jokainen, joka on hankkinut henkildauton yhteis6hankintana.
3. Velvollisuus auton valmisteveron maksamiseen syntyy

1)  myynnin yhteydessa laskun toimittamisesta lahtien ja viimeistaan seitseman paivan kuluttua
tavaran toimittamisesta;

2)  tuonnin yhteydessa siitd paivasta lahtien, jolloin tullioikeuden sddnnésten mukainen tullivelka
syntyy;,

3) yhteisbhankinnan yhteydessa siita lahtien, kun oikeus maarata henkiléautosta omistajana
saadaan, ja viimeistaan siita lahtien, kun auto rekistertidaan tieliikennelain mukaisesti Puolassa.

4. Valtiovarain alalla toimivaltainen ministeri voi asetuksella vahvistaa valmisteveron kantamista
varten henkil6autoja koskevat tiedot, joihin kuuluu sallittu hyétykuorma, ottaen huomioon
erityisissa verosaannoksissa sovelletut ratkaisut ja valmisteveron asianmukaisen kantamisen
varmistamisen tarpeen.”

9 Vuoden 2004 lain 81 §:n 1 momentissa sdadetidan seuraavaa:

"HenkilGillg, jotka yhteisdsséa tekevat henkildautojen, joita ei ole tieliikennelain mukaisesti
rekisteroity Puolassa, yhteisdhankintoja, on velvollisuus

1) tehda tuotuaan henkildauton Puolaan yksinkertaistettu ilmoitus toimivaltaiselle
tulliviranomaiselle viiden paivan kuluessa yhteisbhankinnasta;



2) maksaa valmistevero viimeistaan silloin, kun kyseinen henkiléauto rekisteréidadn Puolassa.”

10  Vuoden 2004 lain 82 8:n 3 momentin nojalla henkildauton yhteisbhankinnan yhteydessa
veron perusteena on summa, jonka ostaja on velvollinen maksamaan myyijalle.

11  Valmisteverokannan alentamisesta 22.4.2004 annetun valtiovarainministerin asetuksen
(rozporz?dzenie Ministra Finansdw w sprawie obni?enia stawek podatku akcyzowego) (Dz. U nro
87, jarjestysnro 825), sellaisena kuin sitd sovelletaan padasiassa (jallempana vuoden 2004
asetus), 7 8:sta seka sen liitteista 1 ja 2 ilmenee, etta uusien tai alle kaksi vuotta vanhojen autojen
valmisteverokanta on 3,1 prosenttia tai 13,6 prosenttia moottorin iskutilavuuden mukaan ja etta
sitd vastoin yli kaksi vuotta vanhojen autojen osalta tAméa verokanta, joka maaritetaan vuoden
2004 asetuksen 7 8:n 2 momentissa olevan laskentakaavan mukaisesti, vaihtelee ajoneuvon ian
mukaan ja saattaa kohota aina 65 prosenttiin veron perusteesta.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

12  Bia?ystokin tullitoimipaikan johtaja (Naczelnik Urz?du Celnego w Bia?ymstoku) maarasi
7.11.2005 tekemalldan paatoksellda 11 066 Puolan zlotyksi (PLN) valmisteveron, joka
Krawczy?skin oli maksettava viiden auton myynnisté Puolassa ennen niiden ensimmaista
rekisterdintia kyseisen valtion alueella ja joka kyseisen verovelvollisen olisi tullut ilmoittaa ja
maksaa, mutta mita han ei kuitenkaan ollut tehnyt.

13  Krawczy?ski teki tasta paatdksesta oikaisuvaatimuksen ja vaati, etta valmisteverojen
maaraksi maarataan yhteensa 4 599 PLN, koska héan katsoi vuoden 2004 lain 79 8:n nojalla, etta
hanella on oikeus vahentda maksettavanaan olevasta maarasta summa, jonka han on itse
maksanut valmisteveroa veronalaisen myynnin tai tuonnin johdosta yhdenmukaistamattoman
valmisteveron alaisten tuotteiden hankinnan yhteydessa, vaikkei han ollutkaan tehnyt tata
koskevaa ilmoitusta.

14  Dyrektor Izby Celnej w Bia?ymstoku hylkasi taman oikaisuvaatimuksen 19.1.2006
tekemallaan paatoksella. Se korosti paatoksessaan yhtaalta, etta valmisteverovelvollisia ovat
henkilot, jotka myyvat autoja Puolassa ennen niiden ensimmaista rekisterdinti&a Puolan alueella, ja
toisaalta, ettéd edelld mainitun vdhennysoikeuden soveltamisen edellytyksena on, etta
verovelvollinen tekee toimivaltaiselle tullitoimipaikalle naita valmisteveroja koskevan ilmoituksen,
laskee maksettavana olevan veron maaran ja maksaa sen lainsaadanndssa saadetyssa
maardajassa.

15  Krawczy?ski valitti tdsta paatoksestda Wojewoddzki S?d Administracyjny w Bia?ymstokuun
(Bia?ystokin voivodikunnan hallintotuomioistuin). Han vaittdd muun muassa, ettéa valmisteveroista
on vapautettu Puolassa jo rekisteroityjen kaytettyjen autojen myynti autojen iasta rippumatta, kun
taas tatd samaa vapautusta ei sovelleta muista jasenvaltioista tuotujen kaytettyjen autojen
myyntiin. Naiden viimeksi mainittujen autojen myynnista ennen niiden rekisterointi& Puolassa
kannetaan valmistevero, jonka maara riippuu auton iasta. Krawczy?ski katsoo tasta syysta, etta
Puolan tasavalta kantaa muista jasenvaltioista tuoduista kaytetyistéa autoista valmisteveron, joka
on suurempi kuin vastaaviin kotimaisiin tuotteisiin sovellettava vero.

16  Dyrektor Izby Celnej w Bia?ymstoku puolestaan katsoo, ettd Puolan tasavalta ei toimi
mitenkaan syrjivasti autojen alkuperan mukaan, koska ratkaiseva tekija valmisteveron
kantamiseksi autoista on se, ettei niita ole rekisterdity Puolassa, eika se, etta kyseiset autot ovat
peraisin muusta jasenvaltiosta kuin Puolan tasavallasta.

17  Tassa tilanteessa Wojewddzki S?d Administracyjny w Bia?ymstoku paatti lykata asian



kasittelya ja esittaa yhteistjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Voidaanko Euroopan yhteison jasenvaltiossa sdadettya valmisteveroa, kuten [vuoden 2004
laissa] sdadettya valmisteveroa, joka kannetaan kaikista henkil6autojen myynneistd ennen auton
ensimmaista rekisterdintia kansallisella alueella, pitda [kuudennen direktiivin] 33 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuna kiellettyna liikevaihtoveron luonteisena verona?

Siin& tapauksessa, etta vastaus edella esitettyyn kysymykseen on kieltava:

2)  Onko Wojewddzki S?d Administracyjny w Bia?ymstokussa vireilla olevassa asiassa
kyseessa olevan kaltainen valmistevero, jota kannetaan kaikista henkil6autojen myynneista ennen
auton ensimmaista rekisterdintia kansallisella alueella, ristiriidassa EY 90 artiklan kanssa, jossa
nimenomaisesti kielletaan syrjintd samanlaisiin kotimaisiin tuotteisiin nahden tai kansallisen
verojarjestelmén kayttaminen naiden suojelemiseen, kun vastaavaa valmisteveroa ei perita niiden
kaytettyjen autojen myynnista, jotka on jo rekisteroity Puolan alueella?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

18  Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan sen arvioimiseksi, onko
vero, tulli tai maksu kuudennen direktiivin 33 artiklassa tarkoitetulla tavalla liikevaihtoveron
luonteinen, on erityisesti selvitettava, vaarantaako se yhteisen arvonlisverojarjestelman toiminnan
rasittamalla tavaroiden ja palvelujen liikkuvuutta ja kohdistumalla liiketoimiin arvonlisdveron tavoin
(yhdistetyt asiat C-283/06 ja C-312/06, KOGAZ ym., tuomio 11.10.2007, Kok. 2007, s. 1-8463, 34
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

19  Talta osin yhteis6jen tuomioistuin on tdsmentanyt, etta joka tapauksessa arvonliséaveron
tavoin tavaroiden ja palvelujen liikkuvuutta rasittavaksi on katsottava sellaiset verot, tullit ja
maksut, joilla on arvonlisaveron keskeiset ominaispiirteet, vaikka ne eivat kaikilta osiltaan olisikaan
taysin samanlaisia (em. yhdistetyt asiat KOGAZ ym., tuomion 35 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

20  Kuudennen direktiivin 33 artiklan 1 kohta ei sitd vastoin esté pitdmasta voimassa tai
ottamasta kayttoon sellaista veroa, jolla ei ole jotain arvonlisaveron keskeisista ominaispiirteista
(em. yhdistetyt asiat KOGAZ ym., tuomion 36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

21  Yhteisojen tuomioistuin on tasmentanyt, mita ovat arvonlisdveron keskeiset ominaispiirteet.
Sen oikeuskaytannosta ilmenee, ettd mainittuja ominaispiirteitda on nelja: arvonlisavero kannetaan
yleisesti tavaroita ja palveluja koskevista liiketoimista; vero maaraytyy verovelvollisen
toimittamistaan tavaroista ja palveluista vastikkeena saaman hinnan suhteellisena osuutena; tama
vero kannetaan aikaisempien liiketoimien lukumé&arasta riippumatta kussakin tuotanto- ja
jakeluprosessin vaiheessa vahittadismyynti mukaan lukien; kunkin liiketoimen yhteydessa
verovelvollisen suorittamasta verosta vahennetdén edellisen liiketoimen yhteydessé maksettu vero
niin, etta vero kohdistuu kussakin tuotanto- ja jakeluprosessin vaiheessa vain taman vaiheen
arvonlisaan ja etté lopullinen vero rasittaa kuluttajaa (em. yhdistetyt asiat KOGAZ ym., tuomion 37
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).



22  Mita tulee ensimmaiseen naistd ominaispiirteistd, eli arvonlisdveron kantamiseen yleisesti
tavaroita ja palveluja koskevista lilketoimista, talta osin on korostettava — kuten Dyrektor Izby
Celnej w Bia?ymstoku, Puolan hallitus ja Euroopan yhteisdjen komissio toteavat —, etta
paaasiassa kyseessa olevaa valmisteveroa sovelletaan vuoden 2004 lain 80 8:n 2 momentin 1
kohdan mukaan ainoastaan autojen myynteihin ennen niiden ensimmaista rekisterointia Puolassa.

23  Taman seikan valossa kyseisen valmisteveron ei taten voida katsoa kohdistuvan yleisesti
kaikkiin tavaroita ja palveluja koskeviin liikketoimiin.

24  Taten, koska paadasiassa kyseessa olevalla valmisteverolla ei ole ensimmaista taméan
tuomion 22 kohdassa mainituista ominaispiirteista, ei ole tarpeen selvittaa, tayttaako kyseinen
valmistevero arvonlisdveron kolmea muuta ominaispiirrettd koskevat edellytykset.

25  Niinpa on selvaa, ettd vero, joka ominaispiirteiltaan on paéasiassa kyseessa olevan
valmisteveron kaltainen, eroaa arvonliséverosta siten, ettei sita voida pitda kuudennen direktiivin
33 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna liikevaihtoveron luonteisena verona.

26  Edella esitetyilla perusteilla ensimméaiseen kysymykseen on vastattava, ettd kuudennen
direktiivin 33 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta se ei ole esteena Puolassa vuoden 2004
lailla sdadetyn valmisteveron kaltaiselle valmisteverolle, joka kannetaan kaikista autojen
myynneista ennen niiden ensimmaisté rekisterointia kansallisella alueella.

Toinen kysymys

27  Kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittdmaan, onko valmistevero, jota kannetaan kaikista
autojen myynneista ennen niiden ensimmaista rekisteroéintia Puolassa, ristiridassa EY 90 artiklan
kanssa, kun otetaan huomioon, ettéa Puolassa jo rekisterdityjen kaytettyjen autojen myynti on
vapautettu kyseisesta verosta.

28  On siis varmistuttava siita, ettei tallainen jarjestelma johda muista jasenvaltioista tuotujen —
ja taten Puolassa rekisterbéimattomien — kaytettyjen autojen verotukseen, joka on ankarampaa kuin
kotimaan markkinoilla jo olevien ja Puolassa rekisterdityjen kaytettyjen autojen verotus.

29  Aluksi on korostettava, ettd padasiassa kyseessa olevassa kansallisessa lainsdadannossa
saadetyn kaltainen valmistevero kuuluu yleiseen sisaiseen tavaroiden verotusjarjestelmaan ja sita
on taten tarkasteltava EY 90 artiklan kannalta (ks. vastaavasti asia C-313/05, Brzezi?ski, tuomio
18.1.2007, Kok. 2007, s. 1-513, 24 kohta).

30  On muistutettava, etta yhteisojen tuomioistuin on jo todennut, ettd EY:n
perustamissopimuksen jarjestelmassa EY 90 artikla tdydentaa maarayksia, jotka koskevat tullien
ja vaikutukseltaan vastaavien maksujen poistamista. Kyseisen maarayksen tarkoituksena on
turvata tavaroiden vapaa liikkuvuus jasenvaltioiden vélilla normaaleissa kilpailuolosuhteissa
poistamalla kaikenlainen suojaaminen, joka voi johtua muista jasenvaltioista peraisin olevia
tuotteita syrjivan sisaisen verotuksen soveltamisesta (em. asia Brzezi?ski, tuomion 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

31 Kaytettyina maahan tuotujen autojen verotuksen osalta EY 90 artiklalla on tarkoitus taata
valtionsiséaisen verotuksen taydellinen neutraalisuus, kun on kyse kotimaan markkinoilla jo olevien
ja maahan tuotavien tuotteiden valisesta kilpailusta (asia C-74/06, komissio v. Kreikka, tuomio
20.9.2007, Kok. 2007, s. I-7585, 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

32  Lisadksi verojarjestelmaa voidaan pitéaa EY 90 artiklan kanssa yhteensoveltuvana
ainoastaan, jos osoitetaan, etta jarjestelma on rakenteeltaan sellainen, ettei se missaan



olosuhteissa mahdollista maahan tuotujen tuotteiden verottamista kotimaisia tuotteita ankarammin
ja nain ollen silla ei missaan tapauksessa ole syrjivaa vaikutusta (em. asia Brzezi?ski, tuomion 40
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

33  Tassa yhteydessa on tarkastettava, rasittaako paaasiassa kyseessa oleva vero samalla
tavoin tuodun kaytetyn auton myyntia kuin Puolassa jo rekisterdidyn kaytetyn auton myyntia,
koska ndma kaksi ajoneuvoryhmaa koostuvat EY 90 artiklan ensimmaisessa kohdassa
tarkoitetulla tavalla samanlaisista tuotteista.

34  Tassa vertailussa on tarkeaa erottaa toisistaan kaksi ajoneuvoryhmaa eli toisaalta kahden
vuoden kuluessa niiden valmistusajankohdasta kaytettyind myytavat ajoneuvot, jolloin
valmistusvuosi luetaan ensimmaiseksi naista kalenterivuosista, ja toisaalta tAméan
kaksivuotiskauden jalkeen kaytettyina myytavat ajoneuvot (em. asia Brzezi?ski, tuomion 34 kohta).

35 Vuoden 2004 asetuksesta ilmenee, ettd kahden vuoden kuluessa uusina tai kaytettyina
myytavista henkildautoista kannetaan saman verokannan mukaan laskettava vero (ks. vastaavasti
em. asia Brzezi?ski, tuomion 35 kohta).

36  Alle kaksi vuotta vanhojen kaytettyjen ajoneuvojen osalta kansallisen tuomioistuimen on
erityisesti tarkastettava muun muassa vuoden 2004 asetuksen perusteella, kohdistuuko niihin
valmisteveron osalta tosiasiallisesti sama rasitus, koska Puolassa rekisterdityjen kaytettyjen
ajoneuvojen myyntiarvoon sisaltyvan saman veron jddnnéksen maara on yhta suuri kuin
samankaltaisia muista jasenvaltioista kuin Puolan tasavallasta peraisin olevia kaytettyja
ajoneuvoja rasittava vero (em. asia Brzezi?ski, tuomion 36 kohta).

37  Sita vastoin yli kaksi vuotta valmistusajankohtansa jalkeen myytyja kaytettyja ajoneuvoja
koskeva valmisteverokanta lasketaan vuoden 2004 asetuksen 7 8:ssa saadetyn kaavan mukaan.
Taman kaavan soveltamisesta seuraa, ettad verokanta kasvaa ajoneuvon ian mukaan (ks.
vastaavasti em. asia Brzezi?ski, tuomion 37 kohta).

38 Kansallisen tuomioistuimen on tutkittava, kohdistuuko mainitun verokannan tallainen
kasvaminen ainoastaan muusta jasenvaltiosta kuin Puolan tasavallasta peraisin oleviin kaytettyihin
ajoneuvoihin ja pysyyko uutena Puolassa rekisterdidyn kaytetyn ajoneuvon arvoon sisaltyva
valmisteveron jaannos sita vastoin samana (ks. em. asia Brzezi?ski, tuomion 38 kohta).

39 Edella esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettéd EY 90 artiklan
ensimmaistd kohtaa on tulkittava siten, etté se on esteend padasiassa kyseessa olevan kaltaiselle
valmisteverolle sikali kuin veron méaara, joka kannetaan toisesta jdsenvaltiosta tuotujen kaytettyjen
ajoneuvojen myynnista ennen niiden ensimmaista rekisterdéintia, ylittda veron kayttoon ottaneessa
jasenvaltiossa aikaisemmin rekisteroityjen samankaltaisten ajoneuvojen myyntiarvoon siséltyvan
saman veron jadnnoksen maaran. Kansallisen tuomioistuimen asiana on tutkia, onko paaasiassa
kyseessa olevan lainsaadannon ja etenkin vuoden 2004 asetuksen 7 8:n soveltamisella tallainen
seuraus.

Taman tuomion ajallisten vaikutusten rajoittaminen

40  Yhteis6jen tuomioistuimelle esittamissaan kirjallisissa huomautuksissa Puolan hallitus on
pyytanyt siina tilanteessa, etta yhteisdjen tuomioistuin katsoo padasiassa kyseessa olevan
kaltaisen kansallisen lainsdadannon olevan ristiriidassa EY 90 artiklan ensimmaisen kohdan
kanssa, etta tama rajoittaisi annettavan tuomion ajallisia vaikutuksia.

41  Pyyntonsa tueksi Puolan hallitus vetoaa ensinnakin siihen, ettéa se on paaasiassa kyseessa
olevaa kansallista saanndstta antaessaan ottanut huomioon yhteisdjen tuomioistuimen tuomiot,



vaikka nama eivat koskeneetkaan oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen osalta samanlaisia
tilanteita kuin padasiassa kyseessa oleva tilanne, ja toisaalta siihen, etta vaikka eraat vuoden
2004 asetuksen saannokset eivat komission ja yhteis6éjen tuomioistuimen mukaan ole EY 90
artiklan ensimmaisen kohdan mukaisia, koska niissé saadetéaén valmisteverokannan kasvamisesta
ajoneuvon ian myo6ta, tama toteamus ei pida paikkaansa kyseisen asetuksen muiden saanndsten
osalta. Naiden muiden sdénndsten osalta yhteisdjen tuomioistuin voisi Puolan hallituksen mukaan
rajoittaa nyt annettavan tuomion ajallisia vaikutuksia.

42  Talta osin on muistutettava, ettéa yhteisdjen tuomioistuin voi ainoastaan poikkeustapauksissa
yhteison oikeusjarjestykseen kuuluvaa yleista oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen rajoittaa
kaikkien asianomaisten henkildiden mahdollisuutta vedota sen tulkitsemaan oikeussaantoon
vilpittbmassa mielessa perustettujen oikeussuhteiden patevyyden kyseenalaistamiseksi (asia C-
292/04, Meilicke ym., tuomio 6.3.2007, Kok. 2007, s. 1-1835, 35 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

43  Tallainen rajoitus voidaan yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan
tehda ainoastaan siind samassa tuomiossa, jossa annetaan pyydetty tulkintaratkaisu (em. asia
Meilicke ym., tuomion 36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

44 Yhteisojen tuomioistuimelta pyydetyn yhteison oikeuss&d&nnon tulkinnan ajalliset vaikutukset
on nimittain valttamatta maaritettava kayttden lahtokohtana tiettyd yhtenaista ajankohtaa. Talta
osin periaatteella, jonka mukaan téllainen rajoitus voidaan tehda ainoastaan siina samassa
tuomiossa, jossa annetaan pyydetty tulkintaratkaisu, varmistetaan jasenvaltioiden ja muiden
oikeussubjektien yhdenvertainen kohtelu yhteison oikeuteen néhden ja taytetddn samalla
oikeusvarmuuden periaatteesta johtuvat vaatimukset (em. asia Meilicke ym., tuomion 37 kohta).

45  Esilla oleva ennakkoratkaisupyynto koskee paapiirteissdan kysymysta sellaisen
valmisteveron, joka kohdistuu autojen myymiseen ennen niiden ensimmaista rekisterdintia
kansallisella alueella, yhteensoveltumisesta EY 90 artiklan ensimmaisen kohdan kanssa. Talta
osin edelld mainitussa asiassa Brzezi?ski annetun tuomion 41 kohdasta ilmenee, ettd EY 90
artiklan ensimmaisté kohtaa on tulkittava siten, etta se on esteena valmisteverolle sikali kuin
muusta kuin tdman veron kayttoon ottaneesta jasenvaltiosta hankituista yli kaksi vuotta vanhoista
kaytetyistad ajoneuvoista kannettavan veron maara ylittaa aikaisemmin veron kayttdon ottaneessa
jasenvaltiossa rekisterdityjen samankaltaisten ajoneuvojen myyntiarvoon sisaltyvan saman veron
jddnnodksen maaran. Kansallisen tuomioistuimen asiana on tutkia, onko paaasiassa kyseessa
olevan lainsdadannon ja etenkin vuoden 2004 asetuksen 7 8:n soveltamisella tallainen seuraus.

46  Edella mainitussa asiassa Brzezi?ski annetun tuomion 62 kohdasta ilmenee, etta yhteistjen
tuomioistuin ei rajoittanut tuon tuomion ajallisia vaikutuksia.

47  Nain ollen nyt esilla olevan tuomion ajallisia vaikutuksia ei ole syyta rajoittaa.
Oikeudenkayntikulut

48  Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadanndn yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 16.12.1991



annetulla neuvoston direktiivilla 91/680/ETY, 33 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etté se
ei ole esteend Puolassa valmisteveroista 23.1.2004 annetussa laissa (ustawa o podatku
akcyzowym) saadetyn valmisteveron kaltaiselle valmisteverolle, joka kannetaan kaikista
autojen myynneista ennen niiden ensimmaista rekisterdintia kansallisella alueella.

2) EY 90 artiklan ensimmaista kohtaa on tulkittava siten, etta se on esteena paaasiassa
kyseessa olevan kaltaiselle valmisteverolle sikali kuin veron méaara, joka kannetaan
jasenvaltiosta tuotujen kaytettyjen ajoneuvojen myymisesta ennen niiden ensimmaista
rekisterdintia, ylittaa aikaisemmin veron kayttoon ottaneessa jasenvaltiossa rekisterdityjen
samankaltaisten ajoneuvojen myyntiarvoon sisaltyvan saman veron jaannoksen maaran.
Kansallisen tuomioistuimen asiana on tutkia, onko padasiassa kyseessa olevan
lainsdddanndn ja etenkin valmisteverokannan alentamisesta 22.4.2004 annetun
valtiovarainministerin asetuksen (rozporz?dzenie Ministra FinansOw w sprawie obni?enia
stawek podatku akcyzowego) 7 8:n soveltamisella tallainen seuraus.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: puola.



