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C?426/07. sz. ugy

Dariusz Krawczy?ski

kontra

Dyrektor Izby Celnej w Bia?ymstoku

(a Wojewodzki S?d Administracyjny w Bia?ymstoku [Lengyelorszag] altal benyujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

.Bels? adok kivetése — Gépjarm?ado — Jovedéki adé — Hasznalt jarm?vek — Behozatal”
Az itélet dsszefoglalasa

1. Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi adok — K6zos
hozzaadottértékado-rendszer — Mas forgalmiadod-jelleg? nemzeti adok kivetésének tilalma

(77/388 tanacsi rendelet, 33. cikk, (1) bekezdés)

2. Adédrendelkezések — Bels? adok kivetése — A személygépkocsik minden, az els? belfoldi
forgalomba helyezés el?tti értékesitésére kivetett jovedéeki ado

(EK 90. cikk, els? bekezdés)

1. A 91/680 iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
dsszehangolasardl sz6l6 77/388 hatodik iranyelv 33. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes az olyan jovedéki add, amely a gépjarm?vek minden, az els? belf6ldi
forgalomba helyezés el?tti értékesitését terheli.

Ugyanis mivel az ilyen jovedéki adé kizarolag a gépjarm?veknek az els? belféldi forgalomba
helyezését megel?z? értekesitését terheli, nem tekinthet? az olyan tgyletekre altalanosan
alkalmazott adonak, amelyek targyat termékek vagy szolgaltatasok képezik, és ennélfogva oly
mértékben eltér a hozzaadottérték?adotdl, hogy a hivatkozott cikknek megfelel?en nem lehet
forgalmi addként jellemezni.

(v0. 22—-23, 25-26. pont és rendelkez? rész 1. pontja)

2. Az EK 90. cikk els? bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a gépjarm?vek
els? forgalomba helyezését megel?z? minden értékesitését terhel? jovedéki add, amennyiben a
valamely masik tagallambdl behozott hasznalt jarm?vek értékesitését terhel? add dsszege
meghaladja ugyanezen addnak az azt bevezet? tagallamban kordbban forgalomba helyezett
hasonl6 jarm?vek forgalmi értékébe beépllt maradvanydsszegét. A nemzeti birésag feladata
megvizsgalni, hogy ilyen kovetkezményekkel jar?e a nemzeti szabalyozas.



(v0. 39. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)

2008. julius 17.(*)

.Bels? adok kivetése — Gépjarm?ado — Jovedéki adé — Hasznalt jarm?vek — Behozatal”
A C?426/07. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Wojewodzki S?d Administracyjny w Bia?ymstoku (Lengyelorszag) a Birdsdghoz 2007. szeptember
14?én érkezett, 2007. junius 277?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

Dariusz Krawczy?ski

és

a Dyrektor Izby Celnej w Bia?ymstoku

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: P. Jann tanéacselnok, A. Tizzano, M. lleSi? (el?ado), E. Levits és J.?J. Kasel birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észreveteleket:

- D. Krawczy?ski képviseletében W. K?oskowski radca prawny,

- a Dyrektor Izby Celnej w Bia?ymstoku képviseletében W. Dziemiach radca prawny,
- a lengyel kormany képviseletében M. Dowgielewicz, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou és K. Herrmann,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem egyrészt az 1991. december 16?i 91/680/EGK
tanécsi iranyelvvel (HL L 376., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 160. 0.)
maodositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. méjus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 33. cikke (1) bekezdésének, masrészt pedig az EK
90. cikk els? bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet D. Krawczy?ski és a Dyrektor Izby Celnej w Bia?ymstoku (a bia?ystoki
vamhatGsag igazgatoja) kdzotti, az el?bbi tekintetében hasznalt gépjarm?vek lengyelorszagi els?
forgalomba helyezése el?tti értékese okan kivetett jévedéki adod targyaban indult peres eljaras
keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
A kdzOsségi szabalyozas
3 A hatodik iranyelv 33. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

Az egyéb kozdsségi rendelkezések, kulondsen a jovedéki termékek birtoklasara, szallitasara és
ellen?rzésére vonatkozo altalanos, hatélyban lév? kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, ezen
irdnyelv nem akadalyozza a tagéallamokat biztositasi szerz?désekre vonatkoz6 adok, a
fogadasokra és szerencsejatékokra vonatkoz6 adok, a jovedéki adok, a bélyegilletekek [helyesen:
bejegyzési illetékek vagy illetékek], és meég altalanosabban az olyan adok, illetékek vagy terhek
fenntartasaban vagy bevezetésében, amelyeket nem lehet forgalmi adoként jellemezni, feltéve
ugyanakkor, hogy ezen adok, illetékek vagy terhek a tagallamok k6zotti kereskedelemben nem
vezetnek alaki kovetelményekhez a hataratlépéssel dsszefliggésben.”

A nemzeti szabalyozas

4 A jovedéki adorél szold, 2004. januér 237?i torvény (ustawa o podatku akcyzowym, Dz. U 29.
sz., 257. alszam) alapugy tényallasa idején hatalyos valtozatanak (a tovabbiakban: 20047?es
torvény) 2. cikke kimondja:

,Jelen torvény értelmében a kdvetkez? fogalmak alatt az alabbiak értend?ek:

[..]

11) »Kozosségen belilli termékbeszerzés«: a jévedéki adé hatalya ala tartozé termékeknek az
egyik tagallam terlletér?l belfoldre tortén? szallitdsa;

[...]"
5 A hivatkozott térvény 10. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:
.Szé&zalékaban meghatarozott adomeérték esetén az addalap a kovetkez?:

1) ajovedéki termékek belfoldi értékesitése alapjan esedékes dsszegnek a termékekre és
szolgaltatasokra kivetett addval, illetve az arukat terhel? jévedéki addval csokkentett 6sszege;



2) az az 0sszeg, amelyet Kozosségen bellili termékbeszerzés esetén az atvev? a jovedéki ado
hatalya ala tartozo aruk utan koteles fizetni;

3) Kozosségen bellli termékértékesités esetén a jovedeki termékek tagallami tertileten tortén?
ertékesitése alapjan esedékes 6sszeg;

4)  behozatal esetén a jovedéki termékek vamértékének a (6)?(9) bekezdésre tekintettel
esedékes vammal novelt 6sszege.”

6 A 20047?es torvény 75. cikkének (1) és (3) bekezdése értelmében:

»(1) A nem harmonizalt j6vedéki termékek adomértéke a 10. cikkben meghatarozott — az
elektromos energiara vonatkozé mértéket nem tartalmazo — alap 65%7?a.

[..]

(3) Az allamhéaztartasért felel?s miniszter rendeletben csokkentheti az (1) és (2) bekezdésben
el?irt jovedékiadé?mertéket, és azokra termékfajtanként eltér? mértéket allapithat meg, illetve
meghatarozhatja alkalmazasuk feltételeit.”

7 Ugyanezen torvény 79. cikke kimondja:

,Az adodalany a jovedéki add 6sszegéb?l levonhatja az addkoteles értékesités vagy behozatal
tekintetében a nem harmonizalt jovedéki adoval sujtott termékek megszerzésekor altala mar
megfizetett j6vedéki adot.”

8 A 20047?es torvény 80. cikkének (1)—(4) bekezdése értelmében:

.(1) A kozuti kbzlekedés szabalyai szerint belféldén forgalomba még nem helyezett
szemelygépkocsik a jovedéki ado hatalya ala tartoznak.

(2) Jovedéki adé fizetésere kotelezettek:

1) aszemélygépkocsikat els? belfdldi forgalomba helyezéstiket megel?z?en értékesit?
szemeélyek;

2) azimport?rok és kozosségi termékbeszerzést végz? személyek.
(3) A gépkocsik utan jovedékiadd?fizetési kotelezettség keletkezik:

1)  értékesitéskor a szamla kidllitAsanak id?pontjaban, illetve legkés?bb a termékértékesités
id?pontjatol szamitott hetedik napon;

2) behozatal esetén a vdmjogszabalyok értelmében vett vamtartozas keletkezésének
id?pontjaban;

3) kozoOsségi termékbeszerzés esetén a szemeélygépkocsi feletti tulajdonosként vald
rendelkezés keletkezésekor, illetve legkés?bb a kozuti kbzlekedés szabalyai szerint tortén?
belféldi forgalomba helyezéskor.



(4) Az allamhaztartasert felel?s miniszter — az egyedi adorendelkezésekben el?irtakra és a
jovedéki ado szabalyos beszedésének biztositasara tekintettel —rendeletben megéallapithatja az
elfogadhato terhelhet?ség? személygépkocsikra vonatkozo, a jovedékiadd?beszedés céljabol
szikséges adatokat.”

9 A 20047es torvény 81. cikkének (1) bekezdése az alabbiakat mondja ki:

A Kozdsségben bellli, a kozuti kdzlekedés szabalyai szerint belfélddn forgalomba még nem
helyezett személygépkocsik beszerzését végz?k kotelesek:

1) a belfoldre tértén? behozatal soran az illetékes vamhivatalhoz a K6zdsségen belil tortén?
beszerzést?l szamitott 6t napon belll egyszer?sitett nyilatkozatot benyujtani;

2) legkés?bb ajarm? belféldi forgalomba helyezése napjan megfizetni a jovedéki adot.”

10 A 20047es torvény 82. cikkének (3) bekezdése értelmében személygépkocsi Kozésségen
bellli beszerzése esetén az addalap a vev? altal az eladonak fizetend? 6sszeg.

11 Ajovedéki add mértekének csokkentéseér?l sz6lo, 2004. 4prilis 22?1 pénzigyminiszteri
rendeletnek (rozporz?dzenie Ministra Finansow w sprawie obni?enia stawek podatku akcyzowego,
Dz. U 87. sz., 825. alszdm) az alapiigy tényéllasakor hatalyos valtozata (a tovabbiakban: 2004?es
rendelet) 7. cikkéb?l, valamint az annak 1. és 2. mellékletében foglaltakbdl kit?nik, hogy az 0j vagy
két évnél fiatalabb gépkocsik esetén a jovedéki add mértéke a henger?rtartalom fliggvényében
3,1% vagy 13,6%, mig a két évnél id?sebb jarm?vek esetében annak mértéke a 2004?es rendelet
7. cikkének (2) bekezdésében foglalt képlet szerint a jarm? életkora alapjan kerdl kiszamitasra,
mértéke pedig az addalap 65%7?aig terjedhet.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

12  2005. november 7?i hatarozataval a Naczelnik Urz?du Celnego w Bia?ymstoku (a
bia?ystoki vamhivatal vezet?je) 11 066 PLN 6sszegben hatarozta meg a D. Krawczy?ski altal
megfizetend? jovedéki addt, amelyet 6t gépjarm? els? lengyelorszagi forgalomba helyezése el?tti
Lengyelorszagban val6 értékesitése utan kellett volna bevallania és megfizetnie, amit elmulasztott.

13  Krawczy?ski fellebbezett a széban forgd hatarozat ellen, amelyben kérte a megfizetend?
teljes jovedéki ado 4599 PLN dsszegben tortén? megallapitasat, mivel Iényegét tekintve
allaspontja szerint a 2004?es térvény 79. cikke alapjan az adokoteles értékesités vagy behozatal
tekintetében megfizetend? 6sszegb?l levonhatja a nem harmonizalt jovedéki addval sujtott
termékek megszerzésekor altala mar megfizetett jovedéki adét, még ha e tekintetben nem is
nyujtott be bevallast.

14 A Dyrektor Izby Celnej w Bia?ymstoku 2006. januar 19?i hatarozataban elutasitotta e
fellebbezést. A fenti hatdrozatban Iényegében kiemelte, hogy egyrészt jovedéki adokotelesek azok
a személyek, akik a gépjarm?vek els? lengyelorszagi forgalomba helyezése el?tt értékesitik azt
Lengyelorszagban, masrészt pedig a sz6ban forgd levonasi joghoz sziikséges, hogy az ad6alany
az illetékes vamhivatalnal e jovedéki adérol bevallast nydjtson be, szamitsa ki a fizetend? adot, és
a szabdalyozasban meghatarozott hatarid?n belll fizesse azt meg.

15  Krawczy?ski az utobbi elutasito hatarozat ellen keresetet inditott a Wojewodzki S?d
Administracyjny w Bia?ymstoku (Bia?ystoki Vajdasagi Kdzigazgatasi Birésag) el?tt. Tobbek kozott
agy érvel, hogy életkoruktol figgetlentl nem terheli jévedéki ad6 a Lengyelorszagban mar
forgalomba helyezett hasznalt gépjarm?vek értékesitéseit, mig nem alkalmazhat6 ugyanezen
mentesség az egyeb tagallambdl behozott hasznalt gépjarm?vek értékesitésére. Az utdbbi



jarm?veknek a lengyelorszagi forgalomba helyezés el?tti értékesitése jovedékiado?koteles,
amelynek 6sszege a jarm? életkoranak fuggvénye. Krawczy?ski ebb?l arra kdvetkeztet, hogy a
Lengyel Koztarsasag mas tagallamokbol szarmazé hasznalt gépjarm?vekre magasabb jovedéki
adot vet ki, mint a hasonl6é hazai termékekre.

16  Ezzel ellentétben a Dyrektor Izby Celnej w Bia?ymstoku allaspontja szerint a Lengyel
Kdztarsasag nem kilénbozteti meg hatranyosan a gépjarm?veket szarmazastol figg?en, mivel
jovedéki adoval tortén? terhelésik kritériuma, hogy nincsenek forgalomba helyezve
Lengyelorszagban, nem pedig az, hogy e jarm?vek az Eurdpai Uni6é Lengyel Kdztarsasagtol eltér?
mas tagallamabdl szarmaznak.

17  E korulmények k6zott a Wojewddzki S?d Administracyjny w Bia?ymstoku agy hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a
Birosag elé:

.1)  Tekinthet??e [az egyik tagallamban] bevezetett, a [2004?es torvényben] el?irthoz hasonld
jovedéki ado, amellyel a személygépkocsik minden, az els? belfoldi forgalomba helyezés el?tti
értékesitését megadoztatjak, a [...] hatodik [...] irAnyelv 33. cikkének (1) bekezdése [...]
értelmében vett nem elfogadhat6 forgalmi adé egy formajanak?

Ha a fenti kérdésre nemleges valasz adandé:

2) Ellentétes?e a Wojewddzki S?d Administracyjny w Bia?ymstoku el?tt folyamatban lév? jelen
perben vitas jovedéki adohoz hasonlo ado, amellyel a személygépkocsik minden, az els? belfoldi
forgalomba helyezés el?tti értékesitését megadoztatjak, az [EK 90. cikkel] — amely a hatranyos
megkulonboztetés és a nemzeti adérendszer hasonlo jelleg? hazai termékek védelmére tortén?
protekcionista felhasznalasanak tilalmat régziti —, ha a Lengyel Kdztarsasagban korabban mar
nyilvantartasba vett hasznalt gépkocsik értékesitését nem terheli ez az ad6?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

18 Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint annak megallapitadsahoz,
hogy a hatodik iranyelv 33. cikkének (1) bekezdése értelmében valamely ado, illeték vagy teher
forgalmiadé?jelleg??e, kiulonosen azt kell vizsgalni, hogy veszélyezteti?e a kdzos
hozzaadottérték?add (a tovabbiakban: HEA) rendszer m?kddését azaltal, hogy a termékek és
szolgéltatasok forgalmat, valamint a kereskedelmi ligyleteket a HEA?ra jellemz?h6z hasonlo
maodon terheli (a C?283/06. és C?312/06. sz., KOGAZ és tarsai egyesitett ligyekben 2007. oktober
11?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?8463. 0.] 34. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

19 A Birdsag e tekintetben leszdgezte, hogy minden esetben a termékek és szolgéaltatasok
forgalmat a HEA?hoz hasonl6 modon terhel?nek kell tekinteni azon adokat, illetékeket és terheket,
amelyek a HEA alapvet? jellemz?ivel rendelkeznek, még ha minden szempontb6l nem is
egyeznek meg ez utdbbival (a fent hivatkozott KOGAZ és tarsai ligyben hozott itélet 35. pontja,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

20 Ezzel szemben nem ellentétes a hatodik iranyelv 33. cikke (1) bekezdésével az olyan ado
fenntartasa vagy bevezetése, amely nem rendelkezik a HEA valamely alapvet? jellemz?jével (a
fent hivatkozott KOGAZ és tarsai tigyben hozott itélet 36. pontja, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).



21 A Bir6sag pontositotta, hogy melyek a HEA alapvet? jellemz?i. A Bir6ség itélkezési
gyakorlatabol kit?nik, hogy négy ilyen jellemz? Iétezik: a HEA olyan ligyletekre tortén? altalanos
alkalmazésa, amelyek targyat termékek vagy szolgaltatasok képezik; a HEA 6sszegének az
adoalany altal az értékesitett termékek, illetve nyujtott szolgaltatasok ellenében kapott arral
aranyos megallapitasa; ezen addnak a termelés és a forgalmazas minden egyes szakaszaban
tortén? kivetése, ideértve a kiskereskedelmet is, fuggetlenil az el?zetes tgyletek szamatol; a
termelési és forgalmazasi folyamat kordbbi szakaszaiban megfizetett 6sszegeknek az addalany
altal fizetend? HEA?bol oly modon tdrtén? levonasa, hogy az adott szakaszban ezen ad6
kizardlag az akkor hozzaadott értéket érintse, és a szdéban forgd ado6 végil a fogyasztot terhelje (a
fent hivatkozott KOGAZ és tarsai tigyben hozott itélet 37. pontja, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

22  Marpedig az els? jellemz? tekintetében — azaz a HEA olyan tigyletekre tortén? altalanos
alkalmazasa, amelyek targyat termékek vagy szolgéltatasok képezik — ki kell emelni, amint azt
egyébként a Dyrektor I1zby Celnej w Bia?ymstoku, a lengyel kormany és az Eurdpai K6zosségek
Bizottsdga meg is teszi, hogy az alapiigyben vitatott jovedéki add a 20047?es térvény 80. cikke (2)
bekezdésének 1. pontja értelmében kizardlag az els? lengyelorszagi belféldi forgalomba
helyezésiiket megel?z?en értékesitett gépjarm?vek értékesitését terheli.

23  E korulményre tekintettel a szoban forgé jovedéki add nem tekinthet? az olyan Ugyletekre
tortén? altalanosan alkalmazott adénak, amelyek targyat termékek vagy szolgaltatasok képezik.

24  Kovetkezésképpen, mivel az alaplgyben vitatott jovedéki adé nem rendelkezik a jelen itélet
22. pontjaban szerepl? els? jellemz?vel, nem szilkséges megvizsgalni, hogy e jovedéki add
rendelkezik?e a HEA tovabbi harom alapvet? jellemz?jével.

25  Ennélfogva ugy t?nik, hogy az olyan jellemz?kkel rendelkez? add, mint amilyen az
alapiigyben vitatott jovedéki add, oly mértékben eltér a HEA?t6l, hogy nem min?siil a hatodik
irdnyelv 33. cikkének (1) bekezdése szerinti forgalmi adoé jellemz?ivel biré adonak.

26 A fentiekre tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 33.
cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan jovedéki ado,
mint amelyet Lengyelorszagban a 2004?es torvény el?ir, amely a gépjarm?vek minden, az els?
belfoldi forgalomba helyezés el?tti értékesitését terheli.

A masodik kérdésr?l

27 A kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében azt kérdezi, hogy a gépjarm?vek minden, az els?
belfoldi forgalomba helyezést megel?z? értékesitését terhel? jovedéki ado ellentétes?e az EK 90.
cikkel, amennyiben a Lengyelorszagban mar forgalomba helyezett hasznalt gépkocsik
értékesitése mentes ezen ado alol.

28  Meg kell tehat vizsgélni, hogy e rendszer nem vezet?e a Lengyel Kdztarsasagtol eltér?
valamely masik tagallambol behozott, és igy Lengyelorszagban még forgalomba nem helyezett
hasznalt jarm?vek a belf6ldi piacon talalhatd, Lengyelorszagban mar forgalomba helyezett
hasznalt gépjarm?vekhez viszonyitott sulyosabb adoztatasahoz.



29  El?zetesen ki kell emelni, hogy az olyan jovedéki add, mint amilyet az alapligyben vitatott
nemzeti szabalyozas meghataroz, a termékekre kivetett bels? adok altalanos rendszerébe
illeszkedik, igy azt az EK 90. cikk szempontjabdl kell megvizsgalni (lasd ebben az értelemben a
C?313/05. sz. Brzezi?ski?lUgyben 2007. januar 18?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?513. 0.] 24.
pontjat).

30 Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar ugy itélte meg, az EK?Szerz?dés
rendszerében az EK 90. cikk kiegésziti a vamok és az azonos hatasu dijak eltérlésér?l szo6lé
rendelkezéseket. E rendelkezés célja, hogy szabalyos versenyfeltételek mellett biztositsa az aruk
szabad mozgéasat a tagallamok kozoétt a védelem minden olyan formajanak kiiktatasaval, amely a
mas tagallambdl szarmazé termékekre vonatkozé hatranyosan megkulonboztet? bels? adé
alkalmazasébdl eredhet (a fent hivatkozott Brzezi?ski?lugyben hozott itélet 27. pontja, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 A behozott hasznélt gépjarm?veket illet?en az EK 90. cikk célja, hogy biztositsa a bels?
adok teljes semlegességét a mar a belfdldi piacon talalhatd és a behozott termékek kozotti
verseny tertletén (a C?74/06. sz., Bizottsag kontra Gorégorszag ugyben 2007. szeptember 20?4an
hozott itélet [EBHT 2007., 1?7585. 0.] 24. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32 Tovabba valamely addzasi rendszer csak akkor tekinthet? az EK 90. cikkel
0sszeegyeztethet?nek, ha megallapitast nyert, hogy az jellegénél fogva minden esetben alkalmas
annak kikiszoboléseére, hogy a behozott termékekre a hazai termékeknél nagyobb adoteher
nehezedjen, kdvetkezésképpen semmilyen esetben sem jar megkulonboztet? hatassal (a fent
hivatkozott Brzezi?ski?ligyben hozott itélet 40. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

33  Ebben az 6sszefliggésben meg kell vizsgalni, hogy az alaptgyben vitatott jovedéki add
ugyanolyan mértékben sujtja?e a behozott hasznalt gépjarm?vek és a Lengyelorszagban mar
forgalomba helyezett hasznalt gépjarm?vek értékesitését, mivel a jarm?vek e két kategoériaja az
EK 90. cikk els? bekezdése szerinti hasonlo terméknek min?sul.

34  Ezen 6sszehasonlitas keretében kilonbséget kell tenni a jarm?vek két kategéridja kdzott,
nevezetesen egyrészt a gyartast kovet? két naptari éven belll hasznaltként értékesitett jarm?vek
— amely id?szakbdl a gyartasi év tekintend? az els? naptari évnek —, masrészt pedig az emlitett
kétéves id?szakot kovet?en értékesitett hasznalt jArm?vek kozott (a fent hivatkozott
Brzezi?ski?lugyben hozott itélet 34. pontja).

35 Az Ujonnan vagy az emlitett kétéves id?szak soran hasznaltként értékesitett jarm?veket
illet?en a 2004?es rendeletb?l kovetkezik, hogy azonos mérték? jévedéki adé hatalya ala
tartoznak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Brzezi?ski?lgyben hozott itélet 35.
pontjat).

36 A kevesebb mint két éves hasznalt jAorm?vekkel kapcsolatban kifejezetten a tagallami
birdsag feladata annak ellen?rzése, hogy kuléndsen a 2004?es rendelet alapjan azok a jovedéki
ado szempontjabol ténylegesen azonos terhet vonnak?e maguk utan amiatt, hogy ennek az
adonak a Lengyelorszagban forgalomba helyezett hasznalt jarm?vek forgalmi értékébe beépitett
maradvanydsszege megegyezik a Lengyel Koztarsasagtol eltér? tagallambol szarmazé, hasonlo
hasznalt jarm?veket terhel? azonos add 6sszegével (a fent hivatkozott Brzezi?ski?lgyben hozott
itélet 36. pontja).

37  Ugyanakkor a gyartast kovet? két év elteltével értékesitett hasznalt jarm?vekre kivetett
jovedéki ado esetén annak mértéke a 2004?es rendelet 7. cikkében el?irt képlet alapjan kerdl



kiszamitasra. E képlet alkalmazéasa azt eredményezi, hogy az addé mértéke a jarm? életkora
fuggvenyében emelkedik (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Brzezi?ski?ligyben hozott
itélet 37. pontjat).

38 Marpedig a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata megvizsgalni, hogy ezt a megemelt
meérték? adot kizarélag a Lengyel Koztarsasagtol eltér? tagallambdl szarmazo6 hasznalt jarm?vekre
vetik?e ki, illetve hogy valtozatlan marad?e a Lengyelorszagban Uj allapotban forgalomba
helyezett hasznélt jArm?vek esetén a jovedéki addnak az ilyen jarm?vek értékébe beépitett
maradvanydsszege (a fent hivatkozott Brzezi?ski?lgyben hozott itélet 38. pontja).

39 A fent kifejtettekb?l kdvetkez?en a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EK 90.
cikk els? bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy valamely jévedéki adonak —
mint amilyen az alapugyben szerepel, amely a valamely mésik tagéllambol behozott hasznalt
jarm?vek els? forgalomba helyezését megel?z? értékesitésre vonatkozik — a mértéke meghaladja
ugyanezen adonak az azt bevezet? tagallamban korabban forgalomba helyezett hasonl6 jarm?vek
forgalmi értékébe beépitett maradvanydsszegét. A kérdést el?terjeszt? birdsag feladata
megvizsgalni, hogy ilyen kdvetkezményekkel jar?e az alaptigyben érintett szabalyozas, illetve
kilondsen a 2004?es rendelet 7. cikkének alkalmazésa.

A jelen itélet id?beli hatalyanak korlatozasarol

40 A Bir6saghoz benyuijtott irasbeli észrevételeiben azt kéri a lengyel kormany a Birosagtol,
hogy amennyiben megallapitja az alapligyben szerepl?hdz hasonlé nemzeti szabalyozas EK 90.
cikk els? bekezdésével vald 6sszeegyeztethetetlenségét, korlatozza a meghozando itélet id?beli
hatalyat.

41  Kérelme aldtdmasztasara a sz6ban forgé kormany hivatkozik egyrészt arra a tényre, hogy
az alapugyben vitatott nemzeti szabalyozas elfogadasakor figyelembe vette a Birdsag itéleteit,
még ha azok nem a jelen tigyh6z hasonlo jogi és ténybeli helyzetre vonatkoztak is, masrészt pedig
arra, hogy annak ellenére, hogy a 2004?es rendelet egyes rendelkezései a Bizottsag és a Birdsag
szerint nem 0sszeegyeztethet?ek az EK 90. cikk els? bekezdésével, mivel azok alapjan a jovedéki
ado mértéke a jarm? életkora figgvényében emelkedik, e megallapitas nem érvényes a sz6ban
forgo rendelet egyéb rendelkezései vonatkozasaban. Az utébbi rendelkezésekre tekintettel a
Bir6ség korlatozhatja a jelen itélet id?beli hatalyat.

42  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag csak kivételesen, a k6zdsségi
jogrendhez szorosan hozzéatartozé jogbiztonsag altalanos elvének alkalmazésa atjan korlatozhatja
barmely érdekelt azon lehet?ségét, hogy a johiszem?en létrejott jogviszonyok vitatdsa céljabol a
Bir6séag altal értelmezett rendelkezésre hivatkozzék (a C?292/04. sz., Meilicke és tarsai gyben
2007. mércius 6?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?1835. 0.] 35. pontja, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

43 A Bir6sag allandé itélkezési gyakorlata alapjan az ilyen korlatozasra kizarélag ugyanazon
itéletben kertlhet sor, amely a kért értelmezésr?l szél (a fent hivatkozott Meilicke és tarsai tigyben
hozott itélet 36. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44  Szikségszer? ugyanis, hogy a kozésségi jogi rendelkezés Birdsag altali értelmezésének
id?beli hatalya egyedi pillanatban keruljon meghatarozasra. E tekintetben az az elv, hogy az
id?beli hatély korlatozasara kizarolag ugyanazon itéletben kertuilhet sor, amely a kért értelmezésr?|
sz0l, biztositja a tagallamok és mas jogalanyok kozotti egyenl? banasmaddot e joggal szemben, és
ugyanakkor teljesiti a jogbiztonsag elvéb?l ered? kévetelményeket (a fent hivatkozott Meilicke és
tarsai Ugyben hozott itélet 37. pontja).



45  Ajelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem Iényegében az olyan jévedéki adonak az EK
90. cikk els? bekezdésével valb 6sszeegyeztethet?ségére vonatkozik, amely a gépjarm?vek els?
belféldi forgalomba helyezését megel?z? értekesitését terheli. E tekintetben a fent hivatkozott
Brzezi?ski?ugyben hozott itélet 41. pontjabdl kit?nik, hogy az EK 90. cikk els? bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy valamely jévedéki adonak — amely az emlitett adot
bevezet? tagallamtdl eltér? masik tagallamban beszerzett, két évnél régebbi hasznalt jarm?vekre
vonatkozik — a mértéke meghaladja ugyanezen adénak az azt bevezet? tagallamban korabban
forgalomba helyezett hasonlé jarm?vek forgalmi értékébe beépitett maradvanyosszegét. A kérdést
el?terjeszt? biroség feladata tehat megvizsgalni, hogy ilyen kdvetkezményekkel jar?e az
alapuigyben érintett szabalyozas, illetve kiilondsen a 2004?es rendelet 7. cikkének alkalmazasa.

46  Marpedig a fent hivatkozott Brzezi?ski?lgyben hozott itélet 62. pontjabdl kit?nik, hogy a
Bir6sag nem korlatozta a hivatkozott itélet id?beli hatalyat.

47  Kovetkezésképpen nem szikséges korlatozni a jelen itélet id?beli hatalyat.
A koltségekr?l

48  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt kbltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) Az 1991. december 16?i 91/680/EGK tanacsi iranyelvvel modositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasaroél — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol szolo, 1977. méjus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 33. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az olyan jovedéki add, mint amelyet Lengyelorszagban a jovedéki
adoroél szolé torvény (ustawa o podatku akcyzowym) el?ir, amely a gépjarm?vek minden, az
els? belfoldi forgalomba helyezés el?tti értékesitését terheli.

2) Az EK 90. cikk els? bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy
valamely jovedéki adonak — mint amilyen az alapigyben szerepel, amely a valamely masik
tagallambdl behozott haszndlt jarm?vek els? forgalomba helyezését megel?z? értékesitésre
vonatkozik — a mértéke meghaladja ugyanezen adénak az azt bevezet? tagéllamban
korabban forgalomba helyezett hasonlé jarm?vek forgalmi értékébe beépitett
maradvanyosszegét. A kérdést el?terjeszt? birosag feladata megvizsgalni, hogy ilyen
kovetkezményekkel jar?e az alapligyben érintett szabalyozas, illetve kiiléndsen a jovedéki
ado mértékének csokkentésér?l sz616, 2004. aprilis 22?i pénzugyminiszteri rendelet
(rozporz?dzenie Ministra Finanséw w sprawie obni?enia stawek podatku akcyzowego) 7.
cikkének alkalmazasa.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



