Downloaded via the EU tax law app / web

Lieta C?426/07

Dariusz Krawczy?ski

pret

Dyrektor Izby Celnej w Bia?ymstoku

(Wojewoddzki S?d Administracyjny w Bia?ymstoku I?7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

lekS?jie nodok?i — Nodok?i meh?niskajiem transportl?dzek?iem — Akc?zes nodoklis — Lietoti
transportl?dzek?i — Imports

Sprieduma kopsavilkums

1. Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Aizliegums iekas?t citus valsts nodok?us, kuriem ir
apgroz?juma nodok?u raksturs

(Padomes Direkt?vas 77/388 33. panta 1. punkts)

2. Noteikumi par nodok?iem — lekS?jie nodok?i — Akc?zes nodoklis, par jebk?du meh?nisko
transportl?dzek?u p?rdoSanu pirms to pirm?s re?istr?cijas valsts teritorij?

(EKL 90. panta pirm? da?a)

1. Sest?s Direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem, ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar Direkt?vu 91/680, 33. panta 1. punkts ir interpret?jams
t?d?j?di, ka tam nav pretrun? t?ds akc?zes nodoklis, ar kuru apliek visu meh?nisko
transportl?dzek?u p?rdoSanas dar?jumus pirms to pirm?s re?istr?cijas valsts teritorij?.

T? k? ar §?du akc?zes nodokli apliek tikai meh?nisko transportl?dzek?u p?rdoSanas dar?jumus
pirms to pirm?s re?istr?cijas valsts teritorij?, to nevar uzskat?t par visp?r?ji piem?rojamu visiem
dar?jumiem, kur pirkuma priekSmets ir preces vai pakalpojumi, un tas atS?iras no pievienot?s
v?rt?bas nodok?a t?d?j?di, ka to nevar kvalific?t k? nodokli, kuram ir apgroz?juma nodok?a
raksturs min?t? panta noz?m?.

(sal. ar 22., 23., 25. un 26. punktu un rezolut?v?s da?as 1) punktu)

2. EKL 90. panta pirm? da?a ir interpret?jama t?d?j?di, ka ar to nav sader?gs t?ds akc?zes
nodoklis, ar kuru apliek visu meh?nisko transportl?dzek?u p?rdoSanas dar?jumus pirms to pirm?s
re?istr?cijas valsts teritorij?, ja t? nodok?a apm?rs, ko uzliek par lietotu meh?nisko
transportl?dzek?u p?rdoSanas dar?jumiem, p?rsniedz t? paSa nodok?a atlikuSo summu, kas
iek?auta 1?7dz?gu transportl?dzek?u tirgus v?rt?b?, kuri ieprieks ir re?istr?ti taj? dal?bvalst?, kas
ieviesusi So nodokli. lesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai attiec?g? tiesisk? regul?juma d?? rodas
§?das sekas.



(sal. ar 39. punktu un rezolut?v?s da?as 2) punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)
2008. gada 17. j?lij? (*)

lekS?jie nodok?i — Nodok?i meh?niskajiem transportl?dzek?iem — Akc?zes nodoklis — Lietoti
transportl?dzek?i — Imports

Liet? C?426/07
par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam,

ko Wojewodzki S?d Administracyjny w Bia?ymstoku (Polija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts
2007. gada 27. j?nij? un kas Ties? re?istr?ts 2007. gada 14. septembr?, tiesved?b?

Dariusz Krawczy?ski

pret

Dyrektor Izby Celnej w Bia?ymstoku.
TIESA (pirm? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js P. Janns [P. Jann], tiesneSi A. Ticano [A. Tizzano], M. lleSi?s
[M. llesi?] (referents), E. Levits un Z. Z. K?zels [J.?J. Kasel],

?ener?ladvok?te E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekret?rs R. Grass [R. Grass],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Krav?inska [Krawczy?ski] v?rd? — V. Kloskovskis [W. K?oskowski], radca prawny,

- Dyrektor I1zby Celnej w Bia?ymstoku v?rd? — V. Dzjemiahs [W. Dziemiach], radca prawny,
- Polijas vald?bas v?rd? — M. Dovgelevi?s [M. Dowgielewicz], p?rst?vis,

- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — D. Triandafilu [D. Triantafyllou] un K. Hermane [
K. Herrmann], p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?tes secin?jumiem,



pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t, pirmk?rt, Padomes 1977.
gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze
(OV L 145, 1. Ipp.), ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar Padomes 1991. gada 16. decembra Direkt?vu
91/680/EEK (OV L 376, 1. Ipp., turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), 33. panta 1. punktu un,
otrk?rt, EKL 90. panta pirmo da?u.

2 Sis I?mums iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp Krav?inski un Bia?ymstok Muitas pal?tas
direktoru (Dyrektor Izby Celnej w Bia?ymstoku) par akc?zes nodokli, kas vi?am noteikts par lietotu
automas?nu tirdzniec?bu pirms to pirm?s re?istr?cijas Polij?.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Kopienu tiesiskais regul?jums
3 Sest?s direkt?vas 33. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Neskarot citus Kopienas noteikumus, jo ?pasi tos, kas noteikti sp?k? esoSajos Kopienas
normat?vajos aktos par visp?r?jiem nosac?jumiem, k? glab?t, p?rvietot un uzraudz?t razojumus,
uz kuriem attiecas akc?zes nodoklis, 5? direkt?va nekav? dal?bvalsti saglab?t vai ieviest nodokli
par apdroSin?Sanas |?gumiem, azartsp??u un der?bu nodokli, akc?zes nodokli, valsts nodevas un
visp?r jebkurus nodok?us vai maks?jumus, ko nevar uzskat?t par apgroz?juma nodok?iem, tom?r
ar noteikumu, ka Sie nodok?i vai maks?jumi tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes,
§??rsojot robezas.”

Valsts tiesiskais regul?jums
4 2004. gada 23. janv?ra Likuma par akc?zes nodokli (ustawa o podatku akcyzowym) (Dz. U.

Nr. 29, 257. poz?cija) redakcij?, kas ir piem?rojama pamata pr?v? (turpm?k tekst? — “2004. gada
likums”), 2. pant? ir noteikts:

“Saj? likum?:

[]

11) ‘“ieg?de Kopienas teritorij?” ir akc?zes pre?u nos?t?Sana no k?das dal?bvalsts uz valsts
teritoriju;

[..].”

5 Min?t? likuma 10. panta 1. punkts ir izteikts $?d? redakcij?:

“Nodok?a b?ze, izsakot likmi procentos no apr??inu b?zes, ir:

1) summa, kas maks?jama par akc?zes pre?u p?rdoSanu valsts teritorij?, no k? ir atskait?ta par
prec?m un pakalpojumiem maks?jam? nodok?a summa vai par $?m prec?m maks?jam? akc?zes
nodok?a summa,



2) summa, kas pirc?jam j?maks? par akc?zes prec?m gad?jum?, ja tiek veikta ieg?de
Kopienas teritorij?;

3) summa, kas maks?jama par akc?zes pre?u pieg?di dal?bvalsts teritorij?, ja tiek veikta
pieg?de Kopienas teritorij?;

4)  akc?zes pre?u muitas v?rt?ba, pieskaitot tai muitas nodok?us, kas maks?jami ieveSanas
gad?jum?, ?emot v?r? 6.-9. punktu.”

6 2004. gada likuma 75. panta 1. un 3. punkt? ir paredz?ts:

“l.  Nodok?a likme par nesaska?ot?m akc?zes prec?m ir 65 % no 10. pant? noteikt?s nodok?a
b?zes, iz?emot elektroener?ijai piem?rojamo likmi.

[]

3.  Par valsts finans?m atbild?gais ministrs ar I?mumu var samazin?t 1. un 2. punkt? noteikt?s
akc?zes nodok?a likmes un diferenc?t t?s atkar?b? no pre?u veida vai pat paredz?t to
piem?roSanas noteikumus.”

7 S? pasa likuma 79. pant? ir noteikts, ka:

“Nodok?u maks?t?jam ir ties?bas atskait?t no akc?zes nodok?a summas akc?zes nodokli, ko vi?$
ar nesaska?oto akc?zes nodokli apliekamo pre?u sa?emsanas br?d? ir samaks?jis sakar? ar
nodok?iem apliekamu p?rdoSanas dar?jumu vai importu.”

8 2004. gada likuma 80. panta 1.—4. punkt? ir paredz?ts $?di:

“l.  Akc?zes nodoklis attiecas uz vieglaj?m pasazieru automas?n?m, kas nav re?istr?tas valsts
teritorij? saska?? ar ce?u satiksmes noteikumiem.

2. Akc?zes nodoklis ir j?maks?:

1) person?m, kas veic jebk?du vieglo automas?nu p?rdoSanu pirms to pirm?s re?istr?cijas
valsts teritorij?;

2) import?t?jiem un person?m, kas veic ieg?di Kopienas teritorij?.
3.  Akc?zes nodok?a maks?Sanas pien?kums rodas:

1) p?rdoSanas gad?jum? ar fakt?rr??ina izdoSanu un v?I?kais septi?u dienu laik?, skaitot no
preces ieg?des dienas;

2) import?Sanas gad?jum? — no dienas, kad rodas muitas par?ds muitas ties?bu normu
noz?m?;

3) ieg?des gad?jum? Kopienas teritorij? — no br?za, kad ieg?tas ties?bas izmantot vieglo
automas?nu k? ?pasniekam un v?I?kais no t?s re?istr?cijas valsts teritorij? saska?? ar ce?u
satiksmes noteikumiem.



4.  Par valsts finans?m atbild?gais ministrs ar I?mumu var noteikt inform?ciju attiec?b? uz
vieglaj?m automa$?n?m, ieskaitot pie?aujamo kravnes?bu, ar m?r?i iekas?t akc?zes nodokli,
?emot v?r? ?pasos nodok?u noteikumos izmantotus risin?jumus un nepiecieSam?bu nodroSin?t
akc?zes nodok?a likum?gu iekas?Sanu.”

9 2004. gada likuma 81. panta 1. punkts ir izteikts $?d? redakcij?:

“Person?m, kas Kopien? veic t?du vieglo automaS?nu ieg?di Kopienas teritorij?, kuras nav
re?istr?tas valsts teritorij? saska?? ar ce?u satiksmes noteikumiem, ir pien?kums:

1)  veicot importu valsts teritorij?, iesniegt vienk?rSotu deklar?ciju kompetentaj? muitas biroj?
piecu dienu laik? no dienas, kad veikta ieg?de Kopien?;

2) samaks?t akc?zes nodokli v?I?kais dien?, kad So transportl?dzekli re?istr? valsts teritorij?.”

10  Atbilstosi 2004. gada likuma 82. panta 3. punktam, ieg?d?joties vieglo automas?nu
Kopienas teritorij?, nodok?a b?ze ir summa, ko pirc?jam ir pien?kums maks?t p?rdev?jam.

11 No finanSu ministra 2004. gada 22. apr??a |?muma par akc?zes nodok?a likmju
samazin?jumu (rozporz?dzenie Ministra Finanséw w sprawie obni?enia stawek podatku
akcyzowego) (Dz. U. Nr. 87, 825. poz?cija) 7. panta redakcij?, kas ir piem?rojama pamata pr?v?
(turpm?k tekst? — “2004. gada |?mums”), k? ar? no t? 1. un 2. pielikuma var secin?t, ka attiec?b?
uz jaun?m automas?n?m vai automas?n?m, kuras ir jaun?kas par diviem gadiem, akc?zes
nodok?a likme ir 3,1 % vai 13,6 % atkar?b? no dzin?ja tilpuma un ka savuk?rt attiec?b? uz
transportl?dzek?iem, kuri ir vec?ki par diviem gadiem, So likmi apr??ina p?c formulas, kas ietverta
2004. gada I?muma 7. panta 2. punkt?, un t? at$?iras atkar?b? no transportl?dzek?a vecuma un
var atbilst 17dz 65 % no nodok?a b?zes.

Pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi

12  Ar 2005. gada 7. novembra I?mumu Bia?ystok Muitas p?rvaldes vad?t?js (Naczelnik Urz?du
Celnego w Bia?ymstoku) noteica summu PLN 11 066 apm?r?, kas Krav?inskim j?maks? par piecu
transportl?dzek?u p?doSanu pirms to pirm?s re?istr?cijas Polijas teritorij?, pamatojoties uz
akc?zes nodokli, kur§ nodok?u maks?t?jam bija j?deklar? un j?samaks?, bet ko vi?s netika
izdar?jis.

13  Krav?inskis min?to I?mumu p?rs?dz?ja, lai pan?ktu, ka maks?jamais akc?zes nodoklis tiek
noteikts PLN 4599 apm?r?, jo vi?S uzskat?ja, ka p?c b?t?bas vi?am saska?? ar 2004. gada likuma
79. pantu ir ties?bas atskait?t no maks?jam?s summas akc?zes nodokli, ko vi?S ar nesaska?oto
akc?zes nodokli apliekamo pre?u sa?emsanas br?d? ir samaks?jis sakar? ar nodok?iem
apliekamu p?rdoSanas dar?jumu vai importu pat, ja vi?S nav iesniedzis Sim m?r?im paredz?to
deklar?ciju.

14  Dyrektor Izby Celnej w Bia?ymstoku ar 2006. gada 19. janv?ra [?mumu So s?dz?bu
noraid?ja. Taj? vi?S nor?d?ja, ka, pirmk?rt, akc?zes nodoklis ir jamaks? vis?m person?m, kuras
Polij? p?rdod meh?niskos transportl?dzek?us pirms to pirm?s re?istr?cijas Polijas teritorij? un,
otrk?rt, ka, lai var?tu veikt min?to atskait?Sanu, nodok?u maks?t?jam kompetentaj? muitas iest?d?
ir j?iesniedz deklar?cija par So akc?zes nodokli, j?apr??ina Sis nodoklis un j?samaks? tiesiskaj?
regul?jum? paredz?taj? termi??.

15  Krav?inskis par So noraidoSo I?mumu c?la pras?bu Wojewodzki S?d Administracyjny w
Bia?ymstoku (Bia?ystok vojevodistes Administrat?v? tiesa). Vi?s it ?pasSi nor?da, ka no akc?zes
nodok?a ir atbr?voti lietotu meh?nisko transportl?dzek?u — neatkar?gi no to vecuma —, kuri jau



re?istr?ti Polij?, p?rdoSanas dar?jumi, tom?r tas pats atbr?vojums netiek piem?rots lietotu
meh?nisko transportl?dzek?u, kas ievesti no cit?m dal?bvalst?m, p?rdoSanas dar?jumiem. Par
p?d?jo min?to transportl?dzek?u p?rdoSanu pirms to re?istr?cijas Polij? ir j”?maks? akc?zes
nodoklis, kura apm?rs atkar?gs no transportl?dzek?a vecuma. Krav?inskis apgalvo, ka Polijas
Republika lietotiem meh?niskajiem transportl?dzek?iem, kas ievesti no cit?m dal?bvalst?m,
piem?ro liel?ku akc?zes nodokli nek? I?dz?giem dal?bvalst? [ieg?d?jamiem] transportl?dzek?iem.

16  Dyrektor Izby Celnej w Bia?ymstoku savuk?rt uzskata, ka Polijas Republika diskrimin?joSi
nenoS?ir transportl?dzek?us atkar?b? no to izcelsmes, jo iz8?iroSais krit?rijs akc?zes nodok?a
piem?roSanai ir re?istr?cijas neesam?ba Polijas teritorij? un nevis tas, ka transportl?dzek?i ir no
citas dal?bvalsts, nevis Polijas Republikas.

17  S?dos apst?k?o0s Wojewodzki S?d Administracyjny w Bia?ymstoku nol?ma aptur?t
tiesved?bu un uzdot Tiesai S?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai t?ds Eiropas Kopienas dal?bvalst? ieviests akc?zes nodoklis k? [2004. gada likum?], ar
ko tiek aplikti visi vieglo automas?nu p?rdoSanas dar?jumi, kas ?stenoti pirms to pirm?s
re?istr?cijas valsts teritorij?, ir uzskat?ms par aizliegta apgroz?juma nodok?a veidu Sest?s
direkt?vas 33. panta 1. punkta izpratn? [..]?

Gad?jum?, ja uz pirmo jaut?jumu tiek atbild?ts noraidosi:

2) vait?ds akc?zes nodoklis, k?ds tiek apstr?d?ts Wojewodzki S?d Administracyjny w
Bia?ymstoku izskat?maj? liet?, ar ko tiek aplikti visi vieglo pasazieru automas?nu p?rdoSanas
dar?jumi, kas ?stenoti pirms to pirm?s re?istr?cijas valsts teritorij?, nav sader?gs ar EKL 90.
pantu, kas paredz diskrimin?cijas aizliegumu un aizliegumu piem?rot protekcioniska rakstura
valsts nodok?u sist?mu ar m?r?i aizsarg?t 1?dz?gas valsts preces, ja t?du lietotu
transportl?dzek?u, kas ieprieks jau re?istr?ti Polijas teritorij?, p?rdoSanas dar?jumi netiek aplikti ar
S0 nodokli?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pirmo jaut?jumu

18  Vispirms j?atg?dina, ka, lai nov?rt?tu, vai nodokli, maks?jumu vai nodevu var uzskat?t par
apgroz?juma nodokli Sest?s direkt?vas 33. panta 1. punkta izpratn?, ir j?p?rbauda, vai t? rezult?t?
netiek apdraud?ta kop?j?s pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? — “PVN”) sist?mas
darb?ba, ieturot nodokli par pre?u un pakalpojumu apriti un apliekot komercdar?jumus 1?dz?g?
veid? k? PVN (2007. gada 11. oktobra spriedums apvienotaj?s liet?s C?283/06 un C?312/06
KOGAZ u.c., Kr2jums, 178463. Ipp., 34. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

19 Tiesa Saj? sakar? preciz?ja, ka katr? zi?? ir uzskat?ms, ka nodok?i, maks?jumi un nodevas,
kam ir t?das paSas b?tisk?s paz?mes k? PVN, tiek ietur?ti par pre?u un pakalpojumu apriti
1?dz?g? veid? k? PVN, pat ja tie nav piln?b? identiski (iepriekS min?tais spriedums apvienotaj?s
liet?s KOGAZ u.c., 35. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

20  Turpret? ar Sest?s direkt?vas 33. panta 1. punktu pie?auj t?da nodok?a saglab?Sanu vai
ievieSanu, kam nav k?das no b?tiskaj?m PVN paz?m?m (iepriekS min?tais spriedums
apvienotaj?s liet?s KOGAZ u.c., 36. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

21  Tiesa ir preciz?jusi, k?das ir b?tisk?s PVN paz?mes. No judikat?ras izriet, ka past?v ?etras
§?das paz?mes: visp?r?ja PVN ietur?Sana par dar?jumiem, kur pirkuma priekSmets ir preces vai
pakalpojumi; t? apm?ra noteikSana proporcion?li nodok?a maks?t?ja sa?emtajai samaksai par



prec?m vai sniegtajiem pakalpojumiem; $? nodok?a ietur?Sana katr? razoSanas un izplat?Sanas
stadij?, ieskaitot mazumtirdzniec?bu un neatkar?gi no iepriek$ notikuso dar?jumu skaita, un
summu, kas samaks?tas iepriek§?j?s razoSanas vai izplat?Sanas procesa stadij?s, atskait?Sana
no maks?jam? PVN apm?ra, ko veic nodok?a maks?t?js, 1?dz ar to nodoklis attiec?gaj? stadij?
tiek ietur?ts tikai Saj? stadij? pievienotajai v?rt?bai un visbeidzot t? gal?go apm?ru sedz gala
pat?r?t?js (iepriekd min?tais spriedums apvienotaj?s liet?s KOGAZ u.c., 37. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

22  Run?jot par pirmo no §?m paz?m?m — visp?r?ju PVN ietur?Sanu par dar?jumiem, kur
pirkuma priekSmets ir preces vai pakalpojumi, — ir j?atz?m?, k? to nor?da ar? Dyrektor Izby Celnej
w Bia?ymstoku, Polijas vald?ba un Eiropas Kopienu Komisija, ka pamata liet? apskat?mais
akc?zes nodoklis saska?? ar 2004. gada 80. panta 2. punkta 1) apakSpunktu ir piem?rojams tikai
t?du meh?nisko transportl?dzek?u p?rdoSanas dar?jumiem, kuri pirms to p?rdoSanas nav tikusi
re?istr?ti Polijas teritorij?.

23 ?emot v?r? So apst?kli, min?to akc?zes nodokli nevar uzskat?t par visp?r?ji piem?rojamu
visiem dar?jumiem, kur pirkuma priekSmets ir preces vai pakalpojumi.

24  L?dz arto, t? k? pamata liet? apskat?mais akc?zes nodoklis neatbilst $? sprieduma 22.
punkt? min?tajai pirmajai paz?mei, nav nepiecieSams p?rbaud?t, vai Sis akc?zes nodoklis atbilst
trim p?r?j?m b?tiskaj?m PVN paz?m?m.

25  T?d?j?diir j?secina, ka t?ds nodoklis, kuram ir t?das paz?mes k? pamata liet?
apskat?tajam, atS?iras no PVN t?d? veid?, ka to nevar kvalific?t k? nodokli, kuram ir apgroz?juma
nodok?a raksturs Sest?s direkt?vas 33. panta 1. punkta noz?m?.

26  ?emot v?r? iepriekS min?to, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 33. panta 1.
punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam nav pretrun? t?ds Polij? ar 2004. gada likumu paredz?ts
akc?zes nodoklis, kur§ piem?rojams visiem meh?nisko transportl?dzek?u p?rdoSanas dar?jumiem
pirms to pirm?s re?istr?cijas valsts teritorij?.

Par otro jat?jumu

27 leniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai akc?zes nodoklis, kas piem?rojams visiem meh?nisko
transportl?dzek?u p?rdoSanas dar?jumiem pirms to pirm?s re?istr?cijas valsts teritorij?, ir pretrun?
EKL 90. pantam, jo lietotu automas?nu, kuras Polij? jau ir re?istr?tas, p?rdoSana no S? nodok?a ir
atbr?vota.

28  T?d?? irj?p?rbauda, vai $?ds rez?ms neuzliek liel?ku nodok?u nastu lietotiem
meh?niskajiem transportl?dzek?iem, kas ir import?ti no cit?m dal?bvalst?m, kas nav Polijas
Republika un Polijas teritorij? v?| nav re?istr?ti, sal?dzin?jum? ar lietotiem meh?niskajiem
transportl?dzek?iem, kuri jau atrodas viet?j? tirg? un kuri ir re?istr?ti Polij?.

29  Vispirms ir j?uzsver, ka uz $?du nodokli, kurs ir paredz?ts pamata liet? apskat?maj? valsts
tiesiskaj? regul?jum?, attiecas visp?r?jais prec?m piem?rojamo iek$?jo nodevu rez?ms, un
t?d?j?di tas j?p?rbauda saist?b? ar EKL 90. pantu ($aj? sakar? skat. 2007. gada 18. janv?ra
spriedumu liet? C?313/05 Brzezi?ski, Kr?jums, 1?513. Ipp., 24. punkts).

30 Irj?atg?dina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka EKL 90. pants EK I?guma sist?m? papildina
noteikumus par muitas nodok?u un maks?jumu, kam ir I2dz?ga iedarb?ba, atcel$anu. S?s normas
m?r?is ir nodroSin?t pre?u br?vu apriti starp dal?bvalst?m parastos konkurences apst?k?0s,
nov?rsot jebk?da veida aizsardz?bu, ko var?tu rad?t diskrimin?joSu iek$?jo nodok?u piem?roSana
citu dal?bvalstu izcelsmes prec?m (iepriekS min?tais spriedums liet? Brzezi?ski, 27. punkts un taj?



min?t? judikat?ra).

31 levestu lietotu meh?nisko transportl?dzek?u aplikSanas ar nodokli jom? EKL 90. pants ir
v?rsts uz to, lai nodroSin?tu piln?gu iek§?jo nodok?u neitralit?ti attiec?b? uz konkurenci starp
prec?m, kas jau atrodas valsts tirg?, un ievest?m prec?m (2007. gada 20. septembra spriedums
liet? C?74/06 Komisija/Grie?ija, Kr?jums, 1?7585. Ipp., 24. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

32  Turkl?t nodok?u uzlik§anas sist?mu var uzskat?t par sader?gu ar EKL 90. pantu vien?gi tad,
jair pier?d?ts, ka t? ir izveidota t?, lai jebkur? gad?jum? b?tu izsl?gts, ka importa razojumiem
uzliek liel?kus nodok?us nek? viet?jiem raZzojumiem un ka t?d?j?di tai nek?d? gad?jum? nav
diskrimin?josas iedarb?bas (iepriekS min?tais spriedums liet? Brzezi?ski, 40. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

33  Saj? kontekst? ir j?p?rbauda, vai pamata liet? apskat?mais akc?zes nodoklis ir vien?ds
ievestu lietotu meh?nisko transportl?dzek?u un Polij? jau re?istr?tu lietotu meh?nisko
transportl?dzek?u p?rdoSanas dar?jumiem, jo $?s divas transportl?dzek?u kategorijas ir [?dz?gas
preces EKL 90. panta pirm?s da?as noz?m?.

34  S? sal?dzin?juma ietvaros ir svar?gi no$?irt divas transportl?dzek?u kategorijas, proti,
pirmk?rt, transportl?dzek?us, kurus k? lietotus transportl?dzek?us p?rdod divu kalend?ro gadu
laik? p?c to razoSanas dienas, uzskatot razoSanas gadu par pirmo kalend?ro gadu, un, otrk?rt,
transportl?dzek?us, kurus k? lietotus transportl?dzek?us p?rdod p?c 5§? divu gadu laika posma
(ieprieks min?tais spriedums liet? Brzezi?ski, 34. punkts).

35  Attiec?b? uz transportl?dzek?iem, ko p?rdod k? jaunus vai k? lietotus min?taj? divu gadu
laika posm?, no 2004. gada I?muma izriet, ka tiem piem?ro akc?zes nodokli, kuru apr??ina p?c
vien?das likmes (Saj? sakar? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Brzezi?ski, 35. punkts).

36  Attiec?b? uz lietotiem transportl?dzek?iem, kuri ir jaun?ki par diviem gadiem, valsts tiesai, it
?pasi ?emot v?r? 2004. gada I?mumu, ir s?k?k j?p?rbauda, vai uz tiem faktiski attiecas t?da pati
akc?zes nodok?a nasta sakar? ar to, ka $§? nodok?a atlikus? summa, kas iek?auta Polij?
re?istr?tu lietotu transportl?dzek?u tirgus v?rt?b?, ir vien?da ar t? pasa nodok?a summu, kas
j?maks? par I?dz?giem lietotiem transportl?dzek?iem, kuru izcelsme ir cit? dal?bvalst?, nevis
Polijas Republik? (iepriekS min?tais spriedums liet? Brzezi?ski, 36. punkts).

37  Savuk?rt attiec?b? uz akc?zes nodokli, ko uzliek lietotiem transportl?dzek?iem, kurus
p?rdod v?1?k nek? divus gadus p?c to razoSanas dienas, akc?zes nodok?a likmi apr??ina p?c
2004. gada I?muma 7. pant? paredz?t?s formulas. Piem?rojot So formulu, izn?k, ka jo vec?ks ir
transportl?dzeklis, jo liel?ka ir likme (Saj? sakar? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Brzezi?ski,
37. punkts).

38 lesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai $?da min?t?s likmes palielin?Sana skar tikai lietotus
transportl?dzek?us, kuru izcelsme ir cit? dal?bvalst?, nevis Polijas Republik?, un vai savuk?rt
attiec?b? uz lietotiem transportl?dzek?iem, kas ir re?istr?ti Polij?, kad tie bija jauni, atlikus?
akc?zes nodok?a likme, kura iek?auta $?da transportl?dzek?a v?rt?b?, nemain?s (ieprieks
min?tais spriedums liet? Brzezi?ski, 38. punkts).

39 No ieprieks izkl?st?tajiem apsv?rumiem izriet, ka uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka EKL 90.
panta pirm? da?a ir interpret?jama t?d? veid?, ka t? nepie?auj t?du akc?zes nodokli, kas
apskat?ts pamata liet?, ja t? nodok?a apm?rs, ko uzliek par t?du lietotu transportl?dzek?u
p?rdoSanas dar?jumiem, kuri ir vec?ki par diviem gadiem un kuri ieg?d?ti cit? dal?bvalst?,
p?rsniedz t? paSa nodok?a atlikuSo summu, kas iek?auta I?dz?gu transportl?dzek?u tirgus
v?rt?b?, kuri ieprieks ir re?istr?ti taj? dal?bvalst?, kas ieviesusi S0 nodokli. lesniedz?jtiesai Saj?



liet? ir j?p?rbauda, vai attiec?g? tiesisk? regul?juma d??, un it ?pasi piem?rojot 2004. gada
I?muma 7. pantu, rodas $?das sekas.

Par §? sprieduma iedarb?bas laik? ierobezoSanu

40 Tiesai iesniegtajos rakstveida apsv?rumos Polijas vald?ba tai I?dza gad?jum?, ja tiktu
atz?ts, ka valsts tiesiskais regul?jums, kas tiek apl?kots pamata pr?v?, ir nesader?gs ar EKL 90.
panta pirmo da?u, ierobeZot sprieduma iedarb?bu laik?.

41  Sava |?guma pamatojumam min?t? vald?ba nor?da, pirmk?rt, uz to, ka, pie?emot pamata
liet? apskat?to tiesisko regul?jumu, t? ??ma v?r? Tiesas spriedumus, pat ja tie neattiec?s uz
t?d?m pas?m situ?cij?m k? Saj? liet? apskat?t?, un, otrk?rt, ka, lai gan dazas 2004. gada |?muma
normas no Komisijas un Tiesas viedok?a nav sader?gas ar EKL 90. panta pirmo da?u, jo taj?s ir
paredz?ta akc?zes nodok?a palielin?Sana atbilstoSi transportl?dzek?a vecumam, $?di nevar teikt
par p?r?j?m min?t? I?muma norm?m. ?emot v?r? p?r?j?s normas, Tiesa S? sprieduma iedarb?bu
laik? var?tu ierobezot.

42  Saj? sakar? ir j?atg?dina, ka Tiesa tikai iz??muma k?rt?, piem?rojot Kopienu ties?bu
sist?mai rakstur?go visp?r?jo tiesisk?s dros?bas principu, var ierobezot iesp?ju vis?m
ieinteres?taj?m person?m atsaukties uz normu, kuru t? ir interpret?jusi, lai apstr?d?tu lab? tic?b?
nodibin?t?s tiesisk?s attiec?bas (2007. gada 6. marta spriedums liet? C?292/04 Meilicke u.c.,
Kr?jums, 1?1835. Ipp., 35. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

43  AtbilstoSi past?v?gajai Tiesas judikat?rai $?ds ierobeZojums ir pie?aujams tikai taj? pas?
spriedum?, kur? ir lemts par piepras?to interpret?ciju (iepriekS min?tais spriedums liet? Meilicke
u.c., 36. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

44  Ir nepiecieSams viens br?dis, lai noteiktu piepras?t?s interpret?cijas, ko k?dai Kopienu
ties?bu normai sniedz Tiesa, iedarb?bu laik?. Saj? sakar? princips, ka ierobeZojums ir pie?aujams
tikai spriedum?, kur? ir lemts par piepras?to interpret?ciju, nodroSina So ties?bu vienl?dz?gu
attieksmi pret dal?bvalst?m un cit?m person?m un ?steno no tiesisk?s dro$?bas principa
izrieto$?s pras?bas (iepriekS min?tais spriedums liet? Meilicke u.c., 37. punkts).

45  Sis I?gums shiegt prejudici?lu nol?mumu b?t?b? attiecas uz akc?zes nodok?a, ko uzliek
lietotu meh?nisko transportl?dzek?u p?rdoSanas dar?jumiem pirms to pirm?s re?istr?cijas valsts
teritorij?, sader?gumu ar EKL 90. panta pirmo da?u. Saj? sakar? no iepriek§ min?t? sprieduma
liet? Brzezi?ski 41. punkta izriet, ka EKL 90. panta pirm? da?a ir interpret?jama t?d? veid?, ka t?
nepie?auj akc?zes nodokli, ja t? nodok?a apm?rs, ko uzliek par lietotiem transportl?dzek?iem, kuri
ir vec?ki par diviem gadiem un kuri ieg?d?ti cit? dal?bvalst?, nevis taj?, kura ir ieviesusi $?du
nodokli, p?rsniedz t? paSa nodok?a atlikuSo summu, kas iek?auta |?dz?gu transportl?dzek?u
tirgus v?rt?b?, kuri ieprieks ir re?istr?ti taj? dal?bvalst?, kas ieviesusi So nodokli. lesniedz?jtiesai
Saj? liet? ir j?p?rbauda, vai attiec?g? tiesisk? regul?juma d?? un it ?pasi piem?rojot 2004. gada
I?muma 7. pantu, rodas $?das sekas.

46  No iepriekS min?t? prieduma liet? Brzezi?ski 62. punkta izriet, ka Tiesa min?t? sprieduma
iedarb?bu laik? nav ierobezojusi.

47  T?d?j?di §? sprieduma iedarb?ba laik? nav j?ierobezo.
Par ties?San?s izdevumiem

48  Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem pamata liet? §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,



iesniedzot apsv?rumus Tiesai, iz?emot min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumus, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

1) Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar Padomes 1991.
gada 16. decembra Direkt?vu 91/680/EEK, 33. panta 1. punkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka
tam nav pretrun? t?ds akc?zes nodoklis, k?ds paredz?ts Polij? ar 2004. gada 23. janv?ra
Likumu par akc?zes nodokli (ustawa o podatku akcyzowym), ar kuru apliek visu meh?nisko
transportl?dzek?u p?rdoSanas dar?jumus pirms to pirm?s re?istr?cijas valsts teritorij?;

2) EKL 90. panta pirm? da?air interpret?jama t?d?j?di, ka ar to nav sader?gs t?ds
akc?zes nodoklis k? pamata pr?v? apskat?tais, ja t? nodok?a apm?rs, ko uzliek par lietotu
meh?nisko transportl?dzek?u p?rdoSanas dar?jumiem pirms to pirm?s re?istr?cijas, kuri
ieg?d?ti cit? dal?bvalst?, p?rsniedz t? pasSa nodok?a atlikuso summu, kas iek?auta
[?7dz?gu transportl?dzek?u tirgus v?rt?b?, kuri ieprieks ir re?istr?ti taj? dal?bvalst?, kas
ieviesusi So nodokli. lesniedz?jtiesai Saj? liet? ir j?p?rbauda, vai attiec?g? tiesisk?
regul?juma d??, un it ?pasi piem?rojot finanSu ministra 2004. gada 22. apr??a L?mumu par
akc?zes nodok?a likmju samazin?jumu (rozporz?dzenie Ministra Finansow w sprawie
obni?enia stawek podatku akcyzowego) 7. pantu, rodas $?das sekas.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — po?u.



