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Cauza C?426/07

Dariusz Krawczy?ski

impotriva

Dyrektor Izby Celnej w Bia?ymstoku

(cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? de Wojewddzki S?d Administracyjny w
Bia?ymstoku)

~impozite interne — Taxe privind autovehiculele — Accize — Autovehicule de ocazie — Import”
Sumarul hot?réarii

1. Dispozi?ii fiscale — Armonizarea legisla?iilor — Impozite pe cifra de afaceri — Sistemul
comun al taxei pe valoarea ad?ugat? — Interdic?ia perceperii altor impozite na?ionale pe cifra de
afaceri

[Directiva 77/388 a Consiliului, art. 33 alin. (1)]

2. Dispozi?ii fiscale — Impozite interne — Accize care se aplic? oric?rei vanz?ri de autovehicule
Tnainte de prima lor inmatriculare pe teritoriul na?ional

(art. 90 primul paragraf CE)

1. Articolul 33 alineatul (1) din A ?asea directiv? 77/388 privind armonizarea legisla?iilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri, astfel cum a fost modificat? prin
Directiva 91/680, trebuie interpretat in sensul ¢? nu se opune unei accize care se aplic? oric?rei
vanz?ri de autovehicule Tnainte de prima lor inmatriculare pe teritoriul na?ional.

Astfel, Intrucat o asemenea acciz? nu se aplic? decat opera?iunilor de vanzare de autovehicule
Tnainte de prima lor inmatriculare pe teritoriul na?ional, nu se poate considera c? respectiva acciz?
se aplic? Tn general tuturor tranzac?iilor care au ca obiect bunuri sau servicii ?i, prin urmare, se
diferen?iaz? de taxa pe valoarea ad?ugat?, astfel incat nu poate fi calificat? drept impozit pe cifra
de afaceri in sensul articolului men?ionat.

(a se vedea punctele 22, 23, 25 ?i 26 ?i dispozitiv 1)

2. Articolul 90 primul paragraf CE trebuie interpretat in sensul c? se opune unei accize care se
aplic? oric?rei vanz?ri de autovehicule Tnainte de prima lor inmatriculare pe teritoriul na?ional, in
m?sura in care valoarea accizei aplicate vanz?rii vehiculelor de ocazie importate dintr?un stat
membru dep??e?te valoarea rezidual? a aceleia?i accize incorporat? in valoarea de pia?? a
vehiculelor similare Tnmatriculate anterior Tn statul membru care instituie acciza. Este de
competen?a instan?ei na?ionale s? verifice dac? reglementarea na?ional? produce un astfel de
efect.



(a se vedea punctul 39 ?i dispozitiv 2)

HOT?RAREA CUR?Il (Camera intai)

17 iulie 2008(*)

.Impozite interne — Taxe privind autovehiculele — Accize — Autovehicule de ocazie — Import”
In cauza C?426/07,

avand ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? in temeiul articolului
234 CE de Wojewo6dzki S?d Administracyjny w Bia?ymstoku (Polonia), prin decizia din 27 iunie
2007, primit? de Curte la 14 septembrie 2007, in procedura

Dariusz Krawczy?ski

Tmpotriva

Dyrektor Izby Celnej w Bia?ymstoku,
CURTEA (Camera intai),

compus? din domnul P. Jann, pre?edinte de camer?, domnii A. Tizzano, M. 1leSi? (raportor), E.
Levits ?i J.?J. Kasel, judec?tori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul R. Grass,

avand Tn vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru domnul Krawczy?ski, de domnul W. K?oskowski, radca prawny;

- pentru Dyrektor I1zby Celnej w Bia?ymstoku, de domnul W. Dziemiach, radca prawny;
- pentru guvernul polonez, de domnul M. Dowgielewicz, in calitate de agent;

- pentru Comisia Comunit??ilor Europene, de domnul D. Triantafyllou ?i de doamna K.
Herrmann, in calitate de agen?i,

avand n vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta



Hot?rare

1 Cererea de pronun?are a unei hot?rari preliminare prive?te interpretarea, pe de o parte, a
articolului 33 alineatul (1) din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul
comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO L 145, p. 1), astfel cum a fost
modificat? prin Directiva 91/680/CEE a Consiliului din 16 decembrie 1991 (JO L 376, p. 1, Edi?ie
special?, 09/vol. 1, p. 110, denumit? in continuare ,A ?asea directiv?”), ?i, pe de alt? parte, a
articolului 90 primul paragraf CE.

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre domnul Krawczy?ski, pe de o
parte, ?i Dyrektor Izby Celnej w Bia?ymstoku (directorul biroului vamal din Bia?ystok), pe de alt?
parte, avand ca obiect accize care au fost aplicate acestuia pentru vanzarea de autovehicule de
ocazie Tnainte de prima lor inmatriculare n Polonia.

Cadrul juridic
Reglementarea comunitar?
3 Articolul 33 alineatul (1) din A ?asea directiv? prevedea:

,F?r? a aduce atingere altor dispozi?ii comunitare, in special celor prev?zute la dispozi?iile
comunitare n vigoare privind acordurile generale pentru de?inerea, circula?ia ?i monitorizarea
produselor supuse accizelor, prezenta directiv? nu impiedic? un stat membru s? men?in? ?i s?
introduc? impozite asupra contractelor de asigur?ri, impozite asupra pariurilor ?i jocurilor de noroc,
accize, taxe de timbru ?i, in general, taxe ?i impozite care nu pot fi caracterizate ca impozite pe
cifra de afaceri, cu condi?ia ca taxele ?i impozitele in cauz? s? nu conduc? la impunerea unor
formalit??i la trecerea frontierei in schimburile comerciale dintre statele membre.”

Reglementarea na?ional?

4 Articolul 2 din Legea privind accizele (ustawa o podatku akcyzowym) din 23 ianuarie 2004
(Dz. U nr. 29, pozi?ia 257), in versiunea aplicabil? ac?iunii principale (denumit? in continuare
.Legea din 2004"), prevede:

,In sensul prezentei legi, se in?elege prin

[..]

11) «achizi?ie intracomunitar?»: transferul produselor supuse accizelor de pe teritoriul unui stat
membru c?tre teritoriul na?ional,

[...]"
5 Articolul 10 alineatul 1 din legea men?ionat? este redactat dup? cum urmeaz?:

,Baza impozabil?, in caz de exprimare a nivelului de impozitare ca procentaj din aceast? baz?,
este:

1) suma datorat? in temeiul vanz?rii, pe teritoriul na?ional, a produselor supuse accizelor, din
care se scade cuantumul taxei asupra bunurilor ?i serviciilor sau cuantumul accizelor datorate
pentru aceste m?rfuri;

2) suma pe care cump?r?torul este obligat s? o pl?teasc? pentru m?rfurile supuse accizelor, in



caz de achizi?ie intracomunitar?;

3) suma datorat? pentru livrarea produselor supuse accizelor pe teritoriul unui stat membru, in
cazul livr?rii pe teritoriul Comunit??ii;

4)  valoarea in vam? a produselor supuse accizelor, la care se adaug? taxele vamale datorate,
in cazul importurilor, avand in vedere alineatele 6-9.”

6 Articolul 75 alineatele 1 ?i 3 din legea men?ionat? prevede urm?toarele:

»L.  Nivelul de impozitare asupra produselor nearmonizate supuse accizelor este de 65 % din
baza definit? la articolul 10, cu excep?ia nivelului aplicabil energiei electrice.

[..]

3. Ministrul competent in materie de finan?e publice poate, prin decret, s? reduc? nivelurile
accizelor, astfel cum au fost definite la alineatele 1 ?i 2, s? le diferen?ieze in func?ie de tipul de
produs ?i chiar s? stabileasc? condi?iile lor de aplicare.”

7 Articolul 79 din aceea?i lege prevede:

,contribuabilul are dreptul de a deduce din cuantumul accizelor accizele achitate de el, asupra
unei vanz?ri sau a unui import impozabil, la momentul achizi?iei de produse nearmonizate supuse
accizelor.”

8 Conform articolului 80 alineatele 1-4 din Legea din 2004:

,1.  Sunt supuse accizelor autoturismele neinmatriculate pe teritoriul na?ional conform Codului
rutier.

2.  Obliga?ia de plat? a accizelor revine:

1) persoanelor care vand autoturisme Tnainte de prima lor inmatriculare pe teritoriul na?ional;
2) importatorilor ?i persoanelor care efectueaz? achizi?ii pe teritoriul Comunit??ii.

3.  Accizele asupra autovehiculelor se aplic?:

1) incaz de vanzare, de la momentul eliber?rii facturii ?i cel tarziu in termen de ?apte zile de la
data livr?rii m?rfii;

2) 1n caz de import, de la data constituirii datoriei vamale Tn sensul reglement?rilor dreptului
vamal;

3) 1n caz de achizi?ie pe teritoriul Comunit??ii, de la data dobandirii dreptului de a dispune de
autoturism in calitate de proprietar ?i cel tarziu de la inmatricularea sa pe teritoriul na?ional
conform Codului rutier.

4.  Ministrul competent in materie de finan?e publice poate stabili prin decret datele privind
autoturismele, printre care sarcina util? admisibil?, in scopul perceperii accizelor, ?inand seama de
solu?iile aplicate prin reglement?rile fiscale speciale ?i de necesitatea de a asigura perceperea
regulat? a accizelor.”

9 Articolul 81 alineatul 1 din Legea din 2004 are urm?torul cuprins:



.Persoanele ce efectueaz? pe teritoriul Comunit??ii achizi?ii intracomunitare de autoturisme
neinmatriculate pe teritoriul na?ional conform Codului rutier sunt obligate:

1) s? depun?, la momentul import?rii pe teritoriul na?ional, o declara?ie simplificat? la biroul
vamal competent in termen de cinci zile de la data achizi?iei pe teritoriul Comunit??ii;

2) s? achite accizele pan? cel tarziu la data inmatricul?rii acelui autovehicul in ?ar?.”

10  Tn temeiul articolului 82 alineatul 3 din Legea din 2004, in caz de achizi?ie intracomunitar? a
unui autoturism, baza de impozitare este suma pe care cump?r?torul trebuie s? o pl?teasc?
vanz?torului.

11  Articolul 7 din Decretul ministrului finan?elor privind reducerea nivelului accizelor
(rozporz?dzenie Ministra Finanséw w sprawie obni?enia stawek podatku akcyzowego) din 22
aprilie 2004 (Dz. U nr. 87, pozi?ia 825), in versiunea aplicabil? ac?iunii principale (denumit in
continuare ,Decretul din 2004”), precum ?i anexele 1 ?i 2 la acest decret indic? faptul c?, pentru
autovehiculele noi sau care au mai pu?in de doi ani vechime, nivelul accizelor este de 3,1 % sau
de 13,6 %, in func?ie de capacitatea cilindric? a acestora din urm?, ?i ¢?, in schimb, pentru
autovehiculele mai vechi de doi ani, acest nivel este stabilit conform formulei de calcul prev?zute
la articolul 7 alineatul 2 din Decretul din 2004 ?i variaz?, in func?ie de vechimea autovehiculului,
pan? la 65 % din baza impozabil?.

Ac?iunea principal? ?i intreb?rile preliminare

12  Prin decizia din 7 noiembrie 2005, Naczelnik Urz?du Celnego w Bia?ymstoku (?eful biroului
vamal din Bia?ystok) a stabilit la 11 066 PLN suma datorat? de domnul Krawczy?ski pentru
vanzarea in Polonia a cinci autovehicule, inainte de prima lor inmatriculare pe teritoriul polonez, cu
titlu de accize pe care acest contribuabil avea obliga?ia s? le declare ?i s? le pl?teasc?, ceea ce
nu a f?cut.

13  Domnul Krawczy?ski a introdus o ac?iune impotriva deciziei respective pentru a ob?ine ca
accizele datorate s? fie stabilite la 0 sum? total? de 4 599 PLN, intrucéat considera, in esen??, c?
avea dreptul, conform articolului 79 din Legea din 2004, de a deduce din cuantumul datorat acciza
achitat? de el, asupra unei vanz?ri sau a unui import impozabil, la momentul achizi?iei de produse
nearmonizate supuse accizelor, chiar dac? nu depusese declara?ia prev?zut? in aceast? privin??.

14  Dyrektor Izby Celnej w Bia?ymstoku, prin decizia din 19 ianuarie 2006, a respins aceast?
ac?iune. In decizie, acesta a subliniat, in esen??, pe de o parte, c? obliga?ia de plat? a accizelor
revine persoanelor care vand autovehicule in Polonia Tnainte de prima lor inmatriculare pe
teritoriul polonez ?i, pe de alt? parte, c?, pentru a beneficia de respectivul drept de deducere,
contribuabilul depune la biroul vamal competent o declara?ie privind aceste accize, calculeaz?
accizele datorate ?i le achit? in termenul prev?zut prin reglementare.



15  Domnul Krawczy?ski a introdus impotriva acestei din urm? decizii de respingere o ac?iune
la Wojewodzki S?d Administracyjny w Bia?ymstoku [tribunalul administrativ al voivodie (unitate
administrativ?teritorial?) Bia?ystok]. Acesta arat? in special ¢c? sunt scutite de la plata de accize
vanz?rile de autovehicule de ocazie deja inmatriculate in Polonia, indiferent de vechimea
acestora, In timp ce aceea?i scutire nu se aplic? vanz?rilor de autovehicule de ocazie importate
din alte state membre. Vanz?rilor acestor din urm? vehicule Tnainte de inmatricularea lor in
Polonia li se aplic? o acciz? al c?rei cuantum depinde de vechimea vehiculului. Domnul
Krawczy?ski concluzioneaz? c¢? Republica Polon? supune autovehiculele de ocazie importate din
alte state membre unei accize superioare celei care se aplic? produselor na?ionale similare.

16  1n schimb, Dyrektor Izby Celnej w Bia?ymstoku consider? ¢? Republica Polon? nu face nicio
distinc?ie discriminatorie intre autovehicule in func?ie de provenien?a acestora, intrucét criteriul
decisiv pentru a le supune accizelor const? in lipsa inmatricul?rii pe teritoriul polonez, ?i nu in
faptul c? aceste vehicule provin dintr?un alt stat membru decat Republica Polon?.

17  1n aceste condi?ii, Wojewodzki S?d Administracyjny w Bia?ymstoku a hot?rat s? suspende
judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»1) O acciz? stabilit? de un stat membru, precum acciza prev?zut? in [Legea din 2004], care se
aplic? oric?rei vanz?ri de autoturisme inainte de prima lor inmatriculare pe teritoriul na?ional,
poate fi calificat? drept impozit ilicit cu caracter de impozit pe cifra de afaceri in sensul articolului
33 alineatul (1) din A ?asea directiv? [...]?

Tn cazul unui r?spuns negativ la prima intrebare:

2) O acciz?, precum cea in litigiu in prezenta cauz? pendinte in fa?a Wojewodzki S?d
Administracyjny w Bia?ymstoku, care se aplic? oric?rei vanz?ri de autoturisme Tnainte de prima lor
Tnmatriculare pe teritoriul na?ional, este contrar? articolului 90 CE, care interzice in mod expres
orice discriminare sau orice aplicare protec?ionist? a regimului fiscal na?ional in favoarea
produselor na?ionale similare, dat fiind c? achizi?ionarea autovehiculelor de ocazie deja
Tnmatriculate pe teritoriul polonez este scutit? de plata acestei accize?”

Cu privire la intreb?rile preliminare
Cu privire la prima intrebare

18 De la bun inceput, trebuie s? se aminteasc? faptul c?, potrivit unei jurispruden?e constante,
n vederea aprecierii dac? un impozit sau o tax? poate fi caracterizat? ca impozit pe cifra de
afaceri in sensul articolului 33 alineatul (1) din A ?asea directiv?, trebuie cercetat in special dac?
are ca efect compromiterea func?ion?rii sistemului comun al taxei pe valoarea ad?ugat?
(denumit? in continuare , TVA?ul”) prin afectarea circula?iei bunurilor ?i serviciilor ?i prin afectarea
tranzac?iilor comerciale intr?0 manier? comparabil? celei care caracterizeaz? TVA?ul (Hot?rarea
din 11 octombrie 2007, KOGAZ ?i al?ii, C?283/06 ?i C?312/06, Rep., p. 178463, punctul 34 ?i
jurispruden?a citat?).

19  In aceast? privin??, Curtea a precizat c?, in orice caz, trebuie considerate a greva circula?ia
bunurilor ?i serviciilor intr?un mod comparabil cu TVA?ul impozitele ?i taxele care prezint?
caracteristicile esen?iale ale TVA?ului, chiar dac? nu sunt identice cu acesta sub toate aspectele
(Hot?rarea KOGAZ ?i al?ii, citat? anterior, punctul 35 ?i jurispruden?a citat?).

20 Tn schimb, articolul 33 alineatul (1) din A ?asea directiv? nu se opune men?inerii sau
introducerii unei taxe care nu ar prezenta una dintre caracteristicile esen?iale ale TVA?ului



(Hot?rarea KOGAZ ?i al?ii, citat? anterior, punctul 36 ?i jurispruden?a citat?).

21  Curtea a precizat care sunt caracteristicile esen?iale ale TVA?ului. Reiese din jurispruden?a
sa c? aceste caracteristici sunt in num?r de patru, ?i anume: aplicarea general? a TVA?ului in
cazul tuturor tranzac?iilor care au ca obiect bunuri sau servicii, stabilirea cuantumului acestuia
propor?ional cu pre?ul perceput de c?tre persoana impozabil? Tn schimbul bunurilor ?i serviciilor
pe care le furnizeaz?, perceperea acestei taxe in fiecare etap? a procesului de produc?ie ?i de
distribu?ie, inclusiv in cea a vanz?rii cu am?nuntul, indiferent care ar fi num?rul tranzac?iilor
intervenite anterior, ?i deducerea TVA?ului datorat de un contribuabil din sumele achitate in cadrul
etapelor precedente ale procesului de produc?ie ?i de distribu?ie, astfel incéat taxa s? nu se aplice,
intr?o etap? determinat?, decat pentru valoarea ad?ugat? in acea etap?, iar sarcina final? a
respectivei taxe s? i revin? in cele din urm? consumatorului (Hot?rarea KOGAZ ?i al?ii, citat?
anterior, punctul 37 ?i jurispruden?a citat?).

22  Or, 1n ceea ce prive?te prima dintre aceste caracteristici, ?i anume aplicarea general? a
TVA?ului in cazul tuturor tranzac?iilor care au ca obiect bunuri sau servicii, trebuie s? se
sublinieze c?, astfel cum arat? de altfel Dyrektor 1zby Celnej w Bia?ymstoku, guvernul polonez,
precum ?i Comisia Comunit??ilor Europene, acciza in cauz? in ac?iunea principal? nu se aplic?,
potrivit articolului 80 alineatul 2 punctul 1 din Legea din 2004, decat opera?iunilor de vanzare de
autovehicule Tnainte de prima lor inmatriculare pe teritoriul polonez.

23 Avand in vedere aceast? imprejurare, nu s?ar putea considera, prin urmare, c? respectiva
acciz? se aplic? in general tuturor tranzac?iilor care au ca obiect bunuri sau servicii.

24 Tn consecin??, Intrucat acciza in cauz? Tn ac?iunea principal? nu indepline?te prima dintre
caracteristicile men?ionate la punctul 21 din prezenta hot?rare, nu este necesar s? se verifice
dac? aceast? acciz? indepline?te celelalte trei caracteristici esen?iale ale TVA?ului.

25  Prin urmare, se pare c? o tax? care prezint? caracteristici precum cele ale accizei in cauz?
in ac?iunea principal? se distinge de TVA intr?un mod care nu permite a fi calificat? drept impozit
cu caracter de impozit pe cifra de afaceri in sensul articolului 33 alineatul (1) din A ?asea directiv?.

26  Avand in vedere cele de mai sus, trebuie s? se r?spund? la prima intrebare c? articolul 33
alineatul (1) din A ?asea directiv? trebuie interpretat in sensul ¢c? nu se opune unei accize precum
cea prev?zut? in Polonia prin Legea din 2004, care se aplic? oric?rei vanz?ri de autovehicule
Tnainte de prima lor inmatriculare pe teritoriul na?ional.

Cu privire la a doua intrebare

27 Instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se stabileasc? dac? o acciz? care se aplic?
oric?rei vanz?ri de autovehicule Tnainte de prima lor inmatriculare pe teritoriul na?ional este
contrar? articolului 90 CE, in m?sura in care vanzarea de autovehicule de ocazie deja
Tnmatriculate pe teritoriul polonez este scutit? de plata acestei accize.

28  A7?adar, trebuie s? se verifice dac? un astfel de regim nu conduce la o impozitare superioar?
a vehiculelor de ocazie importate dintr?un alt stat membru decét Republica Polon? ?i, in
consecin??, neinmatriculate pe teritoriul polonez, fa?? de cea a autovehiculelor de ocazie care se
afl? deja pe pia?a na?ional? ?i care sunt inmatriculate in Polonia.



29  Cu titlu introductiv, trebuie s? se sublinieze c¢? o acciz? precum cea instituit? prin
reglementarea na?ional? in cauz? in ac?iunea principal? intr? in sfera regimului general intern de
impozitare a m?rfurilor ?i trebuie, in consecin??, analizat? in raport cu articolul 90 CE (a se vedea
in acest sens Hot?rarea din 18 ianuarie 2007, Brzezi?ski, C?313/05, Rep., p. 1?513, punctul 24).

30 Or, trebuie s? se aminteasc? faptul c? s?a statuat de c?tre Curte c? articolul 90 CE
reprezint?, in cadrul Tratatului CE, o completare a dispozi?iilor privind eliminarea taxelor vamale ?i
a taxelor cu efect echivalent. Aceast? dispozi?ie are drept obiectiv asigurarea liberei circula?ii a
m?rfurilor intre statele membre in condi?ii normale de concuren??, prin eliminarea oric?rei forme
de protec?ie care poate decurge din aplicarea de impozite interne discriminatorii fa?? de
produsele provenind din alte state membre (Hot?rarea Brzezi?ski, citat? anterior, punctul 27 ?i
jurispruden?a citat?).

31 In materie de impozitare a autovehiculelor de ocazie din import, articolul 90 CE vizeaz?
garantarea neutralit??ii depline a impozitelor interne fa?? de concuren?a dintre produsele care se
afl? deja pe pia?a intern? ?i produsele din import (Hot?rarea din 20 septembrie 2007,
Comisia/Grecia, C?74/06, Rep., p. 1?7585, punctul 24 ?i jurispruden?a citat?).

32  Inplus, un sistem de impozitare nu poate fi considerat compatibil cu articolul 90 CE decét
dac? este organizat astfel incat s? exclud? orice posibilitate ca produsele importate s? fie supuse
unor impozite mai mari decéat produsele na?ionale ?i, prin urmare, s? nu produc? in niciun caz
efecte discriminatorii (Hot?rarea Brzezi?ski, citat? anterior, punctul 40 ?i jurispruden?a citat?).

33 In acest context, trebuie s? se verifice dac? acciza In cauz? in ac?iunea principal? se aplic?
in acela?i mod atat vanz?rii unui autovehicul de ocazie importat, cat ?i vanz?rii unui autovehicul
de ocazie deja inmatriculat in Polonia, aceste dou? categorii de vehicule reprezentand produse
similare n sensul articolului 90 primul paragraf CE.

34  In cadrul acestei compara?ii, trebuie s? se disting? intre dou? categorii de autovehicule, ?i
anume, pe de o parte, cele care sunt vandute de ocazie in cursul a doi ani calendaristici de la data
fabrica?iei, anul fabrica?iei fiind considerat primul an calendaristic din aceast? perioad?, ?i, pe de
alt? parte, cele care sunt vandute de ocazie ulterior acestei perioade de doi ani (Hot?rarea
Brzezi?ski, citat? anterior, punctul 34).

35 In ceea ce prive?te autoturismele vandute noi sau de ocazie Tn respectiva perioad? de doi
ani, rezult? din Decretul din 2004 c? acestea sunt supuse unei accize calculate conform aceluia?i
nivel (a se vedea in acest sens Hot?rarea Brzezi?ski, citat? anterior, punctul 35).

36 In ceea ce prive?te autovehiculele de ocazie care au mai pu?in de doi ani vechime, instan?a
na?ional? este cea c?reia ii revine sarcina s? verifice, mai ales in lumina Decretului din 2004,

dac? acestea suport?, in privin?a accizelor, o sarcin? identic? n virtutea faptului c? valoarea
rezidual? a accizelor, incorporat? in valoarea de pia?? a autovehiculelor de ocazie Tnmatriculate in
Polonia, este egal? cu valoarea accizelor care se aplic? autovehiculelor de ocazie similare
provenind din alt stat membru decat Republica Polon? (Hot?rarea Brzezi?ski, citat? anterior,
punctul 36).

37 Inschimb, in ceea ce prive?te accizele aplicate autovehiculelor de ocazie vandute dup? mai
mult de doi ani de la data fabrica?iei, nivelul accizelor este calculat dup? formula prev?zut? la
articolul 7 din Decretul din 2004. Aplicarea acestei formule conduce la cre?terea respectivului nivel
in func?ie de vechimea autovehiculului (a se vedea in acest sens Hot?rarea Brzezi?ski, citat?
anterior, punctul 37).



38 Or, instan?a de trimitere este cea care trebuie s? analizeze dac? o astfel de cre?tere a
respectivului nivel prive?te doar autovehiculele de ocazie provenind din alte state membre decéat
Republica Polon? ?i dac?, in schimb, in cazul autovehiculelor de ocazie iTnmatriculate in stare
nou? in Polonia, nivelul accizelor reziduale Tncorporat in valoarea unui astfel de autovehicul
r’mane constant (Hot?rarea Brzezi?ski, citat? anterior, punctul 38).

39 Avand in vedere cele de mai sus, trebuie s? se r?spund? la a doua intrebare c? articolul 90
primul paragraf CE trebuie interpretat in sensul ¢? se opune unei accize, precum cea in cauz? in
ac?iunea principal?, in m?sura in care valoarea accizei aplicate vanz?rii inainte de prima
Tnmatriculare a vehiculelor de ocazie importate dintr?un stat membru dep??e?te valoarea
rezidual? a aceleia?i accize incorporat? in valoarea de pia?? a vehiculelor similare inmatriculate
anterior n statul membru care instituie acciza. Este de competen?a instan?ei de trimitere s?
analizeze dac? reglementarea in cauz? in ac?iunea principal?, in special aplicarea articolului 7 din
Decretul din 2004, produce un astfel de efect.

Cu privire la limitarea in timp a efectelor prezentei hot?rari

40 1n observaXiile scrise prezentate Cur?ii, guvernul polonez a solicitat acesteia din urm? ca, in
cazul in care ar constata c? o reglementare na?ional? precum cea in cauz? in ac?iunea principal?
este incompatibil? cu articolul 90 primul paragraf CE, s? limiteze in timp efectele hot?rarii care
urmeaz? a fi pronun?at?.

41  1n sus?inerea cererii sale, guvernul men?ionat invoc?, pe de o parte, faptul c?, in cadrul
adopt?rii reglement?rii na?ionale in cauz? in ac?iunea principal?, a ?inut seama de hot?rarile
Cur?ii chiar dac? acestea nu priveau situa?ii de drept ?i de fapt analoage celei din prezenta cauz?
?i, pe de alt? parte, c?, in pofida faptului c? anumite dispozi?ii din Decretul din 2004 nu sunt
conforme, in opinia Comisiei ?i a Cur?ii, cu articolul 90 primul paragraf CE, intrucat prev?d o
cre?tere a nivelului accizei in func?ie de vechimea vehiculului, o astfel de constatare nu este
valabil? In ceea ce prive?te celelalte dispozi?ii ale decretului respectiv. In raport cu aceste din
urm? dispozi?ii, Curtea ar putea limita in timp efectele prezentei hot?rari.

42  Tn aceast? privin??, trebuie s? se aminteasc? faptul ¢? numai Th mod excep?ional Curtea
poate, Tn aplicarea principiului general al securit??ii juridice inerent ordinii juridice comunitare, s?
considere necesar s? limiteze posibilitatea oric?rei persoane interesate de a invoca o dispozi?ie
pe care a interpretat?o n scopul de a contesta raporturi juridice stabilite cu bun??credin??
(Hot?rérea din 6 martie 2007, Meilicke ?i al?ii, C?292/04, Rep., p. 1?1835, punctul 35 ?i
jurispruden?a citat?).

43 O astfel de limitare nu poate fi admis?, conform jurispruden?ei constante a Cur?ii, decat in
hot?rarea care se pronun?? asupra interpret?rii solicitate (Hot?rarea Meilicke ?i al?ii, citat?
anterior, punctul 36 ?i jurispruden?a citat?).

44  Intr?adev?r, trebuie s? existe un moment unic de stabilire a efectelor in timp ale interpret?rii
solicitate pe care Curtea o d? unei dispozi?ii de drept comunitar. In aceast? privin??, principiul
conform c?ruia o limitare nu poate fi admis? decat in hot?rarea care se pronun?? asupra
interpret?rii solicitate garanteaz? egalitatea de tratament a statelor membre ?i a altor justi?iabili in
fa?a acestui drept ?i indepline?te astfel cerin?ele care decurg din principiul securit??ii juridice
(Hot?rarea Meilicke ?i al?ii, citat? anterior, punctul 37).

45  Prezenta trimitere preliminar? prive?te, in esen??, problema compatibilit??ii cu articolul 90
primul paragraf CE a unei accize care se aplic? vanz?rii de autovehicule inainte de prima lor
Tnmatriculare pe teritoriul na?ional. In aceast? privin??, rezult? de la punctul 41 din Hot?rarea



Brzezi?ski, citat? anterior, c? articolul 90 primul paragraf CE trebuie interpretat in sensul c? se
opune unei accize in m?sura in care valoarea accizei aplicate vehiculelor de ocazie mai vechi de
doi ani achizi?ionate n alt stat membru decéat cel care a instituit acciza dep??e?te valoarea
rezidual? a aceleia?i accize incorporat? in valoarea de pia?? a vehiculelor similare inmatriculate
anterior n statul membru care instituie acciza. Este de competen?a instan?ei de trimitere s?
analizeze dac? reglementarea in cauz? in ac?iunea principal?, in special aplicarea articolului 7 din
Decretul din 2004, produce un astfel de efect.

46  Or, de la punctul 62 din Hot?rarea Brzezi?ski, citat? anterior, rezult? c? efectele acestei
hot?rari nu au fost limitate in timp de c?tre Curte.

47  In consecin??, efectele in timp ale prezentei hot?rari nu trebuie limitate.
Cu privire la cheltuielile de judecat?

48  Intrucat, in privin?a p?r2ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declar?:

1)  Articolul 33 alineatul (1) din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai
1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare, astfel
cum a fost modificat? prin Directiva 91/680/CEE a Consiliului din 16 decembrie 1991,
trebuie interpretat in sensul ¢c? nu se opune unei accize precum cea prev?zut? in Polonia
prin Legea privind accizele (ustawa o podatku akcyzowym) din 23 ianuarie 2004, care se
aplic? oric?rei vanz?ri de autovehicule inainte de prima lor inmatriculare pe teritoriul
na?ional.

2)  Articolul 90 primul paragraf CE trebuie interpretat in sensul c? se opune unei accize,
precum ceain cauz? in ac?iunea principal?, in m?surain care valoarea accizei aplicate
vanz?rii inainte de prima inmatriculare a vehiculelor de ocazie importate dintr?un stat
membru dep??e?te valoarea rezidual? a aceleia?i accize incorporat? in valoarea de pia?? a
vehiculelor similare inmatriculate anterior in statul membru care instituie acciza. Este de
competen?a instan?ei de trimitere s? analizeze dac? reglementarea in cauz? in ac?iunea
principal?, in special aplicarea articolului 7 din Decretul ministrului finan?elor privind
reducerea nivelului accizelor (rozporz?dzenie Ministra Finansow w sprawie obni?enia
stawek podatku akcyzowego) din 22 aprilie 2004, produce un astfel de efect.

Semn?turi

* Limba de procedur?: polona.



