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C?460/07. sz. ugy

Sandra Puffer

kontra

Unabhéangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Linz

(a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA-iranyelv — A 17. cikk (2) és (6) bekezdése — Az el?zetesen felszamitott ad6
levonasanak joga — Az addalany vallalkozdsanak vagyona kdrébe vont épulet épitési koltségei — A
6. cikk (2) bekezdése — Az épllet egy részének magancélu hasznalata — Vagyoni el?ny az
adoalanynak nem min?sil? személyekhez képest — Egyenl? banasmdd — Az EK 87. cikk szerinti
allami tAmogatas — Az addlevonasi jog kizarasa”

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adok — K6zos
hozzaadottértékado-rendszer — Az el?zetesen felszamitott ado6 levondsa — Egészben vagy
részben az adbalany maganvagyonanak koérébe vont targyi eszkoz

(77/388 tanacsi iranyelv, 17. cikk)

2. Adérendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adék — K6zos
hozzaadottertékadd-rendszer — Az el?zetesen felszamitott ado levonasa — Vegyes hasznalatu
ingatlan épitése

(77/388 tanacsi iranyelv, 6. cikk, (2) bekezdés, a) pont és 17. cikk, (2) bekezdés, a) pont)
3. Allamok altal nydjtott tamogatasok — Fogalom
(EK 87. cikk, (1) bekezdés)

4. Adodrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi adok — K6z6s
hozzaadottértékadd-rendszer — Az el?zetesen felszamitott adé levonasa — A levonasi jog kizarasa
— A tagallamok lehet?sége a hatodik iranyelv hatalybalépése idején fennallé kizarasok
fenntartdsara

(77/388 tanacsi iranyelv, 17. cikk, (6) bekezdés)

1. Azon addalany, aki ugy dont, hogy az épiletet teljes egészében a vallalkozasa vagyonanak
korébe vonja, és ezen épllet egy részét sajat szukségleteinek kielégitésére hasznalja, joga van
egyrészt az emlitett épllet teljes épitési koltségére el?zetesen felszamitott hozzaadottérték?ado
levonaséra, valamint masrészt kdteles ennek megfelel?en hozzaadottérték-adot fizetni az emlitett
hasznélat soran felmerilt kiadasok alapjan. Ezzel ellentétben, ha a targyi eszk6z megszerzésekor
az adodalany ugy dont, hogy azt teljes egészében maganvagyona kérében tartja, vagy azt csak
részben vonja vallalkozdsa vagyonanak kdrébe, a maganvagyon kdrében tartott részt illet?en
semmiféle adélevonési joga nem keletkezhet. Ebben az esetben a targyi eszk6z maganvagyon
korében tartott részének kés?bbi, szakmai céli hasznélata nem keletkeztethet adélevonasi jogot,
mivel a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak dsszehangolasarol szo6lé 77/388



hatodik iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése az addlevonasi jog keletkezését a levonhat6 ado
felszamithatésaganak id?pontjahoz koti. A hatalyos kdz6sségi jog e tekintetben nem ir el?
modositasi mechanizmust.

(V0. 42—44. pont)

2. A tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabdlyainak 6sszehangolasarol sz6l6 77/388
hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja és 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja nem
sérti az egyenl? banasmadd kozosségi jogi alapelvét, amennyiben e rendelkezések alapjan a
vegyes hasznalatl ingatlan épitési koltségei utan el?zetesen felszamitott hozzaadottérték-add
teljes és azonnali levonasanak mechanizmusa és ezen ingatlan magancélu hasznélata utdn ezen
ado utdlagos, fokozatos kivetése altal az adéalanyok vagyoni el?nyhéz juthatnak az addalanynak
nem min?sil? személyekhez és az ingatlanukat kizarélag lakascéli maganszikséglet kielégitése
céljara hasznal6 addalanyokhoz képest.

E tekintetben a vegyes haszndlatu targyi eszk6z magancélu hasznalatéat illet?en lehetséges, hogy
a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének a) pontja 6nmagaban nem biztosit
azonos banasmaodot az addalanyokkal és az addéalanynak nem min?sul? személyekkel, illetve az
olyan addalanyokkal szemben, akik ugyanilyen jelleg? targyi eszkdzt maganhasznalat céljabdl
szereznek meg, és akiknek emiatt azonnal meg kell fizetnilk a hozzaadottérték-ado teljes
0sszegét. Nem zarhato ki ugyanis, hogy azon célkit?zés, amely arra iranyul, hogy a hatodik
iranyelv 17. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint 6. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének
a) pontja szerinti mechanizmussal teljes mértékben mentesitsék az addalanyokat az adokdoteles
gazdasagi tevékenységeik keretében fizetett, illetve megfizetend? hozzaadottérték-adé terhe alol
ideértve minden olyan pénzugyi terhet, amely az eszk6zdket a beruhazasi koéltségek felmertlése
€s a tényleges szakmai célu hasznélat id?pontja koz6tti id?szakban terheli, vagyoni el?nyt teremt
az emlitett eszkdz ezen addalanyok altali magancéli hasznalata vonatkozasaban. igy az
adoalanyokkal és az adbalanynak nem min?sil? személyekkel szembeni esetlegesen eltér?
banasmadd az addésemlegesség elvének alkalmazasabdl ered, amely els?sorban az addalanyokkal
szembeni egyenl? banasmaodot biztositja. E lehetséges eltérés masfel?l az addalanyok altal a
hatodik iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott gazdasagi tevékenységeik
gyakorlasabdl ered. Végul az addalanyok hatodik iranyelv szerinti specialis jogallasahoz kothet?,
amely alapjan kulondsen — ezen iranyelv 21. cikkének megfelel?en — hozzaadottérték-add
fizetésére és beszedésére kotelesek. Mivel e jellemvonasok killonbdztetik meg egymastol az
adoalanyok és az ilyen gazdasagi tevékenységet nem folytatd, adéalanynak nem min?sul?
szemelyek helyzetét, az esetleges eltér? banasmaod eltér? szabélyok eltér? helyzetekre vald
alkalmazaséabol kovetkezik, amely alapjan igy nem valosulhat meg az egyenl? bandsmadd elvének
megsértése. Ugyanez vonatkozik a targyi eszkozt teljes egészében maganvagyona korében tartd
addalanyra, amennyiben ezen eszkdzt nem gazdasagi tevékenysége végzéséhez, hanem
magancélra kivanja hasznalni. Ez a megitélés nem térhet el a kizar6lag adémentes tevékenységet
végz? adbdalany esetén sem, mivel az ilyen addalanyt ugyanaz a hozzaadottérték-ado fizetési
kotelezettseg terheli, mint az adéalanynak nem min?sul? személyt, igy helyzete lényegében ez
utdébbihoz hasonlithato.

(v0. 55-59., 62. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

3. Az EK 87. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a tagallamok
forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz6l6 77/388 hatodik iranyelv 17.
cikke (2) bekezdésének a) pontjat atlultet? nemzeti rendelkezés, amely el?irja, hogy az el?zetesen
felszamitott hozzaadottérték?ado levonasanak joga csak az adokdteles tevékenységet végz?
adoalanyokat illeti meg, mig a kizarélag adomentes tevékenységet végz? addalanyokat nem,
amennyiben e nemzeti rendelkezés alapjan kizarélag az adokoteles tevékenységet végz?



adoalanyok részesilhetnek vagyoni el?nyben.

Az el?zetesen felszamitott ado levonasa joganak az adékoteles tevékenységekre tortén?
korlatozasa ugyanis a valamennyi tagallam altal egységesen végrehajtandd k6z6sségi jogi
rendelkezések altal 1étrehozott hozzaadottérték?ado rendszer szerves részét képezi.
Kdvetkezésképpen az allami beavatkozasra vonatkozé feltétel hianyzik, igy nem alkalmazhat6 az
EK 87. cikk (1) bekezdése.

(v6. 70-71. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

4. A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak 6sszehangolasarol sz6l6 77/388
hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben el?irt
eltérés nem alkalmazhat6 az olyan nemzeti rendelkezésre, amely az ezen irdnyelv
hatélybalépésekor létez? jogszabalyt médosit, és a korabbi jogszabalytol eltér? megkozelitést
alkalmaz, valamint 0] eljardsokat vezet be. E tekintetben nem relevans, hogy a nemzeti jogalkoto6 a
kordbbi nemzeti jogszabaly modositasakor a kozdsségi jog helyes vagy téves értelmezésére
tamaszkodott?e. Azon kérdés elddntése, hogy valamely nemzeti rendelkezés ilyen médositasa a
77/388 hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének egy masik nemzeti rendelkezésre tértén?
alkalmazhat6sagat is befolyasolja?e, az emlitett nemzeti rendelkezések dsszefligg? vagy onallé
jellegét?l figg, amelyet a nemzeti birésagnak kell megitélnie.

(v0. 98. pont és a rendelkez? rész 3. pontja)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
20009. aprilis 23.(*)

,Hatodik HEA-iranyelv — A 17. cikk (2) és (6) bekezdése — Az el?zetesen felszamitott ad6
levonasanak joga — Az addalany vallalkozdsanak vagyona korébe vont épulet épitési koltségei — A
6. cikk (2) bekezdése — Az épllet egy részének magancélu hasznalata — Vagyoni el?ny az
adoalanynak nem min?sil? személyekhez képest — Egyenl? banasmdd — Az EK 87. cikk szerinti
allami tAmogatas — Az addlevonasi jog kizarasa”

A C?460/07. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) a Birésaghoz 2007. oktober 11?én érkezett, 2007. szeptember
247?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

Sandra Puffer
és
az Unabhéangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Linz

kozott folyamatban Iév? eljarasban,



A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klu?ka, P. Lindh és A. Arabadjiev
(el?ado) birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: Fulop B. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. oktéber 167?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- S. Puffer képviseletében F. Schubert, W.?D. Arnold Rechtsanwalte, valamint C. Prodinger
Steuerberater,

- az Unabhangiger Finanzsenat, Au3enstelle Linz képviseletében T. Krumenacker,
meghatalmazotti min?ségben,

— az osztrdk kormany képviseletében J. Bauer, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében K. Gross és D. Triantafyllou,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2008. december 11?i targyalason tértént meghallgataséat kovet?en,
meghozta a kdvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adora vonatkozo6
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértekado-rendszer: egyseges adoalap-
megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0.) 17. cikkének értelmezésére, valamint annak
az egyenl? banasmaod kozosségi jogi alapelvével valo 6sszeegyeztethet?ségére iranyul.

2 E kérelmet a S. Puffer és az Unabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Linz (adolgyekben
illetékes fluggetlen birdsag linzi osztalya, a tovabbiakban: Unabhangiger Finanzsenat) kdzott a
teljes egészében S. Puffer vallalkozdsanak vagyona kérébe vont, de részben magancélokra
hasznalt épulet épitési koltségei utan a 2002. és 2003. évben el?zetesen medfizetett
hozz&adottérték-ado (a tovabbiakban: HEA) levonasanak joga targyaban folyamatban lév?
eljarasban terjesztették el?.

Jogi héttér
A kbzOsségi szabalyozas

3 A hatodik iranyelv 2. cikke értelmében ,[a HEA] ala tartozik [...] az ad6alany altal belféldon
ellenszolgéltatés fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas”.

4 A hatodik iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondija:



.(1)  »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgaltatok valamennyi tevékenységét magaban foglalja, beleértve a kitermel?ipari és
mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. Gazdasagi
tevékenységnek min?sil azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materialis vagy
immateridlis javak tartds hasznositasat foglalja magaban.”

5 A hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének a) pontja értelmében
ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak min?sil ,a véllalkozas eszkdzeinek felhasznaldsa az
adoalany sajat, illetve alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére vagy altalaban
véllalkozasidegen célokra, amennyiben az ilyen eszkézok az el?zetesen felszamitott [HEA] teljes
vagy részleges levonaséra jogositanak”.

6 A hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja értelmében az addalap ,a
6. cikk (2) bekezdésében emlitett értékesités esetében az addalanynak a szolgaltatas teljesitése
érdekében felmerult kiadasa”.

7 A hatodik iranyelv 13. cikke B. része b) pontjanak els? albekezdése szerint a tagallamok ?
bizonyos, a jelen ligyben nem relevans kivételekkel ? mentesitik az ad6 alél ,,az ingatlanok
lizingj[ét] és bérbeadas|at] [helyesen: bérbe- és haszonbérbeadasat]”.

8 Az 1995. aprilis 10?i 95/7/EK tanéacsi iranyelvvel (HL L 102., 18. 0., magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 274. 0.) mbédositott hatodik iranyelv 17. cikke kimondja:

»(1) Az ado levonasara vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté ado
felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat adokoteles tevekenységéhez haszndlta fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? adébdl levonni a kévetkez? 6sszegeket:

a)  az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett [HEA], amelyet
részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen:
értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

[..]

(5) Amennyiben az addalany termékeket és szolgaltatdsokat olyan értékesitéshez hasznal fel,
amelyre a (2) és (3) bekezdés szerint adélevonasi jog all fenn, és ezzel egyidej?leg olyan
értékesitéshez is, amelyre nézve nem all fenn az addlevonasi jog, ugy a [HEA] levonasat csupan
addig a mértékéig lehet megengedni, amely az el?szor emlitett értékesitésre vonatkozik
[helyesen: az adolevonas csak a HEA?nak az adokoteles tevékenységekkel aranyos része
tekintetében engedélyezhet?].

E levonhat6 hanyadot a 19. cikknek megfelel?en az adbalany altal teljesitett 6sszes értékesitésre
alkalmazni kell.

[..]

(6) A Tanacs a Bizottsag javaslatara az ezen iranyelv hatalybalépését?l szamitott négyéves
id?tartamon beliil egyhangulag megallapitja, hogy milyen kiadas esetén nem keletkezhet a [HEA]
levonasanak joga. Az lzleti tevékenységhez szorosan nem kapcsolddé kiadas esetén, mint a



luxuskiadasok, szorakozasi célu kiadasok és reprezentacios koltségek az adolevonast semmilyen
kordlmények kozott nem lehet alkalmazni.

A fent emlitett rendelkezések hatalybalépéséig a tagallamok fenntarthatnak minden olyan kizarast,
amely az ezen iranyelv hatalybalépése idején fennall6 nemzeti jogszabalyban szerepel.

[.]

9 A 95/7 iranyelvvel médositott hatodik iranyelv 20. cikke el?irja:

(1) Az eredetileg elszamolt ad6levonas modositasa a tagallamok altal megallapitott
részletszabalyok szerint torténik, kilonos tekintettel amikor:

a) az elszadmolt addlevonas tobb vagy kevesebb, mint amelyre az adbalany jogosult volt;

b) azon tényez?k, amelyeket az adélevonas meghatarozasa soran figyelembe vettek, a
bevallas benyujtasa utdn megvaltoztak [...]

(2) Atéargyi eszkdzok esetén olyan madositas torténik, amely 6téves id?tartamot olel fel,
beleértve azon évet is, amelyben a javakat el?allitottak vagy beszerezték. Az éves mddositas csak
egyoOtodét érinti azon addénak, amely e javakat terheli. A modositas a kdvetkez? években az
adolevonasi jogosultsag valtozasainak figyelembevételével torténik, azon évhez képest, amelyben
a javakat beszerezték vagy el?allitottak.

Az el?z? albekezdést?l eltér?en a tagallamok a mddositas alapjara megallapithatnak egy olyan
id?szakot, amely 6t teljes évb?l all, és amely az eszk6zok els? hasznalatbavételével kezd?dik.

A targyi eszkdzként megszerzett ingatlanok esetében a modositasi id?szakot legfeljebb 20 évre
meg lehet hosszabbitani.”

A nemzeti szabalyozas

10  Aforgalmi adorol szolo 1994. évi torvénynek (Umsatzsteuergesetz 1994, BGBI. 663/1994, a
tovabbiakban: 1994. évi UStG) az Osztrak Kéztarsasag Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasakor,
azaz 1995. januéar 1?jén hatalyos szovege 12. 8?a (2) bekezdésének 1. pontja és 2. pontjanak a)
alpontja a kdvetkez?képpen rendelkezett:

»L. Az értékesités és a beszerzéshez kapcsoldodoé mas szolgaltatasok, az épuletek kivitelezési
vagy karbantartdsi munkalatai csak akkor tekinthet?k a vallalkozas szamara teljesitettnek,
amennyiben az erre vonatkozo dijak a jovedelemaddra vonatkozé jogszabalyok értelmében
m~?kdodési vagy Uzemi kiadasoknak min?siinek.

2. Nem min?sullnek a vallalkozas szamara teljesitettnek azok a szallitasok vagy mas
szolgaltatasok,

a) amelyeknek dijazasa nagyobb részben nem min?sil a jovedelemadordél sz6lo 1998. évi torvény
(Einkommensteuergesetz [1998], BGBI. 400/1988) 20. §?a (1) bekezdésének 1?5. pontja vagy a
tarsasagi adorol szolo 1988. évi torvény (Korperschaftsteuergesetz [1998], BGBI. 401/1988) 8.
§?a (2) bekezdésének és 12. §?a (1) bekezdésének 1?5. pontja értelmében levonhato kiadasnak.”

11 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbél megallapithatd, hogy mivel a
jovedelemadordl sz6l6 1998. évi torvény 20. §8?a (1) bekezdésének 1?5. pontja kizarta az
adoztathato jovedelemb?l a maganéletvitelt szolgald kiadasok ? igy tobbek k6zott az adoalany
sajat lakasat érint? raforditdsok — levonasat, az 1994. évi UStG 12. 8?a (2) bekezdése 1. és 2.



pontja a) alpontjanak hatasa az volt, hogy a HEA?levonasi jog az épiletnek csak a szakmai
tevékenység céljara hasznalt része vonatkozasaban volt alkalmazhato, a lakasceélu
maganszikséglet kielégitését szolgalo épulletrész vonatkozasaban nem.

12 Az addjogszabalyokat modositd 1997. évi torvény (Abgabenanderungsgesetz 1997, BGBI. |,
9/1998, a tovabbiakban: AbgAG 1997) egyrészt gy mddositotta az 1994. évi UStG 12. §?a (2)
bekezdésének 1. pontjat, hogy a vegyes hasznélatl ingatlanok teljes mértékben a vallalkozas
vagyonanak kdrébe vonhatéva valtak. Masrészt az 1994. évi UStG 6. §?a (1) bekezdésének 16.
pontjat modositva — 0sszefliggésben a 6. §?a (2) bekezdésével és 12. §?anak (3) bekezdésével —
agy rendelkezett, hogy az éplletrészek lakascéll magansziikséglet kielégitését szolgélo
hasznalata a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontja értelmében az el?zetesen
felszamitott ado6 levonésat kizaré ,adomentes tevekenységnek” min?sul.

13 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl megallapithatd, hogy az osztrak jogalkoto e
madositasokkal fenn kivanta tartani a HEA?levonasi jogot a lakascéli maganszikséglet
kielégitését szolgalb éplletrészek tekintetében, elismerve a Birésag C?269/00. sz.
Seeling?igyben 2003. majus 8?an hozott itéletéb?l (EBHT 2003., 1?74101. 0.) kdvetkez? azon
lehet?séget, hogy a vegyes hasznalatu ingatlant teljes egészében a vallalkozas vagyonanak
korébe vonjak.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

14  S. Puffer 2002 novembere és 2004 juniusa kozo6tt iszOmedencés csaladi hazat épitett.
20037?t0l ezen éplletet lakascéll maganszikseéglet kielégitésére hasznalta az épulet korilbelll
11%7at jelent? rész kivételével, amelyet szakmai célokra bérbe adott.

15  S. Puffer teljes egészében vallalkozasa vagyonanak korébe vonta ezen éplletet, és az
annak kivitelezése kapcsan el?zetesen felszamitott adoé teljes 6sszegének levonasat kérte.

16 A 2002?es és 2003?as évekre vonatkozé maédositott HEA?megallapité hatarozataival a
Finanzamt (addhivatal) egyrészt nem engedélyezte az uszémedence épitésével kapcsolatban
megfizetett ad6 levonasat. Az egyéb épitési koltségek tekintetében pedig az el?zetesen
megfizetett ad6 levonhatdsagat csak az épulet szakmai céli hasznalatanak mértékéig, azaz
11%7?ig ismerte el.

17 Az emlitett HEA?megallapité hatarozatokkal szemben S. Puffer panaszt emelt, amelyet az
Unabhangiger Finanzsenat elutasitott tébbek kozo6tt azzal az indokkal, hogy a nemzeti
jogszabdlyok a hatodik iranyelv Osztrdk Koztarsaség tekintetében tortén? hatalybalépésének
id?pontjaban kizartdk a lakdscéli maganszikséglet kielégitésére hasznalt épuletrészek épitési
koltségei tekintetében el?zetesen felszamitott HEA levonasanak jogat, valamint hogy a tagallami
jogalkoté nem mondott le e kizaras fenntartasanak a hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdése
szerinti lehet?séegeér?l.

18 Ezt kovet?en S. Puffer e hatarozattal szemben keresetet terjesztett el? a
Verwaltungsgerichtshofndl. Ebben arra hivatkozik egyfel?l, hogy amennyiben valamely eszkdzt
teljes egészében a vallalkozas vagyonanak korébe vonnak, ez a Birosag itélkezeési gyakorlata
értelmében jogosultsagot teremt a HEA teljes 6sszegének levonasara, masfel?| arra, hogy a jelen
esetben nem teljestinek a hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdésében megallapitott azon
feltételek, amelyek lehet?vé teszik a tagallamok szamara a hatodik iranyelv hatalybalépése idején
fennallo kizarasok fenntartasat.

19  Annak megallapitasat kovet?en, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdésével
ellentétben az osztrak jogszabalyok nem teszik lehet?vé a teljes egészében a vallalkozas



vagyonanak korébe vont vegyes hasznalatu ingatlan épitési koltségei utan el?zetesen felszamitott
HEA teljes és azonnali levonasat, a kérdést el?terjeszt? birdsag arra keresi a valaszt, hogy e
rendelkezés 6sszeegyeztethet??e az egyenl? banasmaod kdzosségi jogi alapelvével.

20 E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésag hangsulyozza, hogy az ilyen vegyes hasznalatu
ingatlan épitési koltségei utan el?zetesen felszamitott HEA teljes és azonnali levonasanak és a
lak&scéll magansziikséglet kielégitésére hasznalt épiletrészhez kapcsoldédd koltségekre
vonatkozoan a HEA utdlagos — tiz évre elosztott — kivetésének hatasa az, hogy az addalany ezen
id?szakban ,kamat nélkuli hitelhez” jut, amelyb?l nem részesulhetnek azok, akik nem min?stlnek
adoalanynak.

21  Kovetkezésképpen e birésag azt kérdezi, hogy az ebb?l szarmazo vagyoni el?ny — amelyet
a maganceélra hasznalt éplletrész nett6 épitkezési koltsegének 5%7?ara becsul — egyenl?tlen
bandsmaodot eredményez?e az addalanyok és az ad6alanynak nem min?sil? személyek kdzott,
valamint az addalanyok korén belll a tisztAn magancélra hasznalt ingatlant épit? és a részben
vallalkozési célra épitkez? addalanyok kozott.

22  Maéasfel?l a kérdést el?terjeszt? birdsag arra keres valaszt, hogy e vagyoni el?ny, amelyben
az adokoteles tevékenységet végz? addalanyok részesilhetnek, a kizarélag adémentes
tevékenységet végz? addalanyok viszont nem, az EK 87. cikk értelmében vett allami
tamogatasnak min?silhet?e, amennyiben az a hatodik iranyelvet atiltet? nemzeti intézkedés
eredménye, és az adoalanyok e két kdre versenyhelyzetben all egymassal.

23 Végul a kérdést el?terjeszt? birdsag arra keres valaszt, hogy az AbgAG 1997?tel bevezetett
maédositasok ellenére az el?zetesen felszamitott HEA levonasat kizar6 nemzeti jogszabalyokra
vonatkozik?e ? amint arra az Unabhangiger Finanzsenat hivatkozik ? a hatodik iranyelv 17.
cikkének (6) bekezdése.

24  E korulmények kozott a Verwaltungsgerichtshof Ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti,
és el?zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

»1) A kozdsségi jogi alapjogokba (az egyenl?ség kdzossegi jogi elvébe), tUtkozik?e a[...]
hatodik [...] iranyelv, kilébndsen annak 17. cikke, ha annak alapjan az ad6alanyok mas unios
polgaroknal korulbelll 5%7?kal kedvez?bb aron szerezhetnek magansziikséglet kielégitését
(fogyasztast) szolgal6 lakoingatlanokon fenndllé tulajdont, mikbzben ezen el?ny abszolut 6sszege
a lakéingatlan beszerzési és épitési koltségei 6sszegenek fliggvényében korlatlanul emelkedik?
Megvaldsul?e ez az Utkdzés azaltal is, hogy az addalanyok a magancélra hasznalt
lakéingatlanaikat vallalkozasuk céljara még csekély mértékben sem hasznélé més addalanyoknal
kortlbelll 5%7?kal kedvez?bb aron szerezhetnek maganszikséglet kielégitését szolgald és
legalabb csekély mértékben vallalkozéas céljara hasznalt lakoépileteken fennallé tulajdont?

2) Az EK 87. cikkel ellentétes?e a hatodik iranyelv, kulénésen pedig a hatodik iranyelv 17.
cikkének atliltetése céljabdl elfogadott nemzeti rendelkezés arra tekintettel, hogy bar e
rendelkezés az addalanyok magancélra hasznalt lakéingatlanaihoz kapcsol6éd6 — az 1. kérdésben
emlitett — el?nyt minden, adokoételes tevekenységet végz? addalany szamara biztositja, az
adomentes tevékenyseéget végz? addalanyokat azonban ezen el?nyb?l kizarja?

3) A hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdése tovabbra is kifejti?e joghatasat akkor, ha a
nemzeti jogalkoté a hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdésére alapithato, addlevonast kizaro
nemzeti jogi rendelkezést (jelen esetben az 1994. évi UStG 12. §7a (2) bekezdésének 1. pontjat)
kifejezetten azzal a szandékkal modositja, hogy az addlevonas kizartsagat fenntartsa, és a
nemzeti UStG?b?l szintén az el?zetesen felszamitott ado6 levonasa kizartsaganak fenntartasa
kovetkezne, a nemzeti jogalkoté azonban a kézdsségi jog (jelen esetben a hatodik iranyelv 13.



cikke B. része b) pontjanak) értelmezésében vétett, csak utdlag felismert tévedés kovetkeztében
olyan szabalyozast fogadott el, amely — 6nmagaban szemlélve — a k6zdsségi jog alapjan (a fent
hivatkozott Seeling?lgyben hozott itéletben a hatodik iranyelv 13. cikke B. része b) pontjanak
tulajdonitott értelmezés szerint) az el?zetesen felszamitott adé levonasanak lehet?ségét
biztositja?

4) A 3. kérdésre adott nemleges valasz esetén:

Korlatozhatja?e az el?zetesen felszamitott add levonasa kizardsanak (jelen esetben az 1994. évi
UStG 12. 87a (2) bekezdése 2. pontja a) alpontjanak) a hatodik irdnyelv 17. cikkének (6)
bekezdése szerinti ,stand?still klauzulan” alapul6 joghatasat, ha a nemzeti jogalkotd két, egymast
atfed?, az addlevonast kizar6 nemzeti jogi rendelkezés (jelen esetben az 1994. évi UStG 12. §?a
(2) bekezdése 2. pontjanak a) alpontja és az 1994. évi UStG 12. §?a (2) bekezdésének 1. pontja)
kozll az egyiket modositja, és veégll azért mond le szandékardl, mert jogban valé tévedésben
volt?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

A hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdése a) pontjanak az egyenl? banasmaod kdzosségi jogi
alapelvével val6 6sszeegyeztethet?ségére vonatkozo els? kérdésr?I

25  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy sérti?e az
egyenl? banasmod kdzossegi jogi alapelvét a hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a)
pontja és 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja, amennyiben e rendelkezések alapjan a vegyes
hasznalatl ingatlan épitési koltségei utan el?zetesen felszamitott HEA teljes és azonnali
levonasanak mechanizmusa és ezen ingatlan magancéli hasznalata vonatkozasaban a HEA
utolagos, fokozatos kivetése altal az addalanyok vagyoni el?nyh6z juthatnak az addalanynak nem
min?sil? személyekhez és az ingatlanukat kizarélag lakascéli maganszikséglet kielégitésére
hasznalé adbalanyokhoz képest.

A Birésag elé terjesztett észrevételek

26  S. Puffer arra hivatkozik, hogy a vallalkozok dénthetnek Ugy, hogy a vegyes hasznalatu
eszkozt teljes egészében a vallalkozas vagyonanak kdrébe vonjak annak érdekében, hogy az
el?zetesen felszamitott HEA levonasanak jogat meg?rizzék, amennyiben az emlitett eszkdz
szakmai célu hasznélata kés?bb jelent?sebbé valik.

27  Allaspontja szerint ugyanis, amennyiben valamely eszkozt eredetileg — akarcsak részben is
— magancélra hasznalt eszkézként hatdroznak meg, annak utébb a vallalkozéas vagyonanak
korébe vonasa esetén a hatodik irAnyelv mar kifejezetten nem teszi lehet?vé az el?zetesen
felszamitott ado levonasat. A HEA azonnali és teljes levonasa, valamint az emlitett eszkéz
magancélu hasznalata utan a HEA ut6lagos, fokozatos kivetése a hatodik iranyelv rendszeréb?|
kovetkezik, és itélkezési gyakorlataban a Bir6sag is tudomasul vette e rendszer hatésait.
Ennélfogva nem kérd?jelezhet? meg az emlitett rendszernek az egyenl? banasmaod kdzosseégi jogi
alapelvével val6 6sszeegyeztethet?sége.

28 Az Unabhangiger Finanzsenat emlékeztet arra, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke (2)
bekezdésének a) pontja csak annyiban teszi lehet?vé az el?zetesen felszamitott HEA levonasat,
amennyiben az eszktzoket vagy a szolgaltatasokat a vallalkozas addkoteles tevékenységeihez
hasznaljak. Allaspontja szerint ebb?l az kdvetkezik, hogy a hatodik iranyelv nem teremt
jogosultsagot a HEA levonasara valamely eszkéz magancéli hasznéalatanak aranyéaban.

29  Allaspontja szerint ugyanis a hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdése a) pontja egyértelm?



szovegének megfelel?en el?szor is az addkoteles tevékenység céljabol valé hasznalat
vonatkozasadban megengedhet? adolevonas terjedelmét kell meghatarozni. Csak ezt kovet?en kell
azt megvizsgalni, hogy az eredetileg adokoételes tevékenység céljara szant eszkdz egy részének
magancélu hasznalatat a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében
ellenérték fejében nydujtott szolgaltatasnak kell?e min?siteni.

30 Az Unabhangiger Finanzsenat allaspontja szerint kovetkezésképpen sem valamely
eszkoznek a vallalkozas vagyonanak koérébe vonasa, sem dnmagaban a vallalkozéi min?ség nem
alapozhatja meg az el?zetesen felszamitott HEA levonaséanak jogat. Itt ugyanis a teljesitend?
feltételek kozill csak kett?r?l van szo.

31 Pontosabban, amennyiben e két feltétel teljesitése elegend? lenne, ez 6nmagaba visszatér?
érveléshez és inkoherencidhoz vezetne. E tekintetben az Unabhangiger Finanzsenat
hangsulyozza, hogy azon vallalkozdsok, amelyek kizar6lag adomentes tevékenységet végeznek,
és amelyek ennélfogva f?szabaly szerint nem vonhatjak le az el?zetesen felszamitott adot, a
vegyes haszndlatl eszk6zok tekintetében az addlevonasi jogot a magancéll hasznélat mértékéig
is érvényesithetnék.

32 Az Unabhangiger Finanzsenat azt is megjegyzi, hogy azon vallalkozasok, amelyek részben
adomentes és részben addkoteles tevékenységet végeznek, a hatodik irdnyelv 17. cikke (5)
bekezdésének megfelel?en csak az addkoteles tevékenységiik mértékéig érvényesithetik a HEA
levonasi jogot. Marpedig e levonhaté hanyad jelent?sen valtozhat a magan? illetve szakmai célu
hasznalat aranyanak fliggvényében.

33 Az osztrdk kormany a targyalason a hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
az Unabhangiger Finanzsenat altal tAmogatott értelmezésével értett egyet. E kormany allaspontja
szerint ugyanis e rendelkezés szdvege csak az ingatlan adokoételes tevékenység végzése céljabol
hasznalt része tekintetében teszi lehet?vé az adolevonast, a magancélra hasznalt részek
tekintetében nem. Végeredményben e kormany allaspontja szerint az els? kérdésre nem
szikséges valaszolni, mivel ezen értelmezés alkalmazasa esetén az egyenl? banasmaoddal
kapcsolatban nem merl fel semmilyen probléma.

34 A Bizottsag hangsulyozza, hogy az addalany azon lehet?sége, hogy a vegyes hasznélatu
eszkozt teljes egészében a vallalkozdsa vagyonanak kdrébe vonja, az adésemlegesség elvén
alapul, amely a gazdasagi tevékenységek szabad, akadalyoktél mentes gyakorlasanak
biztositdsat szolgalja. Az adbalany azon, ennek megfelel? kotelezettsége, hogy az emlitett eszkdz
? ellenértek fejében nydjtott szolgaltatasnak min?sil? ? maganceélu hasznalataval kapcsolatos
kiadasai utan HEA?t fizessen, az adoalanyok és az adéalanynak nem min?siil? személyek kozotti
egyenl? banasmadd biztositasanak céljat koveti.

35 Az a kismérték? vagyoni el?ny, amelyben az ad6alanyok e rendszerben részesilhetnek,
egyfel?l gazdasagi tevékenységiik és jogallasuk eredménye, amely alapjan HEA?t szednek be és
fizetnek meg az adbéhat6séag felé, masfel?l szikségszer? kévetkezménye annak, hogy a vegyes
hasznalatu eszk6z szakmai célu hasznalatanak aranya a kés?bbiekben ndvekedhet.
Kdvetkezésképpen ezen el?ny alapjan nem lehet az egyenl? banasmaod kdzosseégi jogi
alapelvének megsértéseére kbvetkeztetni.

36 A vallalkozas vagyonanak koérébe vonas és az el?zetesen felszamitott HEA levonasanak
joga csak akkor kizart, ha — akéar objektiv okok miatt, akar azért mert maga az adodalany zarja ki az
ilyen hasznalatot ? mar kezdett?l fogva kizart minden szakmai céli hasznalat.

37  Masfel?l a Bizottsag allaspontja szerint az egyenl? banasmaod elvét nem sértették meg
azzal, hogy azon adobalany, amely ugy dontétt, hogy valamely eszkdzt nem von vallalkozasanak



vagyona kérébe, nem vonhatja le az el?zetesen felszamitott HEA?t, mivel az ad6alanynak erre
lehet?sége lett volna, de azzal nem élt. Marpedig, amennyiben nem az ilyen céla felhasznalast
valasztotta, az adéalany nem hivatkozhat egyenl?tlen banasmadra.

38  Végul az adokoteles, illetve az adoémentes tevékenységet végz? addalanyokkal szembeni
eltér? bandsmaod a Bizottsag allaspontja szerint végeredményben az addésemlegesség elvéb?|
kovetkezik, amely a HEA levonasat csak az adokoteles tevékenység vonatkozasaban teszi
lehet?vé.

A Birésag valasza

39 Mindenekel?tt meg kell jegyezni, hogy az allandé itélkezési gyakorlat alapjan, amennyiben
targyi eszkozoket mind vallalkozasi, mind véllalkozasidegen célra hasznalnak, az adéalany a HEA
vonatkozaséban véalaszthat, hogy ezt az eszkozt teljes egészében vallalkozasa vagyonanak
korébe vonja, vagy teljes egészében maganvagyona korében tartja, és ezzel teljesen kizarja a
HEA rendszeréb?l, vagy csak a tényleges szakmai hasznalattal érintett hanyadot viszi be a
véllalkozdsaba (a C?434/03. sz., Charles és Charles?Tijmens tgyben 2005. julius 14?én hozott
itélet [EBHT 2005., 1?7037. 0.] 23. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint a
C?72/05. sz. Wollny?ugyben 2006. szeptember 14?én hozott itélet [EBHT 2006., 178297. 0.] 21.
pontja).

40 Ha az adoéalany ugy dont, hogy a részben adokoteles tzleti tevékenység céljara, részben
magancélra hasznalt eszkdzt a vallalkozas vagyona korébe vont eszkdznek tekinti, jogosult teljes
meértékben és azonnal levonni az eszkdz beszerzése utan el?zetesen felszamitott adot (a fent
hivatkozott Charles és Charles?Tijmens Ugyben hozott itélet 24. pontja, valamint a fent hivatkozott
Wollny?ugyben hozott itélet 22. pontja).

41 A hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének a) pontja alapjan azonban
amennyiben a vallalkozas vagyonanak korébe vont targyi eszkdz utan lehet?ség van az atharitott
HEA teljes vagy részleges levonasara, a targyi eszkéznek az adéalany sajat, illetve alkalmazottai
szlUkségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra tortén? felhasznalasa
ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak min?sil. Az ilyen, a fenti iranyelv 17. cikkének (2)
bekezdése szerinti ,adokoteles tevékenységnek” min?sil? felhasznalas esetén a 11. cikk A. része
(1) bekezdésének c) pontja szerint az add alapja az adéalanynak a szolgaltatas teljesitése
érdekében felmerult kdltsége (a fent hivatkozott Charles és Charles?Tijmens tigyben hozott itélet
24. pontja, valamint a fent hivatkozott Wollny?lgyben hozott itélet 22. pontja).

42  Kovetkezésképpen azon addalany, aki agy dont, hogy az épuletet teljes egészében a
véllalkozéas vagyona korébe vonja, és ezen épllet egy részét sajat sziikségleteinek kielégitésére
haszndlja, joga van egyrészt az emlitett épllet teljes épitési koltségére el?zetesen felszamitott
HEA levonasara, valamint masrészt koteles ennek megfelel?en HEA?t fizetni az emlitett hasznalat
soran felmertlt kiadasok alapjan (a fent hivatkozott Wollny?lgyben hozott itélet 24. pontja).

43  Ezzel ellentétben, ha a targyi eszkdéz megszerzésekor az addalany tgy dont, hogy azt teljes
egéeszeben maganvagyona korében tartja, vagy azt csak részben vonja vallalkozasa vagyonanak
korébe, a maganvagyon kérében tartott részt illet?en semmiféle addlevonasi joga nem keletkezhet
(lasd ebben az értelemben a C?97/90. sz. Lennartz?igyben 1991. julius 11?én hozott itélet [EBHT
1991., 1?3795. 0.] 8.és 9. pontjat, valamint a C?25/03. sz. HE?Ugyben 2005. aprilis 21?én hozott
itélet [EBHT 2005., 1?3123. 0.] 43. pontjat).

44  Ugyanigy ebben az esetben a targyi eszk6z maganvagyon korében tartott részének
kés?bbi, szakmai célu hasznélata nem keletkeztethet addlevonasi jogot, mivel a hatodik iranyelv
17. cikkének (1) bekezdése az adolevonasi jog keletkezését a levonhatd ado



felszamithatésaganak id?pontjahoz koti. Amint arra a f?tanacsnok inditvanyanak 50. pontjaban
ramutat, a hatalyos k6z6sségi jog e tekintetben nem ir el? modositasi mechanizmust.

45 A vegyes — de id?ben valtoz6 ? hasznalatu targyi eszk6zok esetében a hatodik iranyelv 17.
cikke (1) és (2) bekezdésének az Unabhangiger Finanzsenat és az osztrak kormany altal
tamogatott értelmezése azt eredményezhetné, hogy az el?zetesen felszamitott HEA levonasat
megtagadnak az addalanytdl a kés?bbi adokoteles lizleti tevékenység keretében tortén? hasznalat
vonatkozaséban, az addalany azon eredeti szandéka ellenére, hogy a széban forg6 eszkodzt —
jov?beli tevékenységekre tekintettel ? teljes egészében a vallalkozasa vagyonanak korébe vonja.

46  Marpedig ilyen helyzetben az addalany nem mentesiine a gazdasagi tevékenysége céljabol
hasznalt eszkdzt terhel? ad6 egésze aldl, és a gazdasagi tevékenysége adoztatasa kett?s
addztatast eredményezne, ami ellentétes a kozos HEA?rendszer — amelybe a hatodik iranyelv is
illeszkedik ? alapjat képez? adosemlegesség elvével (lasd ebben az értelemben a C?415/98. sz.
Bakcsi?lgyben 2001. marcius 8?an hozott itélet [EBHT 2001., 1?1831. 0.] 46. pontjat és a fent
hivatkozott HE?lUgyben hozott itélet 71. pontjat).

47  Masfel?l még azt feltételezve is, hogy létezne olyan el?ir4s, miszerint az eredetileg
magancélra hasznalt ingatlanrész tényleges szakmai céll hasznélatat kbvet?en az épitési
koltségek utan el?zetesen megfizetett adot vissza kell tériteni, e targyi eszkdzt ebben az esetben
is adoteher sujtana azon, néha jelent?s id?tartam alatt, amely a beruhazasi koltségek felmerilése
€s a tényleges szakmai célu hasznalat k6zott eltelik. Marpedig a vallalkozasok adoterhét illet?en a
HEA?semlegesség elve megkoveteli, hogy a vallalkozasi célbdl felmeriilt beruhazasi koltségeket
olyan gazdasagi tevékenységnek tekintsék, amely lehet?vé teszi az el?zetesen felszamitott HEA
azonnali levonasat. A levonasi szabalyoknak ugyanis az a célja, hogy teljes mértékben
mentesitsék az addalanyokat az adokételes gazdasagi tevékenységeik keretében fizetett, illetve
megfizetend? HEA terhe aldl (lasd ebben az értelemben a 268/83. sz. Rompelman?iigyben 1985.
februar 14?én hozott itélet [EBHT 1985., 665. 0.] 19. és 23. pontjat).

48  Végul az Unabhangiger Finanzsenat és az osztrak kormany allitasaval ellentétben a hatodik
iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének az itélkezési gyakorlatban kifejlesztett értelmezése — amint
azt a f?tanacsnok is megallapitotta inditvanyanak 46. pontjaban ? sem 6nmagéba visszatér?
érveléshez, sem rendszerbeli inkoherenciahoz nem vezet.

49  Akizar6lag adomentes tevekenyseget végz? addalanyok ugyanis az emlitett rendelkezés
értelmében nem vonhatjak le az el?zetesen felszamitott adot, kbvetkezésképpen a vegyes
hasznéalatt eszk6zok magancélu hasznalatéat illet?en sem érvényesithetnek addlevonast.

50 Ugyanigy az adomentes és addkoteles tevékenységeket egyarant végz? addalanyokat
illet?en nincs ellentmondas a magan- és a szakmai célt hasznalat aranya és a hatodik iranyelv
17. cikkének (5) bekezdésében el?irt addlevonas aranya kozott.

51 Az emlitett iranyelv 17. cikkének rendszeréb?! kovetkezik, hogy amennyiben az addalany
valamely targyi eszkdz megszerzésekor ugy dont, hogy azt teljes egészében vallalkozasa
vagyonanak korébe vonja, az el?zetesen felszamitott HEA azonnali levonasa az adokoteles
tevékenységeire vonatkozé 6sszeg aranyaban érvényesithet?. Amennyiben ezen arany a
kés?bbiekben valtozhat, a hatodik iranyelv 20. cikke lehet?vé teszi az adolevonasok médositasat.
Mindazonaltal, amennyiben az emlitett iranyelv 17. és 20. cikkének alkalmazasaval a HEA
részleges levonasara volt lehet?ség, az adoalany — mint minden, kizarélag addkoteles
tevékenységet végz? addalany — nem keriilheti el a HEA fokozatos kivetését az emlitett eszkoz
magancélra tértén? hasznalata tekintetében.

52  Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy az allandoé itélkezési gyakorlat értelmében az



egyenl? banasmod kdzossegi jogi alapelve megsértésének min?sil kilénbdz? szabalyok hasonlo
helyzetekre val6 alkalmazéasa, vagy pedig ugyanazon szabaly kilénbdz? helyzetekre tortéen?
alkalmazasa (lasd a C?390/96. sz. Lease Plan tigyben 1998. m4jus 7?én hozott itélet [EBHT
1998., 1?2553. 0.] 34. pontjat és a C?156/98. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2000.
szeptember 19?7én hozott itélet [EBHT 2000., 1?76857. 0.] 84. pontjat).

53  Arrais emlékeztetni kell, hogy a HEA teriiletén az egyenl? banasmod elve az
adosemlegesség elvében fejez?dik ki (lasd a C?106/05. sz. L.u.P.?lgyben 2006. junius 8?an
hozott itélet [EBHT 2006., 1?5123. 0.] 48. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot,
valamint a C?309/06. sz. Marks & Spencer tigyben 2008. aprilis 10?én hozott itélet [az EBHT?ban
még nem tették kozzé] 49. pontjat).

54  Mésfel?l a Birdsdg mar megéallapitotta, hogy az addalany altal a vallalkozdsa vagyonanak
korébe vont eszkdz maganceéll hasznalatanak ellenérték fejében nyujtott szolgaltatdssa
min?sitésével a hatodik irAnyelv 6. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének a) pontja egyfel?l az
emlitett eszkdz megszerzése vagy épitése utan felszamitott HEA?t levono6 adoalany és az eszkdz
megvasarlasakor a HEA?t megfizet? végs? fogyasztd kozotti egyenl? banasmad biztositasat
célozza megakadalyozva azt, hogy az el?bbi jogtalan el?nyben részesiljon az utébbival szemben,
masfel?| pedig az el?zetesen felszamitott HEA levonasa és az atharitott adé beszedése kozotti
0sszefliggés biztositasaval az adosemlegesség megteremtését (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Wollny?igyben hozott itélet 30-33. pontjat).

55  Mindazonaltal — amint arra a kérdeést el?terjeszt? birdsag is hivatkozik — a vegyes
hasznalatu targyi eszk6z maganceélu hasznalatat illet?en lehetséges, hogy az emlitett rendelkezés
onmagaban nem biztosit azonos banasmaddot az addalanyokkal és az addalanynak nem min?stl?
személyekkel, illetve az olyan addalanyokkal szemben, akik ugyanilyen jelleg? targyi eszkozt
maganhasznélat céljabdl szereznek meg, és akiknek emiatt azonnal meg kell fizetnitik a HEA
teljes dsszegét. Nem zarhato ki ugyanis, hogy a jelen itélet 47. pontjaban emlitett célkit?zés —
amely arra irAnyul, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint 6. cikke (2)
bekezdése els? albekezdésének a) pontja szerinti mechanizmussal teljes mértékben mentesitsék
az addalanyokat az adokoteles gazdasagi tevékenységeik keretében fizetett, illetve megfizetend?
HEA terhe alol ideértve minden olyan pénziigyi terhet, amely az eszkézoket a beruhazasi
koltségek felmerlilése és a tényleges szakmai célu hasznalat id?pontja kozo6tti id?szakban terheli
— vagyoni el?nyt teremt az emlitett eszkdz ezen adbalanyok altali maganceélu hasznalata
vonatkozaséban (lasd analdgia Gtjan a fent hivatkozott Wollny?ugyben hozott itélet 38. pontjat).

56 Igy az adoalanyokkal és az ad6alanynak nem min?siil? személyekkel szembeni
esetlegesen eltér? banasmdd az adésemlegesség elvének alkalmazasabol ered, amely
els?sorban az addalanyokkal szembeni egyenl? banasmédot biztositja. E lehetséges eltérés
masfel?l az addalanyok altal a hatodik irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében meghatérozott
gazdasagi tevékenységeik gyakorlasabdl ered. Végll az addalanyok hatodik iranyelv szerinti
specidlis jogallasahoz kothet?, amely alapjan kilondsen — ezen iranyelv 21. cikkének megfelel?en
— HEA fizetésére és beszedésére kotelesek.

57  Mivel e jellemvonasok kilonboztetik meg egymastol az addalanyok és az ilyen gazdasagi
tevékenységet nem folytatd, addéalanynak nem min?sul? személyek helyzetét, az esetleges eltér?
banasmadd eltér? szabalyok eltér? helyzetekre valé alkalmazasabdl kbvetkezik, amely alapjan igy
nem valosulhat meg az egyenl? banasmaod elvének megsértése.

58 Ugyanez vonatkozik a targyi eszkozt teljes egészében maganvagyona koérében tartd
adoalanyra, amennyiben ezen eszkdzt nem gazdaséagi tevékenysége végzésehez, hanem
magancélra kivanja hasznalni.



59 Ez a megitélés nem térhet el a kizarélag adomentes tevékenységet végz? adbdalany esetén
sem, mivel az ilyen addalanyt ugyanaz a HEA?fizetési kdtelezettség terheli, mint az adoalanynak
nem min?sil? személyt, igy helyzete Iényegében ez utdbbihoz hasonlithaté.

60 Végul a mind adomentes, mind adokételes tevekenységet végz? addalanyok esetében a
jelen itélet 50. pontjaban tett megallapitasokbdl kévetkezik, hogy ezen addalanyok valamennyi
gazdasagi tevékenységi koruk, valamint a vegyes hasznalatl eszkdzeik magancéll hasznéalata
tekintetében ugyanolyan banasmaddban részesilnek, mint azon személyek, akik kizarélag e
tevékenységi korok vagy hasznalat valamelyikét gyakoroljak.

61  Ebb?l kbvetkezik, hogy a hatodik irAnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja és 6. cikke
(2) bekezdésének a) pontja nem sérti az egyenl? banasmadd kdzosségi jogi alapelvét.

62 A fentiekre tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik irAnyelv 17.
cikke (2) bekezdésének a) pontja é€s 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja nem sérti az egyenl?
bandsmaod kdzosségi jogi alapelvét, amennyiben e rendelkezések alapjan a vegyes hasznalatu
ingatlan épitési koltségei utan el?zetesen felszamitott HEA teljes és azonnali levonasanak
mechanizmusa és ezen ingatlan magancéll hasznélata utan ezen ad6 utélagos, fokozatos
kivetése altal az addalanyok vagyoni el?nyhdz juthatnak az adéalanynak nem min?sul?
személyekhez és az ingatlanukat kizarolag lakascéli maganszikséglet kielégitése céljara
hasznalé addalanyokhoz képest.

A hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjat atiltet? nemzeti intézkedésekb?l ered?
vagyoni el?ny allami thmogatas jellegére vonatkozé masodik kérdésr?|

63  Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra var valaszt, hogy
ellentétes?e az EK 87. cikkel a hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjat atiltet?
nemzeti rendelkezés, amely el?irja, hogy az el?zetesen felszamitott HEA levonasanak joga csak
az adokoteles tevékenységet vegz? adodalanyokat illeti meg, mig a kizardlag adomentes
tevékenységet végz? addalanyokat nem, amennyiben e nemzeti rendelkezés alapjan kizarolag az
adokoteles tevékenységet végz? addalanyok részesilhetnek az els? kérdés keretében ismertetett
vagyoni el?nyben.

A Birésag elé terjesztett észrevételek

64  S. Puffer allaspontja szerint a kizarélag adokoteles tevékenységet végz?, az adémentes és
adokoteles tevékenységet egyarant végz?, valamint a kizarélag adémentes tevékenységet végz?
adoalanyok valéjdban ugyanazon helyzetben vannak. Ugyanis valamennyien donthetnek gy,
hogy a vegyes hasznalatu targyi eszkozt teljes egészében a véllalkozas vagyonanak kdrébe
vonjak, és az eszkdz magancéli hasznalatat terhel? HEA?t utdlag, fokozatosan fizetik meg.
Ennélfogva allaspontja szerint nem sértették meg az EK 87. cikket.

65 Az Unabhangiger Finanzsenat alldspontja szerint a hatodik iranyelv, mivel a vegyes
hasznalatu targyi eszkéz magancéll hasznalatanak aranyaban nem teszi lehet?vé az el?zetesen
felszamitott HEA levonasat, nem sérti az EK 87. cikket.



66 A Bizottsag megjegyzi, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett ,allami
tamogatas” megallapitasahoz tobbek kdzott olyan allami beavatkozas sziikséges, amely egyes
vallalkozasokat masokhoz képest el?nyben részesit. Marpedig a jelen esetben e két feltétel nem
all fenn, mivel az el?zetesen felszamitott HEA levonasanak joga kézvetlenil a hatodik iranyelvb?l
kovetkezik és a jogosultak javara létrejov? el?ny a HEA?rendszer altalanos szerkezetének
kovetkezménye.

A Birésag valasza

67 Az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében ,a kdzos piaccal 6sszeegyeztethetetlen a
tagallamok altal vagy allami forrasbol barmilyen formaban nydjtott olyan tAmogatés, amely
bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének el?nyben részesitése altal torzitja a
versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet”.

68 Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett
Ltamogataskénti” min?sitéshez az e rendelkezésben irt valamennyi feltétel teljesilése szikséges.
igy el?szor is, a beavatkozasnak az allam altal vagy allami forrasbol kell térténnie, masodszor
alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kdzoétti kereskedelmet, harmadszor a
kedvezményezett szamara el?nyt kell megtestesitenie, negyedszer torzitania kell a versenyt, vagy
azzal kell fenyegetnie (a C?341/06. P és C?342/06 P. sz., Chronopost és La Poste kontra UFEX
és tarsai egyesitett tigyekben 2008. jalius 1?jén hozott itélet [az EBHT?ban még nem tettek kozzé]
121. és 122. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

69 Marpedig az el?zetesen felszamitott HEA levonasanak joga, valamint az adokoteles
tevékenységet végz? adoalanyok szamara ebb?l szarmazé esetleges vagyoni el?ny kézvetlenll a
hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjabdl ered, amelyet a tagallamok kotelesek
atlltetni nemzeti jogukba.

70  Amint arra a f?tanacsnok is emlékeztet inditvanyanak 70. pontjaban, az el?zetesen
felszamitott HEA levonasa joganak az adokoteles tevékenységekre tortén? korlatozasa a
valamennyi tagallam altal egységesen végrehajtandd k6zdsségi jogi rendelkezések altal
létrehozott HEA?rendszer szerves részét képezi. Kovetkezésképpen az allami beavatkozasra
vonatkozo feltétel hianyzik, igy nem alkalmazhat6 az EK 87. cikk (1) bekezdése.

71  E kérulmeények kozott — és anélkil, hogy a masik harom feltételt meg kellene vizsgalni — a
masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes a hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjat atiltet?
nemzeti rendelkezés, amely el?irja, hogy az el?zetesen felszamitott HEA levonasanak joga csak
az adokoteles tevékenyseget végz? addalanyokat illeti meg, mig a kizarélag adémentes
tevékenységet végz? addalanyokat nem, amennyiben e nemzeti rendelkezés alapjan kizéarélag az
adokoteles tevékenységet végz? adbalanyok részestilhetnek vagyoni el?nyben.

A hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdése alkalmazasanak feltételeire vonatkoz6 harmadik és
negyedik kérdésr?l



72  Harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket egyuttesen kell megvizsgalni, a kérdeést
el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (6)
bekezdése szerinti eltérés alkalmazhat6?e abban az esetben, ha a nemzeti jogalkot6é két egymast
atfed? és az el?zetesen felszamitott HEA levonasanak kizarasat el?iré rendelkezés egyikét olyan
rendelkezéssel médositja, amely a nemzeti jogalkoto kifejezett szandéka szerint fenntartana e
kizarast, azonban 6nmagaban lehet?vé teszi az addlevonast a kozosségi jognak a nemzeti
jogalkoté altal kovetett téves értelmezése kdvetkeztében.

A Birésag elé terjesztett észrevételek

73  S. Puffer allaspontja szerint, mivel a korabbi rendelkezések az adélevonasok kizarasara
irAnyultak, mig az Gjak a targyi eszk6zok vallalkozas vagyonanak kérébe vonasét érintik, az
AbgAG 1997 a korabbitol mind formajat, mind m?kodését és hatasait tekintve teljesen eltér?
adminisztrativ modszert vezetett be. Ennélfogva a hatodik irdnyelv 17. cikkének (6) bekezdése
szerinti feltételek nem teljesulnek.

74  E tekintetben az a tény, hogy az UStG 1994 12. §?a (2) bekezdése 2. pontjanak a) alpontjat
az AbgAG 1997 formalisan nem modositotta, nem relevans, mivel a kérdést el?terjeszt? birésag
altal javasolt értelmezés érdemileg eltér e rendelkezés kordbban elfogadott értelmezését?l.

75 Az Unabhangiger Finanzsenat allaspontja szerint, mivel a hatodik iranyelv nem teszi
lehet?vé az el?zetesen felszamitott HEA levonasat a vegyes hasznalatl targyi eszkéz magancéli
hasznalatanak aranyaban, az osztrak jog sem tartalmaz ennél szigorubb korlatozast az el?zetesen
felszamitott HEA levonasanak joga vonatkozasaban, ezért a hatodik iranyelv 17. cikkének (6)
bekezdése a jelen Gigyben nem relevans.

76 Az osztrdk kormany a targyalason el?adta, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (6)
bekezdése szerinti eltérés az UStG 1994 12. §?a (2) bekezdésének 1. pontjara, valamint 12. §?a
(2) bekezdése 2. pontjanak a) alpontjara is alkalmazando.

77  Mindenekel?tt arra hivatkozik, hogy e két rendelkezés mindegyike egymastdl fuggetlendl is
el?irja a magancélu hasznalatra szant ingatlanrészek vonatkozasaban el?zetesen felszamitott
HEA levonasanak kizarasat.

78  Ezt kdvet?en az osztrdk kormany hangsulyozza, hogy a hatodik iranyelv hatalybalépése 6ta
az UStG 1994 12. 8?a (2) bekezdése 2. pontjanak a) alpontjat nem modositottak.

79  Végil allaspontja szerint az UStG 1994 12. §?a (2) bekezdése 1. pontjanak az AbgAG
1997?tel bevezetett modositasai nem befolyasoljak a hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének
alkalmazhat6sagat, mivel a nemzeti jogalkoté szandéka a lakascéli maganszikséglet
kielégitésére hasznalt ingatlanrészek vonatkozasaban el?zetesen felszamitott HEA levonasa
kizarasanak fenntartdséra iranyult.

80 A Bizottsag megallapitja, hogy a korabbi jogszabalyokhoz képest az AbgAG 19972tel
bevezetett modositasok nem b?vitik ki, €s nem is sz?kitik a HEA?levonasi jog kizarasat, hanem
ugyanazon eredményre vezetnek, azaz a vegyes hasznalatu ingatlanok épitési koltségei
vonatkozasaban el?zetesen felszamitott HEA levonasanak kizarasat irjak el? ezen ingatlanok
magancélu hasznalatanak mértékeig.

81  Azonban ezen, ugyanazon eredményre vezet? korabbi, illetve U] jogszabalyi
mechanizmusok eltér?ek. Marpedig mivel az Uj mechanizmus megkozelitése eltér a korabbi
mechanizmusétol, nem lehet Ugy tekinteni, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdése



ertelmében ,fennallé jogszabaly” fenntartasarol van szo. E tekintetben nem relevans a nemzeti
jogalkoténak az Uj mechanizmus hatodik iranyelvvel valé 6sszeegyeztethet?ségével kapcsolatos
esetleges tévedése.

A Birésag valasza

82  Emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irAnyelv 17. cikkének (2) bekezdése kifejezetten és
egyértelm?en rogziti az addalany részére értékesitett termékek, illetve a részére teljesitett
szolgéltatasok utan felszamitott HEA levonaséanak jogara vonatkozé elvet, amennyiben az
adoalany e termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznalta fel.

83 A HEA?Zlevonasi jog elvét mindazonaltal korlatozza a hatodik iranyelv 17. cikkének (6)
bekezdésében — és kiulondsen e bekezdés masodik albekezdésében — szerepl?, eltérést enged?
rendelkezés. E tekintetben a a hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének els? bekezdése
szerinti bizottsagi javaslat mindezidaig nem kertilt elfogadasra a Tanacs altal, igy a tagallamok
még fenntarthatjdk az addlevonasi jog kizarasara vonatkozo, a hatodik irdnyelv hatélybalépésekor
hatélyos szabalyozasukat (a C?345/99. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag tgyben 2001. junius
147én hozott itélet [EBHT 2001., 1?4493. 0.] 19. pontja, valamint a C?409/99. sz., Metropol és
Stadler Ggyben 2002. januar 8?an hozott itélet [EBHT 2002., 1?81. 0.] 44. pontja).

84  Habar f?szabdly szerint a nemzeti birdsag feladata a valamely kbzosségi aktus altal
rogzitett id?pontban létez? jogszabalyok tartalmanak megallapitasa, a Birésag meghatarozhatja
az olyan kozosségi fogalom értelmezési szempontjait, amely az eltérést enged? k6zossegi
rendszernek az adott id?pontban létez? nemzeti jogszabaly tekintetében valo alkalmazasanak
alapjat képezi (a C?157/05. sz. Holb6ck?ugyben 2007. méjus 24?én hozott itélet [EBHT 2007.,
I?4051. 0.] 40. pontja).

85 Ebben az 6sszefliggésben a Birdsag ugy itélte meg, hogy az ily médon meghatarozott
id?pontot kovet?en elfogadott nemzeti intézkedés 6nmagaban emiatt nem zarhato ki
automatikusan a szoban forg6 kdzosségi aktus eltérést enged? rendszeréb?| (a fent hivatkozott
Holbdck?Ugyben hozott itélet 41. pontja). Amennyiben ugyanis a tagallam szabdlyozasa a hatodik
irAnyelv hatalybalépését kovet?en e nemzeti intézkedést ugy maodositja, hogy sz?kiti a hatalyban
lév? kizarasok alkalmazasi korét, és ezaltal kdzelebb kertl a hatodik iranyelv céljanak
megvaldsitdsahoz, ezt ugy kell tekinteni, hogy e szabalyozasra kiterjed a hatodik iranyelv 17. cikke
(6) bekezdésének masodik albekezdése szerinti eltérés hatalya, és az nem sérti ezen iranyelv 17.
cikkének (2) bekezdését (lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott
itélet 22. pontjat, valamint a fent hivatkozott Metropol és Stadler Gigyben hozott itélet 45. pontjat).

86  Ezzel szemben nem min?sil a hatodik irAnyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik
albekezdése altal megengedett eltérésnek és sérti ez utdbbi 17. cikkének (2) bekezdését,
amennyiben annak hatasa az, hogy a hatodik iranyelv hatalybalépését kdvet?en kiterjeszti a
hatalyban 1év? kizarasok alkalmazasi korét, és ezaltal tavolabb kerll a hatodik iranyelv céljanak
megvaldsitasatol (lasd a C?40/00. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 2001. junius 14?én
hozott itélet [EBHT 2001., 1?74539. 0.] 17. pontjat, valamint a fent hivatkozott Metropol és Stadler
Ugyben hozott itélet 46. pontjat).

87  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (6)
bekezdésében el?irt eltérést enged? rendszer kiterjed az olyan rendelkezésre, amely a lényegét
tekintve megegyezik a kordbbi nemzeti szabalyozassal, vagy amely pusztan a korabbi
szabalyozasban szerepl? k6z6sségi szabadsagok és jogok gyakorlasa el?tti akadalyok
csokkentésére vagy felszamolasara iranyul. Ezzel szemben nem lehet a sz6ban forgo kdzosségi
aktus altal régzitett id?ben létez? jogszabalyokkal egy tekintet al4 venni azt a szabalyozast, amely
a korabbi jogban szerepl?t?l eltér? megkozelitést alkalmaz, és (] eljardsokat vezet be (lasd ebben



az értelemben a C?155/01. sz. Cookies World tigyben 2003. szeptember 11?én hozott itélet
[EBHT 2003., 178785. 0.] 63. pontjat és analdgia utjan a fent hivatkozott Holb6ck?ugyben hozott
itélet 41. pontjat).

88 A hatodik iranyelv az Osztrak Koztarsasag tekintetében ezen allam Eurdpai Uniéhoz valo
csatlakozasanak napjan lépett hatalyba, azaz 1995. januar 1?jén. A hatodik irdnyelv 17. cikke (6)
bekezdése méasodik albekezdése alkalmazasanak vonatkozasaban tehat ez az id?pont iranyado e
tagéllam tekintetében.

89 A kérdést el?terjeszt? birdsag kifejtette, hogy a hatodik iranyelv Osztrak Kdztarsasag
tekintetében tortén? hatalybalépésekor az UStG 1994 12. §?a (2) bekezdése 1. pontjanak és 2.
pontja a) alpontjanak értelmében a HEA levonaséara csak a szakmai célra hasznalt ingatlanrész
vonatkozasaban volt lehet?ség, a lakascéli maganszikséglet kielégitésére szolgald
ingatlanrészek vonatkozdsaban nem.

90 Pontosabban az emlitett birésag alldspontja szerint az UStG 1994 12. §?a (2)
bekezdésének 1. pontjabol kdvetkezik, hogy e jogszabaly hatalybalépésekor az épitési
szolgéltatdsokat csak abban az esetben tekintették a vallalkozas részére teljesitettnek, ha ezek
dijai m?kodési vagy Uzemi kiaddsoknak min?sultek.

91 Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy a hatodik iranyelv hatalybalépésekor az osztrak
jog a vegyes hasznalatu ingatlan vallalkozas vagyonanak kdrébe vonasanak lehet?ségét
lényegében kizardlag a szakmai célra hasznalt ingatlanrészekre korlatozta.

92 A kérdést el?terjeszt? birdsag azt is emlitette, hogy az AbgAG 1997 egyfel?l Ggy
modositotta az UStG 1994 12. §?a (2) bekezdésének 1. pontjat, hogy a vegyes hasznalatu
ingatlanok teljes egészében a vallalkozas vagyonanak korébe vonhatok, masfel?l az 1994. évi
UStG 6. 8?a (1) bekezdésének 16. pontjat médositva — 6sszefliggésben a 6. §?a (2)
bekezdésével és 12. 8?anak (3) bekezdésével — ugy rendelkezett, hogy az éplletrészek lakascelu
maganszikséglet kielégitését szolgalé hasznalata a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b)
pontja értelmében az el?zetesen felszamitott add levonasat kizar6 ,adoémentes tevékenységnek”
min?sdl.

93 Ennélfogva meg kell allapitani, hogy — még ha nem is zarhato ki, hogy lényegében
megegyez? eredményre vezetnek — a korabbi és az (] jogszabaly eltér? megkdzelitést alkalmaz,
és kulonbodz? eljarasokat vezet be, ezért az Uj jogszabély nem tekinthet? a hatodik iranyelv
hatélybalépésekor fennall6 jogszabalynak.

94  E tekintetben — amint a f?tanacsnok is megallapitotta inditvanyanak 77. pontjaban ? nem
relevans, hogy a nemzeti jogalkotd a korabbi nemzeti jogszabaly médositasakor a k6zdsségi jog
helyes vagy téves értelmezésére tAmaszkodott?e.

95  Veégll azon kérdés eldontéséhez, hogy az UStG 1994 12. §?a (2) bekezdése 1. pontjanak
az AbgAG 1997 altali modositasa a hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének az UStG 1994 —
modositasokkal nem érintett ? 12. 8?a (2) bekezdése 2. pontja a) alpontjara tortén?
alkalmazhatdsagat is befolyasolja?e, meg kell allapitani, hogy a valasz az emlitett nemzeti
rendelkezések dsszefligg? vagy onallo jellegét?l fligg.

96 Haugyanis az UStG 1994 12. 8?7a (2) bekezdése 2. pontjanak a) alpontja nem alkalmazhat6
ugyanezen 12. § (2) bekezdésének 1. pontjatol fuggetlentl, az emlitett 1. pont
0sszeegyeztethetetlensége kdvetkezésképpen befolyasolna az emlitett 2. pont a) alpontjat is.
Amennyiben azonban 6nalléan is alkalmazhat6 rendelkezésr?l van sz6, amely mar a hatodik
irdnyelv hatalybalépésekor is létezett, €s amelyet az6ta nem maodositottak, ebben az esetben a



hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdése szerinti eltérés alkalmazando e
rendelkezésre.

97 A nemzeti birésag feladata a sz6ban forgé nemzeti rendelkezések alkalmazasi kérének
meghatarozasa.

98 A fentiekre tekintettel a harmadik és negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben el?irt
eltérés nem alkalmazhat6 az olyan nemzeti rendelkezésre, amely az ezen iranyelv
hatalybalépésekor létez? jogszabalyt modosit, és a korabbi jogszabalytdl eltér? megkozelitést
alkalmaz, valamint 0] eljarasokat vezet be. E tekintetben nem relevans, hogy a nemzeti jogalkoto6 a
korabbi nemzeti jogszabaly médositasakor a kozosségi jog helyes vagy téves értelmezésére
tamaszkodott?e. Azon kérdés eldontése, hogy valamely nemzeti rendelkezés ilyen médositadsa a
hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének egy masik nemzeti rendelkezésre tértén?
alkalmazhat6sagat is befolyasolja?e, az emlitett nemzeti rendelkezések 6sszefligg? vagy 6nallé
jellegét?l figg, amelyet a nemzeti birésagnak kell megitélnie.

A koltségekr?l

99  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A tagéallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasaroél — k6zos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szolo, 1977. méjus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja és 6. cikke (2)
bekezdésének a) pontja nem sérti az egyenl? banasmod k6zésségi jogi alapelvét,
amennyiben e rendelkezések alapjan a vegyes hasznalatl ingatlan épitési kdltségei utan
el?zetesen felszamitott hozzdadottérték?ado teljes és azonnali levonasanak mechanizmusa
€s ezen ingatlan magancélu hasznalata utan ezen adoé utélagos, fokozatos kivetése éltal az
addalanyok vagyoni el?nyh6z juthatnak az adéalanynak nem min?sil? személyekhez és az
ingatlanukat kizardlag lakascéli magansziukséglet kielégitése céljara hasznalo
addalanyokhoz képest.

2) Az EK 87.cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a 77/388
hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjat atultet? nemzeti rendelkezés, amely
el?irja, hogy az el?zetesen felszamitott hozzaadottérték?ado levonasanak joga csak az
adbkoteles tevékenységet végz? addalanyokat illeti meg, mig a kizarélag adémentes
tevékenységet végz? adbéalanyokat nem, amennyiben e nemzeti rendelkezés alapjan
kizarélag az adokoteles tevékenységet végz? addalanyok részesilhetnek vagyoni el?nyben.



3) A 77/388 hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezésben el?irt eltérés nem alkalmazhat6 az olyan nemzeti rendelkezésre, amely az
ezen irdnyelv hatalybalépésekor |étez? jogszabalyt modosit, és a korabbi jogszabalytol
eltér? megkozelitést alkalmaz, valamint (j eljarasokat vezet be. E tekintetben nem relevans,
hogy a nemzeti jogalkotd a korabbi nemzeti jogszabaly modositasakor a k6zosségi jog
helyes vagy téves értelmezésére tamaszkodott?e. Azon kérdés eldontése, hogy valamely
nemzeti rendelkezés ilyen médositasa a 77/388 hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének
egy masik nemzeti rendelkezésre tortén? alkalmazhatdésagat is befolyasolja?e, az emlitett
nemzeti rendelkezések dsszefligg? vagy 6nallo jellegét?l fligg, amelyet a nemzeti
bir6sagnak kell megitélnie.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



