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Lieta C?460/07

Sandra Puffer

pret

Unabhéangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Linz
(Verwaltungsgerichtshof (Austrija) I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va — 17. panta 2. un 6. punkts — Ties?bas uz iepriekS samaks?ta nodok?a
atskait?Sanu — ?kas, kas pieder nodok?a maks?t?ja uz??mumam, celtniec?bas izmaksas — 6.
panta 2. punkts — ?kas da?as izmantoSana priv?t?m vajadz?b?m — Finansi?la priekSroc?ba
sal?dzin?jum? ar person?m, kas nav nodok?a maks?t?jas — Vienl?dz?ga attieksme — Valsts
atbalsts atbilstoSi EKL 87. pantam —Iz??mumi no ties?b?m uz nodok?a atskait?Sanu

Sprieduma kopsavilkums

1. Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — PriekSnodok?a atskait?Sana — RazoSanas 1?dzek?i, kas
piln?b? vai da??ji atrodas nodok?u maks?t?ja priv?t?pasum?

(Padomes Direkt?vas 77/388 17. pants)

2. Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — PriekSnodok?a atskait?Sana — Jauktas izmantoSanas
?kas celtniec?ba

(Padomes Direkt?vas 77/388 6. panta 2. punkta a) apakSpunkts un 17. panta 2. punkta a)
apakspunkts)

3. Valsts atbalsts — J?dziens
(EKL 87. panta 1. punkts)

4. Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — PriekSnodok?a atskait?Sana — 1z??mumi no ties?b?m uz
nodok?a atskait?Sanu — Dal?bvalstu ties?bas Sest?s direkt?vas sp?k? st?San?s br?d? saglab?t
past?voSos iz??mumus

(Padomes Direkt?vas 77/388 17. panta 6. punkts)

1. Nodok?u maks?t?js, kurs izv?las iek?aut visu ?ku sava uz??muma akt?vos un izmanto $7?s
?kas da?u person?g?m vajadz?b?m, ir, no vienas puses, ties?gs atskait?t pievienot?s v?rt?bas
nodokli, kas k? priekSnodoklis ir samaks?ts par vis?m $?s ?kas celtniec?bas izmaks?m, un, no
otras puses, tam ir atbilstoSs pien?kums maks?t pievienot?s v?rt?bas nodokli par izdevumu, kas ir
veikti $?s izmantoSanas izpildei, summu. Savuk?rt, ja nodok?u maks?t?js, ieg?d?joties razoSanas
I?dzek?us, izv?las tos piln?b? iek?aut sav? priv?t?pasum? vai tikai da??ji tos iek?aut uz??muma
akt?vos, ties?bas uz atskait?Sanu nevar rasties attiec?b? uz to da?u, kas ir iek?auta
priv?t?pasum?. Saj? gad?jum?, ja da?a no priv?t?pasum? iek?aut?s mantas v?I?k tiek izmantota
uz??m?jdarb?b?, tas nevar rad?t ties?bas uz atskait?Sanu, jo Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k?



saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem, 17. panta 1. punkt? ir noteikts,
ka ties?bas uz atskait?3anu rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis ir maks?jams. Saj? sakar?
paSreiz sp?k? esoSajos Kopienu ties?bu aktos nav paredz?ta nek?da veida kori??joSa sh?ma.

(sal. ar 42.—44. punktu)

2. Ar Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem, 6. panta 2. punkta a) apakSpunktu un 17. panta 2. punkta a)
apakSpunktu netiek p?rk?pts Kopienu visp?r?jais vienl?dz?gas attieksmes princips, jo ar $?m
norm?m nodok?u maks?t?jiem, izmantojot ties?bas uz piln?gu un t?1?t?ju priekSnodokl? par
maks?jam? pievienot?s v?rt?bas nodok?a atskait?Sanu par jauktas izmantoSanas ?kas
celtniec?bu un v?I?ku §? nodok?a uzlikSanu par $?s ?kas izmantoSanu priv?t?m vajadz?b?m, var
pies?irt naudas 1?dzek?u izmantoSanas priekSroc?bu sal?dzin?jum? ar person?m, kas nav
nodok?u maks?t?jas, un nodok?u maks?t?jiem, kuri izmanto ?ku tikai priv?t?m dz?voSanas
vajadz?b?m.

Saj? sakar?, run?jot par jauktas izmanto3anas razo$anas 1?2dzek?u priv?tu izmantosanu, ir
iesp?jams, ka Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkta pirm?s da?as a) apakSpunkts viens pats
nenodroSina vien?du attieksmi pret nodok?u maks?t?jiem un tiem, kas t?di nav, vai citiem
nodok?u maks?t?jiem, kuri ieg?d?jas t?da pasa veida ?pasumu priv?t? k?rt?b? un t?d?? tiem viss
pievienot?s v?rt?bas nodoklis ir j?maks? uzreiz. Nevar izsl?gt, ka m?r?is piln?b? atbr?vot nodok?u
maks?t?jus no maks?jama vai jau samaks?t? pievienot?s v?rt?bas nodok?a, kurs ir samaks?ts
par visiem ar nodokli apliekamiem uz??m?jdarb?bas dar?jumiem, nastas, izmantojot Sest?s
direkt?vas 17. panta 1. un 2. punkta, k? ar? 6. panta 2. punkta pirm?s da?as a) apakSpunkta
sh?mu, ieskaitot jebk?du finanSu nastu, kas ir j?maks? par ?paSumu laika posm? starp razoSanas
izdevumiem un faktisko izmantoSanu uz??m?jdarb?b?, var rad?t Siem nodok?u maks?t?jiem
naudas 1?dzek?u izmantoSanas priekSroc?bu sal?dzin?jum? ar §? ?pasSuma priv?tu izmantoSanu.
T?d?j?di iesp?jami past?vos? at$?ir?g? attieksme pret nodok?u maks?t?jiem un tiem, kas t?di
nav, rodas no nodok?u neitralit?tes principa piem?roSanas, kurs pirm?m k?rt?m nodroSina
vienl?dz?gu attieksmi pret nodok?u maks?t?jiem. Turkl?t §? iesp?jam? at$?ir?ba rodas no t?, ka
Sie nodok?u maks?t?ji veic uz??m?jdarb?bu, k? to defin? Sest?s direkt?vas 4. panta 2. punkts.
Visbeidzot, t? ir saist?ta ar ?paso nodok?u maks?t?ju statusu, kas ir paredz?ts Sestaj? direkt?v?
un kurs cita starp? noz?m?, ka atbilstoSi $?s direkt?vas 21. pantam vi?i ir pievienot?s v?rt?bas
nodok?a maks?t?ji un vi?iem tas ir j?iekas?. T? k? §?s ?pas?bas noS?ir nodok?u maks?t?ju
situ?ciju no to personu situ?cijas, kas t?das nav un neveic $?du uz??m?jdarb?bu, iesp?jam?
ats?ir?g? attieksme rodas no atsS?ir?gas normas piem?rosanas ats?ir?g?s situ?cij?s, t?d?j?di
neradot nek?du vienl?dz?gas attieksmes principa p?rk?pumu. Tas t?pat ir attiec?b? uz nodok?u
maks?t?ju, kurs visus razoSanas |1?dzek?us ir iek??vis sav? priv?t?pasum?, jo vi?$ nev?las veikt
savu uz??m?jdarb?bu ar So 1?dzek?u pal?dz?bu, bet izmantot tos priv?t?m vajadz?b?m.
Nov?rt?jums paliek nemain?gs attiec?b? uz t?du nodok?u maks?t?ju, kurs veic tikai no nodok?a
atbr?votus dar?jumus; $?dam nodok?u maks?t?jam pievienot?s v?rt?bas nodoklis ir j?maks?
t?pat k? personai, kura nav nodok?u maks?t?ja, un t? statuss t?d?j?di ir stipri 17dz?gs t?s
statusam.

(sal. ar 55.-59. un 62. punktu un rezolut?v?s da?as 1) punktu)

3. EKL 87. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam nav pretrun? valsts pas?kums, ar
kuru tiek transpon?ts Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem, 17. panta 2. punkta a) apakSpunkts un kur? tiek paredz?ts, ka ties?bas
uz priekSnodokl? maks?jam? pievienot? v?rt?bas nodok?a atmaks?Sanu ir tikai tiem nodok?u
maks?t?jiem, kuri veic ar nodokli apliekamus dar?jumus, izsl?dzot tos, kuri veic tikai no nodok?a
atbr?votus dar?jumus, tikt?l, cikt?l Sis valsts pas?kums var pies?irt naudas 1?dzek?u



izmantoSanas priekSroc?bu tikai tiem nodok?u maks?t?jiem, kuri veic ar nodokli apliekamus
dar?jumus.

Ties?bu uz priekSnodokl? samaks?t? nodok?a atskait?Sanu pies?irSana tikai ar nodokli
apliekamiem dar?jumiem ir neat?emama ar Kopienas ties?bu noteikumiem ieviestas pievienot?
v?rt?bas nodok?a sist?mas sast?vda?a, kura vis?m dal?bvalst?m ir j??steno vien?di. L?dz ar to,
t? k? valsts intervences nosac?jums nav izpild?ts, EKL 87. panta 1. punktu nevar piem?rot.

(sal. ar 70. un 71. punktu un rezolut?v?s da?as 2) punktu)

4. Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem, 17. panta 6. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka taj? paredz?t? atk?pe nav piem?rojama
valsts ties?bu normai, ar ko tiek groz?ti $?s direkt?vas sp?k? st?San?s dien? past?vosie ties?bu
akti, kuru pamat? ir cit?d?ka lo?ika nek? ieprieksS?jos ties?bu aktos un ar ko tiek ieviestas jaunas
proced?ras. Saj? sakar? nav noz?mes tam, vai valsts likumdev?js iepriek?jos valsts ties?bu
aktus groz?jis, pamatojoties uz skaidru vai k??dainu Kopienu ties?bu interpret?ciju. Jaut?jums par
to, vai $?ds valsts ties?bu normu groz?jums Sest?s direkt?vas 77/388 17. panta 6. punkta otr?s
da?as izpratn? ietekm? ar? citu valsts ties?bu normu, ir atkar?gs no savstarp?ji saist?t? vai
neatkar?g? min?to valsts ties?bu noteikumu rakstura, kas ir j?nosaka valsts tiesai.

(sal. ar 98. punktu un rezolut?v?s da?as 3) punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (tres? pal?ta)
2009. gada 23. apr?I? (*)

Sest? PVN direkt?va — 17. panta 2. un 6. punkts — Ties?bas uz iepriekS samaks?ta nodok?a
atskait?Sanu — ?kas, kas pieder nodok?a maks?t?ja uz??mumam, celtniec?bas izmaksas — 6.
panta 2. punkts — ?kas da?as izmantoSana priv?t?m vajadz?b?m — Finansi?la priekSroc?ba
sal?dzin?jum? ar person?m, kas nav nodok?a maks?t?jas — Vienl?dz?ga attieksme — Valsts
atbalsts atbilstoSi EKL 87. pantam — Ties?bu uz atskait?Sanu izsl?gSana

Lieta C?460/07

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam, ko Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2007. gada 24. septembr? un kas Ties? re?istr?ts
2007. gada 11. oktobr?, tiesved?b?

Sandra Puffer

pret

Unabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Linz.
TIESA (treS? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js A. Ross [A. Rosas], tiesneSi H. N. Kunja Rodrigess [
J. N. Cunha Rodrigues



], J. Klu?ka [J. Klu?ka], P. Linda [P. Lindh] un A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents),
?ener?ladvok?te E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekret?rs B. Fileps [B. Fulop], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2008. gada 16. oktobra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- S. Puferes [S. Puffer] v?rd? — F. S?berts [F. Schubert] un V. D. Arnolds [W.?D. Arnold],
Rechtsanwalte, k? ar? K. Prodingers [C. Prodinger], Steuerberater,

- Unabh&ngiger Finanzsenat, Aul3enstelle Linz v?rd? — T. Kr?menakers [T. Krumenacker],
p?rst?vis,

- Austrijas vald?bas v?rd? — J. Bauers [J. Bauer], p?rst?vis,

- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — K. Gross [K. Gross] un D. Triandafilu [D. Triantafyllou],
p?rst?viji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2008. gada 11. decembra tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 1977. gada 17.
maija Sestaj? direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze
(OV L 145, 1. lpp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), 17. pantu un t? atbilst?bu Kopienu ties?bu
visp?r?jam vienl?dz?gas attieksmes principam.

2 Sis I?gums tika iesniegts tiesved?b? S. Pufere pret Unabhéngiger Finanzsenat, AuRenstelle
Linz (Neatkar?g? nodok?u pal?ta, Lincas noda?a; turpm?k tekst? — “Unabhangiger Finanzsenat”)
jaut?jum? par ties?b?m atskait?t pievienot?s v?rt?bas nodokli (turpm?k tekst? — “PVN”), kas 2002.
un 2003. gad? ir samaks?ts priekSnodokl? par ?kas, kura piln?b? ir iek?auta S. Puferes
uz??muma akt?vos, bet da??ji tiek izmantota priv?t?m vajadz?b?m, celtniec?bas izmaks?m.

Atbilstos?s ties?bu normas

Kopienu tiesiskais regul?jums

3 AtbilstoSi Sest?s direkt?vas 2. pantam “[PVN] [..] ir j?maks? par pre?u pieg?di un
pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?u maks?t?js,
kas k? t?ds r?kojas”.

4 Sest?s direkt?vas 4. panta 1. un 2. punkt? ir noteikts:

“1.  “Nodok?a maks?t?js” noz?m? visas personas, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru 2.
punkt? nor?d?tu saimniecisku darb?bu neatkar?gi no $?s darb?bas m?r?a un rezult?ta.

2. S? panta 1. punkt? min?t? saimniecisk? darb?ba aptver visas razot?ju, tirgot?ju un
pakalpojumu sniedz?ju darb?bas, ieskaitot kalnr?pniec?bu, lauksaimniecisku darb?bu un br?vo
profesiju darb?bas. llglaic?ga materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSana nol?k? g?t no t?



ien?kumus ar? uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

5 Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkta pirm?s da?as a) apakSpunkt? pakalpojumu sniegSanai
par atl?dz?bu tiek piel?dzin?ts “gad?jums, kad nodok?a maks?t?js sav?m vai t? person?la
priv?taj?m vajadz?b?m lieto preces, kas veido uz??m?jdarb?bas akt?vu da?u, vai, plas?k?
noz?m?, citiem m?r?iem nek? savai uz??m?jdarb?bai, ja [PVN] §?m prec?m ir piln?gi vai da??ji
atskait?ms”.

6 Saska?? ar Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta c) apakSpunktu “pieg?d?m, kas
min?tas 6. panta 2. punkt?, [summu, kurai uzliek nodokli, veido] nodok?a maks?t?ja pilnas
pakalpojumu sniegSanas izmaksas”.

7 AtbilstoSi Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkta pirmajai da?ai dal?bvalstis atbr?vo
[no PVN] “nekustam? ?pasSuma iznom?Sanu vai iz?r?Sanu”, iz?emot konkr?tus gad?jumus, kuri
neattiecas uz So lietu.

8 Sest?s direkt?vas, ko groza ar Padomes 1995. gada 10. apr??a Direkt?vu 95/7/EK (OV L
102, 18. Ipp.), 17. pant? ir noteikts:

“1.  Atskait?Sanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.

2. Japreces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem dar?jumiem,
vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurs vi?am j?maks?:

a) [PVN], kas [valst?] maks?jams vai samaks?ts par prec?m vai pakalpojumiem, kurus vi?am
jau pieg?d?jis vai sniedzis vai v?| pieg?d?s vai sniegs cits nodok?a maks?t?js;

[]

5. Attiec?b? uz prec?m un pakalpojumiem, ko nodok?a maks?t?js izmanto gan 2. un 3. punkta
aptvertiem dar?jumiem, par kuriem [PVN] ir atskait?ms, gan dar?jumiem, par kuriem pievienot?s
v?rt?bas nodoklis nav atskait?ms, atskait?ma ir tikai t? [PVN] da?a, kas attiecin?ma uz pirm?
veida dar?jumiem.

So da?u saska?? ar 19. pantu nosaka visiem dar?jumiem, ko veic nodok?a maks?t?js.

[]

6. Neilg?k k? ?etrus gadus no §?s direkt?vas sp?k? st?San?s dienas Padome p?c Komisijas
priekslikuma vienpr?t?gi lemj, uz kuriem izdevumiem neattiecas [PVN] atskait?Sana. [PVN]
nek?d? gad?jum? nav atskait?ms par izdevumiem, kas nav stingri saist?ti ar uz??m?jdarb?bu,
piem?ram, luksusa, izpriecu un izklaides izdevumiem.

L?dz br?dim, kad iepriekSmin?t?s normas st?jas sp?k?, dal?bvalstis var saglab?t visus
iz??mumus, kas paredz?ti So valstu likumos laik?, kad S? direkt?va st?jas sp?k?.

[T

9 Sest?s direkt?vas 20. pant?, kas ir groz?ts ar Padomes 1995. gada 10. apr??a Direkt?vu
95/7/EK (OV L 102, 18. lpp.), ir paredz?ts:

“1.  S?kotn?jo atskait?jumu kori?? saska?? ar proced?ru, k?du nosaka dal?bvalstis, jo ?pasi:



a) ja Sis atskait?jums bijis liel?ks vai maz?ks par to, uz k?du nodok?a maks?t?jam bijuSas
ties?bas;

b) ja p?c atmaks?Sanas main?s faktori, kas izmantoti, lai noteiktu atskait?mo summu [..]

2. RaZoSanas I?dzek?iem kori??3ana ilgst piecus gadus, ieskaitot gadu, kur? tie ir ieg?d?ti vai
razoti. Kori??Sanu katru gadu veic tikai par vienu piektda?u no tiem uzlikt? nodok?a. Kori??Sanu
veic, balstoties uz sv?rst?b?m atskait?Sanas ties?b?s n?kamajos gados attiec?b? pret
atskait?Sanas ties?b?m taj? gad?, kur? tie ir ieg?d?ti vai raZoti.

Atk?pjoties no iepriek§?j?s da?as, dal?bvalstis var veikt kori??3anu pilnus piecus gadus, s?kot no
br?za, kad Sos razoSanas |?dzek?us pirmoreiz lieto.

Nekustamam ?pasSumam, kas ieg?d?ts k? razoSanas |?dzeklis, kori??Sanas laiku var pagarin?t
I?dz pat 20 gadiem.”

Valsts tiesiskais regul?jums

10  Likuma par apgroz?juma nodokli (Umsatzsteuergesetz 1994, BGBI. 663/1994; turpm?k
tekst? — “UStG 1994”) 12. panta 2. punkta 1) apakSpunkts un 2) apakSpunkta a) da?a, kas bija
sp?k? br?d?, kad Austrijas Republika iest?j?s Eiropas Savien?b?, proti, 1995. gada 1. janv?r?, ir
izteikta $?di:

“1.  Pieg?de vai citi pakalpojumi saist?b? ar ?ku ieg?di, celtniec?bu vai uztur?Sanu tiek uzskat?ti
par t?diem, ko sniedz uz??mumam tikai tikt?l, cikt?l ar to saist?t? atl?dz?ba no ties?bu aktu par
ien?kuma nodokli viedok?a ir uztur?Sanas izdevumi vai uz??m?jdarb?bas izmaksas.

2.  Netiek uzskat?ts, ka uz??mums ir veicis pieg?di vai citus pakalpojumus, ja:

a) atl?dz?ba par to nav galvenok?rt atskait?mie izdevumi (izmaksas) 1988. gada Likuma par
ien?kuma nodokli (Einkommensteuergesetz [1988], BGBI. 400/1988) 20. panta 1. punkta 1)-5)
apaksSpunkta vai 1988. gada Likuma par sabiedr?bu ien?kuma nodokli (Kérperschaftsteuergesetz
[1988], BGBI. 401/1988) 8. panta 2. punkta un 12. panta 1. punkta 1)-5) apakSpunkta izpratn?.”

11  No I?muma par prejudici?l? jaut?juma uzdoSanu izriet, ka, lai gan 1988. gada Likuma par
ien?kuma nodokli 20. panta 1. punkta 1)-5) apakSpunkt? no ar nodokli apliekam? ien?kuma
izsl?gti tie izdevumi iztikai, kuros ietilpst izmitin?Sanas izmaksas, UStG 1994 12. panta 2. punkta
1) apakSpunkta un 2) apakSpunkta a) da?as rezult?t? PVN atskait?Sanu var?ja veikt tikai par to
?kas da?u, kuru izmanto uz??m?jdarb?b?, nevis par da?u, kuru izmanto priv?t?m dz?voSanas
vajadz?b?m.

12 Ar 1997. gada Likumu par groz?jumiem finans?s (Abgabenanderungsgesetz 1997, BGBI. I,
9/1998; turpm?k tekst? — “AbgAG 1997”), pirmk?rt, UStG 1994 12. panta 2. punkta 1) apakSpunkts
tika groz?ts t?d? veid?, ka jauktas izmantoSanas var piln?b? iek?aut uz??ma akt?vos. Otrk?rt,
UStG 1994 6. panta 1. punkta 16) apakSpunkt?, k? ar? 6. panta 2. punkt? un 12. panta 3. punkt?
tika noteikts, ka ?kas da?as izmantoSana priv?t?m dz?voSanas vajadz?b?m ir “no nodok?a
atbr?vots dar?jums” Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkta pirm?s da?as izpratn?,
t?d?j?di izsl?dzot atskait?Sanu.

13  No r?kojuma par prejudici?I? jaut?juma uzdoSanu izriet, ka Austrijas likumdev?js ar Siem
groz?jumiem ir v?I?jies saglab?t sp?k? iz??mumu no ties?b?m uz PVN atskait?Sanu par ?kas
da?u, kuru izmanto priv?t?m dz?voSanas vajadz?b?m, vienlaic?gi atz?stot iesp?ju, kas izriet no
2003. gada 8. maija sprieduma liet? C?269/00 Seeling (Recueil, 1?4101. Ipp.), iek?aut visu jaukt?s



izmantoSanas ?ku uz??muma akt?vos.
Pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi

14  S. Pufere laika period? no 2002. gada novembra |?dz 2004. gada j?nijam uzb?v?ja vienas
?imenes dz?vojamo m?ju ar baseinu. No 2003. gada t? izmantoja So ?ku priv?t?m dz?voSanas
vajadz?b?m, iz?emot da?u apm?ram 11 % apm?r? no ?kas, kura tika iz?r?ta uz??m?jdarb?bai.

15 S. Pufere visu ?ku iek??va sava uz??muma akt?vos un |I?dza atskait?t visus nodok?us, kas
ir iekas?ti priekSnodokl? par ?kas celtniec?bu.

16  Ar pazi?ojumiem par PVN kori??Sanu par 2002. un 2003. gadu Finanzamt (nodok?u
administr?cija), pirmk?rt, atskait?Sanai atteic?s ?emt v?r? nodok?us, kas ir samaks?ti par
peldbaseina celtniec?bu. Otrk?rt, attiec?b? uz cit?m celtniec?bas izmaks?m t? piekrita atskait?t
samaks?tos priekSnodok?us tikai atbilstoSi ?kas da?ai, ko izmanto uz??m?jdarb?b?, proti 11 %.

17  S. Pufere iesniedza s?dz?bu par Siem pazi?ojumiem, kuru Unabh&ngiger Finanzsenat
noraid?ja, cita starp? t?p?c, ka valsts ties?bu aktos Sest?s direkt?vas sp?k? st?San?s br?d?
Austrijas Republik? bija paredz?ts iz??mums no ties?b?m uz priekSnodokl? maks?jam? PVN
atskait?Sanu par t?das ?kas celtniec?bas izmaks?m, kuru da??ji izmanto priv?t?m dz?voSanas
vajadz?b?m, un t?p?c, ka valsts likumdev?js nav atteicies no sav?m ties?b?m, kas ir paredz?tas
Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkt?, patur?t sp?k? So iz??mumu.

18 P7?ctam S. Pufere c?la pras?bu pret So I?mumu Verwaltungsgerichtshof [Augst?kaj?
administrat?vaj? ties?]. T? nor?d?ja, pirmk?rt, ka visas mantas iek?ausana uz??muma akt?vos
atbilstoSi Tiesas judikat?rai ?auj piln?b? atskait?t PVN, un, otrk?rt, ka Sest?s direkt?vas 17. panta
6. punkt? nor?d?tie nosac?jumi, kas dal?bvalst?m ?auj saglab?t Sest?s direkt?vas sp?k?
st?San?s br?d? past?voSus iz??mumus no ties?b?m uz atskait?Sanu, $aj? liet? nav izpild?ti.

19  Pirms tiek konstat?ts, ka pret?ji Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punktam Austrijas ties?bu

aktos netiek at?auts piln?gi un t?1?t atskait?t PVN par jauktas izmantoSanas ?kas, kas piln?b? ir
iek?auta uz??muma akt?vos, celtniec?bas izmaks?m, iesniedz?jtiesa uzdod jaut?jumu par $?s

ties?bu normas atbilst?bu Kopienu ties?bu visp?r?jam vienl?dz?gas attieksmes principam.

20  Saj? sakar? iesniedz?jtiesa nor?da, ka, piln?gi un t?I?t atskaitot PVN par $?das jauktas
izmantoSanas ?kas celtniec?bas izmaks?m un v?I?k uzliekot PVN izdevumiem par ?kas da?u, ko
izmanto priv?t?s dz?voSanas vajadz?b?m, turkl?t to sadalot uz desmit gadiem, nodok?u
maks?t?jam par So laika posmu tiek sniegts “bezprocentu kred?ts”, kuru nevar sa?emt persona,
kas nav nodok?u maks?t?ja.

21 L7?dz arto t? jaut?, vai naudas I?dzek?u izmantoSanas priekSroc?ba, ko t? nov?rt? 5 %
apm?r? no ?kas da?as, kuru izmanto priv?t?m vajadz?b?m, celtniec?bas neto izmaks?m, rada
nevienl?dz?gu attieksmi starp nodok?u maks?t?jiem un person?m, kas t?das nav, k? ar? nodok?u
maks?t?ju kategorij? — starp tiem nodok?u maks?t?jiem, kas ce? ?ku tikai priv?t?m vajadz?b?m,
un tiem, kas to da??ji ce? savam uz??mumam.

22  Turkl?t iesniedz?jtiesa uzdod jaut?jumu, vai $? naudas |1?dzek?u izmantoSanas
priekSroc?ba, kas tiek sniegta tiem nodok?u maks?t?jiem, kuri veic ar nodokli apliekamus
dar?jumus, nevis tiem, kuri veic tikai no nodok?a atbr?votus dar?jumus, var b?t valsts atbalsts
EKL 87. panta izpratn?, ja no Sesto direkt?vu transpon?jos? valsts pas?kuma izriet, ka §?s divas
nodok?u maks?t?ju kategorijas atrodas konkur?jos? situ?cij?.

23  Visbeidzot, iesniedz?jtiesa jaut?, vai, ne?emot v?r? groz?jumus, kas tika veikti ar AbgAG



1997, Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkts attiecas uz valsts ties?bu aktiem, kuros nav at?auta
priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?Sana, k? to apgalvo Unabhangiger Finanzsenat.

24  Sajos apst?k?o0s Verwaltungsgerichtshof nol?ma aptur?t lietas izskat?3anu un uzdot Tiesai
§?dus prejudici?los jaut?jumus:

“l)  Vai Sest? direkt?va [..], it ?paSi t?s 17. pants, ir pretrun? Kopienu pamatties?b?m
(vienl?dz?gas attieksmes principam Kopienu ties?b?s), jo izraisa, ka hodok?u maks?t?js ?paSumu
— dz?vojamo objektu, ko vi?$ izmanto priv?t?m vajadz?b?m (pat?ri?am), — var ieg?d?ties aptuveni
par 5 % I?t?k nek? citi Kopienu pilso?i, turkl?t §?s priekSroc?bas gal?g? summa palielin?s 1?dz ar
attiec?g? dz?vojam? objekta ieg?Sanas un celtniec?bas izmaksu k?pumu? Vai $?ds p?rk?pums
rodas ar? t?d??, ka nodok?u maks?t?js ?pasSumu — dz?vojamo objektu, ko vi?$S izmanto priv?t?m
vajadz?b?m, ja pat nenoz?m?ga t? da?a tiek izmantota ar? vi?a uz??m?jdarb?b?, — var
ieg?d?ties aptuveni par 5 % I?t?k nek? citi nodok?u maks?t?ji, kuri savas priv?t?s dz?vojam?s
m?jas uz??m?jdarb?bai neizmanto nemaz?

2) Vaivalsts ties?bu normas, ar kur?m ir transpon?ta Sest? direkt?va, it ?pasi t?s 17. pants, ir
pretrun? EKL 87. pantam, jo ar t?m ar nodokli apliekamus dar?jumus veicoSiem nodok?u
maks?t?jiem tiek pies?irta 1) jaut?jum? min?t? priekSroc?ba attiec?b? uz ?pasumiem, ko vi?i
izmanto priv?t?m vajadz?b?m, ta?u S? priekSroc?ba netiek pieS?irta nodok?u maks?t?jiem, kuri
veic no nodok?a atbr?votus dar?jumus?

3) Vai Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkta iedarb?ba izpauzas ar? tad, ja valsts likumdev?js
valsts ties?bu normu par iz??mumu no ties?b?m uz nodok?a atskait?Sanu (Saj? gad?jum? — UStG
1994 12. panta 2. punkta 1) apakSpunkts), [..] kas ir balst?ta uz Sest?s direkt?vas 17. panta 6.
punktu, ir groz?jis ar skaidru nodomu saglab?t So iz??mumu no ties?b?m uz nodok?a
atskait?Sanu, — tad no valsts ties?b?m izriet?tu $? iz??muma no ties?b?m uz nodok?a
atskait?Sanu saglab?Sana, bet tikai v?I1?k paman?tas Kopienu ties?bu (proti, Sest?s direkt?vas 13.
panta B da?as b) punkts) k??dainas interpret?cijas d?? valsts ties?b?s ir ieviesta norma, kura,
apskatot to izol?ti, saska?? ar Kopienu ties?b?m (Sest?s direkt?vas 13. panta B. da?as b) punkta
interpret?cij? [iepriekS min?taj? spriedum? liet? Seeling]) at?auj veikt atskait?Sanu?

4)  Gad?jum?, ja atbilde uz 3. jaut?jumu ir noliedzo3a:

Vai uz Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkt? noteikto “standstill” klauzulu balst?ta iz??muma no
ties?b?m uz nodok?a atskait?Sanu (Saj? gad?jum? — UStG 1994 12. panta 2. punkta 2)
apakspunkta a) da?a) iedarb?bu var ierobezot, ja valsts likumdev?js groza vienu no div?m
savstarp?ji p?rkl?jos?m ties?bu norm?m (UStG 1994 12. panta 2. punkta 2) apakSpunkta a) da?a
un UStG 1994 12. panta 2. punkta 1) apakSpunkts), ar ko tiek aizliegta atskait?Sana, un p?c tam
ner?kojas t?1?7k, jo ir atkl?jis savu k??du ties?bu piem?rosan??”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

Par pirmo jaut?jumu attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta a) apakSpunkta sader?bu
ar Kopienu ties?bu visp?r?jo vienl?dz?gas attieksmes principu



25  Ar savu pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Sest?s direkt?vas 17. panta 2.
punkta a) apakSpunkts un 6. panta 2. punkta a) apakSpunkts ir pretrun? Kopienu ties?bu
visp?r?jam vienl?dz?gas attieksmes principam, t? k? Sie noteikumi, izmantojot ties?bas uz piln?gu
un t?1?t?ju saist?b? ar jauktas izmantoSanas ?kas celtniec?bu priekSnodokl? maks?jam? PVN
atskait?Sanu, var pie$?irt nodok?u maks?t?jiem naudas |?dzek?u izmantoSanas priekSroc?bu
sal?dzin?jum? ar person?m, kas nav nodok?u maks?t?jas, un ar nodok?u maks?t?jiem, kuri
izmanto savu ?ku tikai priv?t?m dz?voSanas vajadz?b?m.

Tiesali iesniegtie apsv?rumi

26  S. Pufere nor?da, ka uz??m?js var izv?l?ties visu jauktas izmantoSanas mantu iek?aut
uz??muma akt?vos, lai saglab?tu iesp?ju atskait?t priekSnodokl? maks?jamo PVN, ja $? manta
v?1?k liel?koties tiek izmantota uz??m?jdarb?b?.

27  P?cvi?as dom?m, gad?jum?, kad jau no paSa s?kuma pat da??ji jauktas izmantoSanas
manta ir iek?auta [uz??muma akt?vos] un v?I?k tas tiek izdar?ts atk?rtoti, Sest? direkt?va ne?auj
prec?zi atskait?t samaks?to priekSnodokli. T?I?t?ja un piln?ga PVN atskait?Sana, k? ar?
pak?peniska v?I?ka PVN uzlikSana $?s mantas priv?tai izmantoSanai izriet no Sest?s direkt?vas
strukt?ras, un Tiesa sav? judikat?r? ir apzin?jusi $?s strukt?ras sekas. L?dz ar to nav iemesla
apSaub?t §?s strukt?ras sader?bu ar Kopienu ties?bu visp?r?jo vienl?dz?gas attieksmes principu.

28 Unabhangiger Finanzsenat nor?da, ka Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta a)
apaksSpunkts ?auj atskait?t priekSnodokl? maks?jamo PVN tikai par to apm?ru, k?d? preces vai
pakalpojumi tiek izmantoti uz??m?ja ar nodokli apliekamiem dar?jumiem. P?c t? dom?m, no t?
izriet, ka Sest? direkt?va nepies?ir ties?bas uz atskait?Sanu par to preces da?u, kuru izmanto
priv?t?m vajadz?b?m.

29 P?ct? dom?m, vispirms atbilstoSi Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta a) apakSpunkta
tekstam ir j?nosaka atskait?Sanas, kas ir pie?aujama par preces izmantoSanu ar nodokli
apliekamiem dar?jumiem, apm?rs. Tikai p?c tam ir j?p?rbauda, vai preces, kura s?kotn?ji bijusi
iek?auta akt?vos izmantoSanai ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, da??ja izmantoSana priv?t?m
vajadz?b?m ir j?piel?dzina pakalpojumu sniegSanai par atl?dz?bu Sest?s direkt?vas 6. panta 2.
punkta a) apakSpunkta izpratn?.

30 L7?dz ar to Unabhangiger Finanzsenat uzskata, ka nedz mantas iek?ausana uz??muma
akt?vos, nedz uz??m?ja statuss pats par sevi nevar pamatot ties?bas uz priekSnodok!?
maks?jam? PVN atskait?Sanu. Runa ir tikai par diviem nosac?jumiem citu starp?, kas ir j?izpilda.

31 It ?pasi, ja Sie abi nosac?jumi b?tu bijusi pietiekami, tad rastos ap?veida argument?cija un
sist?miska neatbilst?ba. Saj? sakar? Unabhangiger Finanzsenat nor?da, ka uz??m?ji, kuri veic
tikai no nodok?a atbr?votus dar?jumus un kuri t?p?c princip? nevar atskait?t nevienu
priekSnodokli, tom?r var?tu attiec?b? uz preci, kura tiek izmantota jaukt? veid?, nor?d?t
atskait?jumus t?d? apm?r?, k?d? t? tiek izmantota priv?t?m vajadz?b?m.

32  Unabhéngiger Finanzsenat t?pat nor?da, ka uz??m?ji, kuri veic da??ji no nodok?a
atbr?votus dar?jumus un da??ji ar nodokli apliekamus dar?jumus, atbilstoSi Sest?s direkt?vas 17.
panta 5. punktam var atskait?t PVN tikai par to da?u, kas atbilst vi?u ar nodokli apliekamajiem
dar?jumiem. S? da?a var b?tiski at3?irties atkar?b? no to da?u lieluma, kuras tiek izmantotas
priv?t?m vajadz?b?m un uz??m?jdarb?bai.

33  Austrijas vald?ba tiesas s?d? ir apstiprin?jusi Unabhangiger Finanzsenat aizst?v?to Sest?s
direkt?vas 17. panta 2. punkta a) apak3punkta interpret?ciju. S? vald?ba uzskata, ka $? noteikuma



teksts ?auj [nodokli] atskait?t tikai par to ?kas da?u, kura ir paredz?ta izmantoSanai ar nodokli
apliekamos dar?jumos, nevis par to, kura ir paredz?ta izmantoanai uz??m?jdarb?b?. S? vald?ba
uzskata, ka galu gal? nav vajadz?bas atbild?t uz pirmo jaut?jumu, jo, piem?rojot So interpret?ciju,
nerodas nek?das vienl?dz?gas attieksmes probl?mas.

34  Komisija uzsver, ka nodok?u maks?t?ja iesp?ja piln?b? iek?aut jauktas izmantoSanas
mantu sava uz??muma akt?vos ir balst?ta uz nodok?u neitralit?tes principu, kas ir paredz?ts, lai
garant?tu br?vu un neierobeZotu uz??m?jdarb?bas veikSanu. Nodok?u maks?t?ja atbilstoSais
pien?kums samaks?t PVN par to izdevumu da?u, kuri raduSies §?s preces priv?tas izmantoSanas
rezult?t?, ko piel?dzina pakalpojumu sniegSanai par atl?dz?bu, tieSi attiecas uz vienl?dz?gas
attieksmes nodroSin?Sanu starp nodok?u maks?t?jiem un tiem, kas nav nodok?u maks?t?ji.

35 Neliela naudas I?dzek?u izmantoSanas priekSroc?ba, kas atbilstosi Sai sist?mai var?tu
saglab?ties nodok?u maks?t?jiem, pirmk?rt, izriet?tu no vi?u uz??m?jdarb?bas un juridisk?
statusa, kas noz?m?tu, ka vi?i iekas? un p?rskaita nodok?u administr?cijai PVN, un, otrk?rt, b?tu
saist?ta ar to, ka jauktas izmantoSanas mantas izmantoSanas [da?a] uz??m?jdarb?b? v?I?k var
palielin?ties. T?d?j?di no $?s priekSroc?bas past?v?Sanas nevar secin?t, ka past?v Kopienu
ties?bu visp?r?j? vienl?dz?gas attieksmes principa p?rk?pums.

36 lek?auSanu uz??muma akt?vos, k? ar? ar to saist?t? priekSnodokl? samaks?t? PVN
atskait?Sanu dr?kst nepie?aut tikai tad, ja jebk?da izmantoSana uz??m?jdarb?b? jau s?kotn?ji tiek
aizliegta objekt?vu iemeslu d?? vai t?p?c, ka pats nodok?u maks?t?js nepie?auj $?da veida
izmantoSanu.

37  Turkl?t Komisija uzskata, ka vienl?dz?gas attieksmes princips nav p?rk?pts t?p?c, ka
nodok?u maks?t?js, kurs$ nav izv?I?jies iek?aut preci sava uz??muma akt?vos, nevar atskait?t
priekSnodokl? maks?jamo PVN, ja vien nodok?u maks?t?jam ir bijusi $?da iesp?ja un vi?S to nav
izmantojis. T? k? vi?S$ nav izv?I?jies veikt $?du iek?auSanu, vi?$ nevar atsaukties uz
nevienl?dz?gu attieksmi.

38  Visbeidzot, at§?ir?ga attieksme pret nodok?u maks?t?jiem, kuri veic ar nodokli apliekamus
dar?jumus un no nodok?a atbr?votus dar?jumus, p?c Komisijas dom?m, galu gal? izriet?tu no
neitralit?tes principa, kas ?autu atskait?t PVN tikai par ar nodokli apliekamiem dar?jumiem.

Tiesas atbilde

39  Pirmk?rt, ir j?atg?dina, ka, ?emot v?r? past?v?go judikat?ru, gad?jum?, kad razoSanas
I?dzekli lieto gan uz??m?jdarb?bai, gan priv?t?m vajadz?b?m, ieinteres?t? persona saist?b? ar
PVN var izv?I|?ties, vai piln?b? iek?aut So mantu sava uz??muma kapit?l?, vai ar? to piln?b?
saglab?t sav? ?pasSum?, t?d?j?di to piln?b? izsl?dzot no PVN sist?mas, vai ar? iek?aut to
uz??muma akt?vos tikt?l, cikt?l to faktiski lieto uz??m?jdarb?bai (2005. gada 14. j?lija spriedums
liet? C?434/03 Charles un Charles-Tijmens, Kr?jums, 1?7037. Ipp., 23. punkts un taj? min?t?
judikat?ra, k? ar? 2006. gada 14. septembra spriedums liet? C?72/05 Wollny, Kr?jums, 178297.
Ipp., 21. punkts).

40  Ja nodok?u maks?t?js izv?las razoSanas |?dzekli, ko vienlaic?gi lieto uz??m?jdarb?bai un
priv?t?m vajadz?b?m, uzskat?t par uz??muma ?pasumu, par So pre?u pirkumu priekSnodokl?
maks?jamais PVN princip? ir piln?b? un t?I?t atskait?ms (iepriekS min?tie spriedumi liet? Charles
un Charles-Tijmens, 24. punkts, k? ar? liet? Wollny, 22. punkts).

41  Tom?r no Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkta pirm?s da?as a) apakSpunkta izriet, ka tad,
ja uz??muma akt?vos iek?aut? manta dod ties?bas piln?b? vai da??ji atskait?t priekSnodokl?
samaks?to PVN, t?s lietoSana nodok?u maks?t?ja vai person?la priv?t?m vajadz?b?m vai ar



uz??mumu nesaist?tos nol?kos ir piel?dzin?ma pakalpojumu snieg3anai pret atl?dz?bu. So
izmantoSanu, kas t?d?j?di veido ar nodokli apliekamu darb?bu §?s paSas direkt?vas 17. panta 2.
punkta izpratn?, saska?? ar t?s 11. panta A da?as 1. punkta c) apakSpunktu apliek ar nodokli,
?emot par pamatu izdevumu summu, kas izlietota pakalpojuma sniegSanai (iepriekS min?tie
spriedumi liet? Charles un Charles-Tijmens, 25. punkts, k? ar? liet? Wollny, 23. punkts).

42  T?d?j?di nodok?u maks?t?js, kurs izv?las iek?aut visu ?ku sava uz??muma akt?vos un
izmanto §?s ?kas da?u person?g?m vajadz?b?m, ir, no vienas puses, ties?gs atskait?t PVN, kas
k? priekSnodoklis ir samaks?ts par vis?m $?s ?kas celtniec?bas izmaks?m, un, no otras puses,
tam ir atbilstoSs pien?kums maks?t PVN par izdevumu, kas ir veikti $?s izmantoSanas izpildei,
summu (iepriekS min?tais spriedums liet? Wollny, 24. punkts).

43  Savuk?rt, ja nodok?u maks?t?js, ieg?d?joties razoSanas |?dzek?us, izv?las tos piln?b?
iek?aut sav? priv?t?pasum? vai tikai da??ji tos iek?aut uz??muma akt?vos, ties?bas uz
atskait?Sanu nevar rasties attiec?b? uz to da?u, kas ir iek?auta priv?t?pasum? (Saj? sakar? skat.
Tiesas 1991. gada 11. j?lija spriedumu liet? C?97/90 Lennartz, Recueil, 1?3795. Ipp., 8. un 9.
punkts, k? ar? 2005. gada 21. apr??a spriedumu liet? C?25/03 HE, Kr?jums, 1?3123. Ipp., 43.
punkts).

44  T?pat Saj? gad?jum?, ja da?a no priv?t?pasum? iek?aut?s mantas v?I?k tiek izmantota
uz??m?jdarb?b?, tas nevar rad?t ties?bas uz atskait?Sanu, jo Sest?s direkt?vas 17. panta 1.
punkt? ir noteikts, ka ties?bas uz atskait?Sanu rodas br?d?, kad atskait?mais nodokilis ir
maks?jams. Saj? sakar? pasreiz sp?k? eso3ajos Kopienu ties?bu aktos nav paredz?ta nek?da
veida kori??joSa sh?ma; to nor?d?jusi ar? ?ener?ladvok?te savu secin?jumu 50. punkt?.

45  T?das jauktas izmantoSanas raZzoSanas I?dzek?u, kura main?s laika gait?, gad?jum?

Sest?s direkt?vas 17. panta 1. un 2. punkta interpret?cija, kuru atbalsta Unabhangiger Finanzsenat
un Austrijas vald?ba, var?tu izrais?t, ka priekSnodokl? maks?jam? PVN atskait?Sana nodok?u
maks?t?jam tiktu atteikta par mantas izmantoSanu uz??m?jdarb?b?, kura v?I?k tiek aplikta ar
nodokli, neatkar?gi no s?kotn?j?s nodok?u maks?t?ja v?Imes min?to mantu piln?b? iek?aut sava
uz??muma akt?vos, paredzot dar?jumus n?kotn?.

46 S?d? situ?cij? nodok?u maks?t?js netiktu piln?b? atbr?vots no nodok?a saist?b? ar mantu,
ko vi?$ izmanto savas uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m, un vi?a uz??m?jdarb?bas aplikSana ar
nodokli rad?tu dubultu nodok?a uzlikSanu pret?ji nodok?u neitralit?tes principam, kas ir da?a no
PVN sist?mas, kur? ietilpst Sest? direkt?va (Saj? sakar? skat. 2001. gada 8. marta spriedumu liet?
C?415/98 Bakcsi, Recueil, 1?71831. Ipp., 46. punkts, un iepriekS min?to spriedumu liet? HE, 71.
punkts).

47  Turkl?t, pat pie?emot, ka p?c ?kas da?as, kas s?kotn?ji tikusi izmantota priv?t?m
vajadz?b?m, faktiskas izmantoSanas uz??m?jdarb?b? ir paredz?ts atg?t priekSnodokl? samaks?to
nodokli par celtniec?bas izmaks?m, finansi?ls pien?kums attiec?b? uz So mantu paliktu sp?k?
v?r? ?emamu laiku, k?ds paietu starp razoSanas izmaks?m un faktisko izmantoSanu
uz??m?jdarb?b?. PVN neitralit?tes princips attiec?b? uz uz??muma nodok?u nastu pieprasa, lai
razoSanas izmaksas, kas ir veiktas uz??muma vajadz?b?m un t? lab?, tiktu uzskat?tas par
uz??m?jdarb?bu, kura rada ties?bas uz t?1?t?ju priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?Sanu.
Atskait?Sanas sh?mas m?r?is ir piln?b? atbr?vot nodok?u maks?t?ju no maks?jam? vai
samaks?t? PVN nastas par visu vi?a ar nodokli apliekamo uz??m?jdarb?bu (Saj? sakar? skat.
1985. gada 14. febru?ra spriedumu liet? 268/83 Rompelman, Recueil, 655. Ipp., 19. un 23.
punkts).

48  Visbeidzot, pret?ji Unabhangiger Finanzsenat un Austrijas vald?bas apgalvotajam Sest?s
direkt?vas 17. panta 2. punkta interpret?cija, kas ir pie?emta judikat?r?, nerada nedz ap?veida



argument?ciju, k? nor?d?jusi ?ener?ladvok?te savu secin?jumu 46. punkt?, nedz neatbilst?bu
[direkt?vas] sist?mai.

49  Nodok?u maks?t?ji, kas neveic no nodok?a atbr?votus dar?jumus, nevar atbilstoSi
min?tajam noteikumam atskait?t nevienu priekSnodokli un t?d?? nevar ar? nor?d?t atskait?jumus
saist?b? ar jauktas izmantoSanas mantas izmantoSanu priv?t?m vajadz?b?m.

50 T?pat, run?jot par nodok?u maks?t?jiem, kuri veic gan no nodok?a atbr?votus dar?jumus,
gan ar nodokli apliekamus dar?jumus, nepast?v pretruna starp priv?ti un uz??m?jdarb?b?
izmantojam?m ?paSuma da??m, un Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkt? ir paredz?ta
atskait?Sana atkar?b? no da?as.

51 No min?t?s direkt?vas 17. panta sist?mas izriet, ka, ja hodok?u maks?t?js, ieg?d?joties
razoSanas I?dzek?us, izv?las tos piln?b? iek?aut sava uz??muma akt?vos, tad t?I?t?ja
priekSnodokl? maks?jam? PVN atskait?Sana ir pie?emama par to PVN da?u proporcion?li ar
nodokli apliekamo dar?jumu summai. Tikt?l, cikt?l $? da?a var v?I?k main?ties laika gait?, Sest?s
direkt?vas 20. pant? ir paredz?ts kori??Sanas meh?nisms. Tom?r, ja min?t?s direkt?vas 17. un
20. panta piem?roSana dod ties?bas uz da??ju PVN atskait?Sanu, nodok?u maks?t?js, t?pat k?
ikviens nodok?u maks?t?js, kurs veic tikai ar nodokli apliekamus dar?jumus, tiek pak?peniski
aplikts ar PVN par §? ?paSuma izmantoSanu priv?t?m vajadz?b?m.

52  Otrk?rt, ir j?atg?dina, ka atbilstoSi past?v?gajai judikat?rai Kopienu visp?r?j? vienl?dz?gas
attieksmes principa p?rk?pums ir tad, ja daz?das normas tiek piem?rotas sal?dzin?m?m
situ?cij?m vai vien?da norma — daz?d?m situ?cij?m (skat. 1998. gada 7. maija spriedumu liet?
C?390/96 Lease Plan, Recueil, ?72553. Ipp., 34. punkts, un 2000. gada 19. septembra spriedumu
liet? C?156/98 V?cija/Komisija, Recueil, 1?6857. Ipp., 84. punkts).

53  T?pat ir b?tiski atg?din?t, ka PVN liet?s vienl?dz?gas attieksmes princips izpauzas k?
nodok?u neitralit?tes princips (2006. gada 8. j?nija spriedums liet? C?106/05 L.u.P., Recueil,
1?5123. Ipp., 48. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2008. gada 10. apr??a spriedums liet?
C?309/06 Marks & Spencer, Kr?jums, 1?2283. Ipp., 49. punkts).

54  Turkl?t Tiesa jau ir nospriedusi, ka, piel?dzinot ?paSuma, kuru nodok?u maks?t?js jau ir
iek??vis sava uz??muma akt?vos, priv?tu izmantoSanu pakalpojumu sniegSanai, kuru veic par
atl?dz?bu, ar Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkta pirm?s da?as a) apakSpunktu, pirmk?rt, ir
m??in?ts nodroSin?t vienl?dz?gu attieksmi pret nodok?u maks?t?ju, kurs var?ja atskait?t PVN par
min?t? ?pasuma ieg?di vai celtniec?bu, un gal?go pat?r?t?ju, kurs ieg?d?jas ?pasumu, maks?jot
PVN, un nepie?aut, ka pirm? veida persona sa?em nepamatotu priekSroc?bu sal?dzin?jum? ar
otro, un, otrk?rt, nodroSin?t nodok?u neitralit?ti, garant?jot atbilst?bu starp priekSnodok!?
samaks?t? PVN atskait?Sanu un $? nodok?a v?|?ku iekas?Sanu (Saj? noz?m? skat. ieprieks
min?to spriedumu liet? Wollny, 30.—33. punkts).



55  Tom?r, k? nor?da iesniedz?jtiesa, run?jot par jauktas izmantoSanas razoSanas |1?dzek?u
priv?tu izmantoSanu, ir iesp?jams, ka §? norma pati par sevi nenodrosSina vien?du attieksmi pret
nodok?u maks?t?jiem un tiem, kas t?di nav, vai citiem nodok?u maks?t?jiem, kuri ieg?d?jas t?da
paSa veida ?pasumu priv?t? k?rt?b? un t?d?? tiem viss PVN ir j?maks? uzreiz. Nevar izsl?gt, ka
§? sprieduma 47. punkt? atg?din?tais m?r?is piln?b? atbr?vot nodok?u maks?t?jus no PVN, kur$
ir samaks?ts par visiem ar nodokli apliekamiem uz??m?jdarb?bas dar?jumiem, nastas, izmantojot
Sest?s direkt?vas 17. panta 1. un 2. punkta, k? ar? 6. panta 2. punkta pirm?s da?as a)
apakSpunkta sh?mu, ieskaitot jebk?du finanSu nastu, kas ir j?maks? par ?pasumu laika posm?
starp razoSanas izdevumiem un faktisko izmantoSanu uz??m?jdarb?b?, var rad?t Siem nodok?u
maks?t?jiem naudas |?dzek?u izmantoSanas priekSroc?bu sal?dzin?jum? ar $? ?paSuma priv?tu
izmantoSanu (p?c analo?ijas skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Wollny, 38. punkts).

56  T?d?j?di iesp?jami past?vos? at$?ir?g? attieksme pret nodok?u maks?t?jiem un tiem, kas
t?di nav, rodas no nodok?u neitralit?tes principa piem?rosanas, kurs pirm?m k?rt?m nodroSina
vienl?dz?gu attieksmi pret nodok?u maks?t?jiem. Turkl?t $? iesp?jam? atS?ir?ba rodas no t?, ka
Sie nodok?u maks?t?ji veic uz??m?jdarb?bu, k? tas defin?ts Sest?s direkt?vas 4. panta 2. punkt?.
Visbeidzot, t? ir saist?ta ar ?paso nodok?u maks?t?ju statusu, kas ir paredz?ts Sestaj? direkt?v?
un kurs cita starp? noz?m?, ka atbilstosi §?s direkt?vas 21. pantam vi?i ir PVN maks?t?ji un
vi?iem tas ir j?iekas?.

57  T? k? §?s ?pasS?bas nos?ir nodok?u maks?t?ju situ?ciju no to personu situ?cijas, kas t?das
nav un neveic $?du uz??m?jdarb?bu, iesp?jam? at$?ir?g? attieksme rodas no at$?ir?gas normas
piem?roSanas at$?ir?g?s situ?cij?s, t?d?j?di neradot nek?du vienl?dz?gas attieksmes principa
p?rk?pumu.

58 Tas t?pat ir attiec?b? uz nodok?u maks?t?ju, kurs visus razoSanas |1?dzek?us ir iek??vis
sav? priv?t?pasum?, jo vi?$ nev?las veikt savu uz??m?jdarb?bu ar So 1?dzek?u pal?dz?bu, bet
izmantot tos priv?t?m vajadz?b?m.

59  Nov?rt?jums paliek nemain?gs attiec?b? uz t?du nodok?u maks?t?ju, kurs veic tikai no
nodok?a atbr?votus dar?jumus; $?dam nodok?u maks?t?jam PVN ir j?maks? t?pat k? personai,
kura nav nodok?u maks?t?ja, un t? statuss t?d?j?di ir stipri 1?7dz?gs t?s statusam.

60  Visbeidzot, run?jot par nodok?u maks?t?jiem, kuri veic gan no nodok?a atbr?votus
dar?jumus, gan ar nodokli apliekamus dar?jumus, no S? sprieduma 50. punkt? nor?d?tajiem
apgalvojumiem izriet, ka attieksme pret tiem katr? no to jauktas izmantoSanas ?pasuma
izmantoSanas kategorij?m — izmantoSana uz??m?jdarb?b?, k? ar? priv?t?m vajadz?b?m — ir tieSi
t?da pati k? pret person?m, kuras veic tikai vienai no darb?bu vai izmantoSanas kategorij?m
piederoSas darb?bas.

61 No t? izriet, ka ar Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta a) apakSpunktu un 6. panta 2.
punkta a) apakSpunktu netiek p?rk?pts Kopienu visp?r?jais vienl?dz?gas attieksmes princips.

62  ?emot v?r? iepriekS min?to, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka ar Sest?s direkt?vas 17. panta
2. punkta a) apakSpunktu un 6. panta 2. punkta a) apakSpunktu netiek p?rk?pts Kopienu
visp?r?jais vienl?dz?gas attieksmes princips, jo ar $?m norm?m nodok?u maks?t?jiem, izmantojot
ties?bas uz piln?gu un t?1?t?ju priekSnodokl? par maks?jam? PVN atskait?Sanu par jauktas
izmantoSanas ?kas celtniec?bu un v?I?ku §? nodok?a uzlikS§anu par §?s ?kas izmantoSanu
priv?t?m vajadz?b?m, var pies?irt naudas |?dzek?u izmantoSanas priekSroc?bu sal?dzin?jum? ar
person?m, kas nav nodok?u maks?t?jas, un nodok?u maks?t?jiem, kuri izmanto ?ku tikai priv?t?m
dz?voSanas vajadz?b?m.



Par otro jaut?jumu, kas attiecas uz valsts atbalsta raksturu, k?ds ir naudas 1?dzek?u
priekSroc?bai, kura izriet no valsts pas?kumiem, ar kuriem ir transpon?ts Sest?s direkt?vas 17.
panta 2. punkta a) apakSpunkts

63  Ar savu otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai EKL 87. pantam pretrun? ir valsts
pas?kums, ar kuru tiek transpon?ts Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta a) apakSpunkts un kas
paredz, ka ties?bas uz priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?Sanu ir tikai tiem nodok?u
maks?t?jiem, kuri veic ar nodokli apliekamus dar?jumus, iz?emot tos, kuri veic tikai no nodok?a
atbr?votus dar?jumus, un tikt?l, cikt?l ar So valsts pas?kumu pirmaj? jaut?jum? apl?koto naudas
I?7dzek?u izmantoSanas priekSroc?bu var pies?irt tikai tiem nodok?u maks?t?jiem, kas veic ar
nodokli apliekamus dar?jumus.

Tiesai iesniegtie apsv?rumi

64  S. Pufere uzskata, ka nodok?u maks?t?ji, kas veic tikai ar nodokli apliekamus dar?jumus,
tie, kas veic gan no nodok?a atbr?votus, gan ar nodokli apliekamus dar?jumus, k? ar? tie, kas veic
tikai no nodok?a atbr?votus dar?jumus, paties?b? ir vien?d? situ?cij?. Vi?i visi var izv?|?ties
jauktas izmantoSanas mantu piln?b? iek?aut uz??muma akt?vos un v?I?k samaks?t PVN pa
da??m par mantas izmantoSanu priv?t?m vajadz?b?m. L?dz ar to vi?a uzskata, ka EKL 87. pants
netiek p?rk?pts.

65 Unabhangiger Finanzsenat uzskata, ka, t? k? ar Sesto direkt?vu netiek pies?irtas ties?bas
uz priekSnodokl? maks?jam? PVN atskait?Sanu par jauktas izmantoSanas mantu da??, k?d? t?
tiek izmantota priv?t?m vajadz?b?m, EKL 87. pants netiek p?rk?pts.

66  Komisija nor?da, ka kvalifik?cija par “valsts atbalstu” EKL 87. panta 1. punkta izpratn? cita
starp? nosaka, ka j?past?v valsts intervencei, ar ko konkr?tiem uz??mumiem tiek dota priekSroka
sal?dzin?jum? ar citiem. Saj? liet? Sie divi nosac?jumi nav izpild?ti, jo ties?bas uz prieksnodokl?
samaks?t? PVN atskait?Sanu izriet tieSi no Sest?s direkt?vas un sa??m?jiem pies?irt?
priekSroc?ba izriet no visp?r?j?s PVN sist?mas strukt?ras.

Tiesas atbilde

67  AtbilstoSi EKL 87. panta 1. punktam “ar kop?jo tirgu nav sader?gs nek?ds atbalsts, ko
pies?ir dal?bvalstis vai ko jebk?d? cit? veid? pieS?ir no valsts I?dzek?iem, un kas rada vai draud
rad?t konkurences izkrop?ojumus, dodot priekSroku konkr?tiem uz??mumiem vai konkr?tu pre?u
razosanai”.

68  Saska?? ar past?v?go judikat?ru “atbalsta” kvalifik?cija EKL 87. panta 1. punkta izpratn? ir
atkar?ga no visu Saj? noteikum? paredz?to nosac?jumu izpildes. Pirmk?rt, tam j?b?t saist?tam ar
valsts intervenci vai vismaz valsts I?dzek?u izmantoSanu, otrk?rt, Sai intervencei j?b?t t?dai, kas
var ietekm?t tirdzniec?bu starp dal?bvalst?m, tresk?rt, Sim pas?kumam j?b?t t?dam, ar ko tiek
rad?ta priekSroc?ba t? sa??m?jam, un, ceturtk?rt, tam j?b?t t?dam, ar ko tiek izkrop?ota
konkurence vai tiek rad?ti draudi to izkrop?ot (2008. gada 1. j?lija spriedums apvienotaj?s liet?s
C?341/06 P un C?342/06 P Chronopost un La Poste/UFEX u.c., Kr?jums, 1?4777. Ipp., 121. un
122. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

69 Ties?bas uz priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?Sanu, k? ar? iesp?jam? naudas
I?dzek?u izmantoSanas priekSroc?ba nodok?u maks?t?jiem, kas veic ar nodokli apliekamus
dar?jumus, izriet tieSi no Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta a) apakSpunkta, kuru dal?bvalst?m
ir pien?kums transpon?t to valsts ties?b?s.



70  T?d?j?di, k? ?ener?ladvok?te nor?d?jusi savu secin?jumu 70. punkt?, ties?bu uz
priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?Sanu pies?irSana tikai ar nodokli apliekamiem dar?jumiem
ir neat?emama ar Kopienas ties?bu noteikumiem ieviestas PVN sist?mas sast?vda?a, kura vis?m
dal?bvalst?m ir j??steno vien?di. L?dz ar to, t? k? valsts intervences nosac?jums nav izpild?ts,
EKL 87. panta 1. punktu nevar piem?rot.

71  Sajos apst?k?0s un, neesot vajadz?bai p?rbaud?t p?r?jos tr?s nosac?jumus, uz otro
jaut?jumu ir j?atbild, ka EKL 87. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam nav pretrun? valsts
pas?kums, ar kuru tiek transpon?ts Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta a) apakSpunkts un kur?
tiek paredz?ts, ka ties?bas uz priekSnodokl? maks?jam? PVN atmaks?Sanu ir tikai tiem nodok?u
maks?t?jiem, kuri veic ar nodokli apliekamus dar?jumus, izsl?dzot tos, kuri veic tikai no nodok?a
atbr?votus dar?jumus, tikt?l, cikt?l ar So valsts pas?kumu var pies?irt naudas 1?dzek?u
izmantoSanas priekSroc?bu tikai tiem nodok?u maks?t?jiem, kuri veic ar nodokli apliekamus
dar?jumus.

Par treSo un ceturto jaut?jumu, kuri attiecas uz Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkta
piem?roSanas nosac?jumiem

72 Arsavu treSo un ceturto jaut?jumu, kuri ir j?p?rbauda kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai
Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkt? paredz?t? atk?pe ir piem?rojama, ja valsts likumdev?js
groza vienu no diviem valsts noteikumiem, kuri savstarp?ji p?rkl?jas un ietver iz??mumu no
priekSnodokl? maks?jam? PVN atmaks?Sanas taj? tiesiskaj? regul?jum?, kura m?r?is p?c valsts
likumdev?ja izteikt?s ieceres ir saglab?t §? iz??muma rezult?tu, bet kuri valsts likumdev?ja
pie?aut?s k??das Kopienu ties?bu normas interpret?cij? rezult?t?, apl?koti atsevis?i, at?auj veikt
atskait?Sanu.

Tiesai iesniegtie apsv?rumi

73  S. Pufere uzskata, ka iepriek$?jie noteikumi attiec?s uz iz??mumu no atskait?Sanas, bet
jaunie noteikumi attiecas uz to, vai ?pasums tiek vai netiek iek?auts uz??muma akt?vos, un ka ar
AbgAG 1997 ir ieviesta piln?gi at3?ir?ga no ieprieks past?v?jus?s administrat?v? metode gan
formas, gan t?s darb?bas un ietekmes zi??. T?tad Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkta
nosac?jumi nav tikusi izpild2ti.

74 Saj? sakar? nav noz?mes tam, ka ar AbgAG 1997 form?li nav groz?ta UStG 1994 12. panta
2. punkta 2) apakSpunkta a) da?a, jo iesniedz?jtiesas ieteikt? interpret?cija faktiski atS?iras no
ieprieksS Sim noteikumam pieS?irt?s noz?mes.

75  Unabhéangiger Finanzsenat uzskata, ka, t? k? Sest? direkt?va nepieS?ir ties?bas uz
priekSnodokl? maks?jam? PVN par jauktas izmantoSanas mantu atskait?Sanu par to da?u, kas
atbilst t?s izmantoSanai priv?t?m vajadz?b?m, jo Austrijas ties?bas neierobezo ties?bas uz
priekSnodokl? maks?jam? PVN atskait?Sanu, tad Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punktam Saj?
liet? nav noz?mes.

76  Austrijas vald?ba tiesas s?d? apgalvo, ka Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkt? paredz?t?
atk?pe ir piem?rojama gan UStG 1994 12. panta 2. punkta 1) apakSpunktam, gan 12. panta 2.
punkta 2) apakSpunkta a) da?ai.

77  Vispirms t? nor?da, ka Sajos noteikumos katr? atsevi$?i ir paredz?ti iz??mumi no
priekSnodokl? maks?jam? PVN atskait?Sanas par ?kas da??m, kas ir paredz?tas priv?tai
izmantoSanai.



78  T?1?k Austrijas vald?ba nor?da, ka UStG 1994 12. panta 2. punkta 2) apakSpunkta a) da?a
visp?r nav tikusi groz?ta kops Sest?s direkt?vas sp?k? st?San?s.

79  Visbeidzot, t? uzskata, ka ar AbgAG 1997 veiktie groz?jumi UStG 1994 12. panta 2. punkta
1) apakSpunkt? neietekm? Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkta piem?rojam?bu, jo valsts
likumdev?ja iecere ir bijusi saglab?t rezult?tus, kuri jau past?v?ja pirms priekSnodokl? maks?jam?
PVN atskait?Sanas par t?m ?kas da??m, kuras ir paredz?tas priv?tai dz?voSanai.

80  Komisija nor?da, ka sal?dzin?jum? ar iepriek3?jiem ties?bu aktiem AbgAG 1997 veiktie
groz?jumi nedz paplasina, nedz ierobezo iz??mumus no PVN atskait?Sanas, bet noved pie t?da
paSa rezult?ta, proti, iz??muma no PVN atskait?Sanas par jauktas izmantoSanas ?kas celtniec?bu
tikt?l, cikt?l t? tiek izmantota priv?t?m vajadz?b?m.

81  Tom?riepriekS?jais un jaunais likumdoSanas meh?nisms, kas ?auj sasniegt to pasu
rezult?tu, ir atsS?ir?gs. T? k? jaun? meh?nisma lo?ika atS?iras no ieprieks?j? meh?nisma lo?ikas,
nevar secin?t par “past?vosu ties?bu aktu” esam?bu Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkta
izpratn?. Saj? sakar? iesp?jamai valsts likumdev?ja k??dai saist?b? ar jaun? meh?nisma
sader?bu ar Sesto direkt?vu nav noz?mes.

Tiesas atbilde

82  J?atg?dina, ka Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkt? skaidros un prec?zos j?dzienos ir
noteikta iekas?to PVN summu atskait?Sana par nodok?u maks?t?jam pieg?d?taj?m prec?m vai
sniegtajiem pakalpojumiem tikt?l, cikt?l §?s preces vai pakalpojumi tiek izmantoti t? ar nodokli
apliekamo dar?jumu vajadz?b?m.

83  Princips par ties?b?m uz PVN atskait?Sanu tom?r ir pak?auts atk?pes saturoSam
noteikumam Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkt?, it ?pasi t? otraj? da??. Saj? sakar?, t? k?
Padome nav pie??musi nevienu Komisijas tai sniegto ierosin?jumu atbilstoSi Sest?s direkt?vas 17.
panta 6. punkta pirmajai da?ai, dal?bvalst?m br?d?, kad sp?k? st?jas Sest? direkt?va, ir at?auts
saglab?t sp?k? to past?vosos ties?bu aktus jaut?jum? par iz??mumu no ties?b?m uz atskait?Sanu
(2001. gada 14. j?nija spriedums liet? C?345/99 Komisija/Francija, Recueil, 174493. Ipp., 19.
punkts, k? ar? 2002. gada 8. janv?ra spriedums liet? C?409/99 Metropol un Stadler, Recueil, 1?781.
lpp., 44. punkts).

84  Kaut ar? t? valsts tiesisk? regul?juma saturs, k?ds past?v Kopienu ties?bu akt? noteiktaj?
datum?, princip? ir j?nosaka valsts tiesai, Tiesa var sniegt vadl?nijas t?da Kopienu j?dziena
interpret?cijai, kurs ir pamat? atk?pes no Kopienu ties?b?m piem?roSanai noteikt? datum?
past?voSiem valsts ties?bu aktiem (2007. gada 24. maija spriedums liet? C?157/05 Holbdck,
Kr?jums, 1?4051. Ipp., 40. punkts).

85  ?emot v?r? Sos apst?k?us, Tiesa ir nospriedusi, ka ikviens valsts pas?kums, kas ir veikts
p?c §? noteikt? datuma, tikai $? iemesla d?? vien netiek autom?tiski nodal?ts no atk?pes ietveros?
tiesisk? regul?juma, kas ieviests ar attiec?go Kopienu aktu (iepriekS min?tais spriedums liet?
Holbock, 41. punkts). Tikt?l, cikt?l ar valsts tiesisko regul?jumu pas?kums tiek groz?ts, samazinot
past?vosSo iz??mumu apm?ru, p?c Sest?s direkt?vas sp?k? st?San?s un, t?d? veid? tuvojoties
Sest?s direkt?vas m?r?im, ir j2uzskata, ka Sis tiesiskais regul?jums ir ietverts Sest?s direkt?vas
17. panta 6. punkta otraj? da?? paredz?taj? atk?p? un ka ar to netiek p?rk?pts §?s direkt?vas 17.
panta 2. punkts (skat. iepriekS min?tos spriedumus liet? Komisija/Francija, 22. punkts, k? ar? liet?
Metropol un Stadler, 45. punkts).

86  Savuk?rt valsts tiesiskaj? regul?jum? nav ietverta atk?pe, kas at?auta Sest?s direkt?vas 17.



panta 6. punkta otraj? da?? un ierobeZota t?s 17. panta 2. punkt?, ja taj? p?c Sest?s direkt?vas
sp?k? st?San?s paplasin?ts past?voso iz??mumu apm?rs, t?d?j?di att?linoties no §?s direkt?vas
m?r?a (skat. 2001. gada 14. j?nija spriedumu liet? C?40/00 Komisija/Francija, Recueil, 1?4539.
Ipp., 17. punkts, k? ar? iepriek§ min?to spriedumu liet? Metropol un Stadler, 46. punkts).

87 L7?dz ar to j?uzskata, ka Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkt? paredz?t? atk?pe attiecas uz
noteikumiem, kas b?t?b? ir identiski iepriek$?jiem ties?bu aktiem vai kuros tikai samazin?ts vai
atcelts iepriek$?jos ties?bu aktos esoSais §??rslis Kopienu ties?bu un br?v?bu izmantoSanai.
Savuk?rt t2di ties?bu akti, kuru pamat? ir cit?d?ka lo?ika nek? iepriek$?j?s ties?b?s un ar ko tiek
ieviestas jaunas proced?ras, nav piel?dzin?mi min?taj? Kopienu akt? nor?d?taj? datum?
past?voSiem ties?bu aktiem (Saj? noz?m? skat. 2003. gada 11. septembra spriedumu liet?
C?155/01 Cookies World, Recueil, I?78785. Ipp., 63. punkts, un p?c analo?ijas — iepriekS min?to
spriedumu liet? Holbdck, 41. punkts).

88  Sest? direkt?va Austrijas Republik? st?j?s sp?k? br?d?, kad t? iest?j?s Eiropas Savien?b?,
proti, 1995. gada 1. janv?r?. T?d?j?di Sis datums ir noz?m?gs, lai attiec?b? uz So dal?bvalsti
piem?rotu Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkta otro da?u.

89 lesniedz?jtiesa preciz?, ka datum?, kad attiec?b? uz Austrijas Republiku sp?k? st?j?s Sest?
direkt?va, saska?? ar UStG 1994 12. panta 2. punkta 1) apakSpunktu un 2) apakSpunkta a) da?u
PVN atskait?Sana tika pies?irta tikai par to ?kas da?u, kuru izmanto uz??m?jdarb?b?, nevis par to,
kuru izmanto priv?t?m dz?voSanas vajadz?b?m.

90 It ?pasi §? tiesa uzskata, ka no UStG 1994 12. panta 2. punkta 1) apakSpunkta izriet, ka,
tikl?dz sp?k? ir st?jusies Sie ties?bu akti, pakalpojumi saist?b? ar ?ku celtniec?bu tiek uzskat?ti
par t?diem, ko veic uz??muma lab?, tikai tikt?l, cikt?l ar tiem saist?t? atl?dz?ba bijusi uz??muma
vai uz??m?jdarb?bas izdevumi.

91 L7?dz arto $7?iet, ka br?d?, kad sp?k? st?j?s Sest? direkt?va, Austrijas likums b?t?b?
pie??va iesp?ju iek?aut uz??muma akt?vos jauktas izmantoSanas ?ku tikai attiec?b? uz t?m
da??m, kuras tiek izmantotas uz??m?jdarb?b?.

92  T?patiesniedz?jtiesa nor?da, ka, pirmk?rt, UStG 1994 12. panta 2. punkta 1) apakSpunkts
ar AbgAG 1997 ir ticis groz?ts t?d? veid?, ka jauktas izmanto3anas ?kas turpm?k piln?b? var
iek?aut uz??muma akt?vos, un ka, otrk?rt, 6. panta 1. punkta 16) apakSpunkt? kop? ar UStG 1994
6. panta 2. punktu un 12. panta 3. punktu noteikts, ka ?kas da?u izmantoSana priv?t?m
dz?voSanas vajadz?b?m ir “no nodok?a atbr?vots dar?jums” Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as
b) punkta pirm?s da?as izpratn?, kas izsl?dz atskait?Sanu.

93  Attiec?gi j?uzskata, ka, pat ja nevar izsl?gt, ka tie nodroSina vien?du rezult?tu, iepriekS?jo
un jauno ties?bu aktu pamat? ir atS?ir?ga lo?ika un ar tiem tiek ieviestas atS?ir?gas proced?ras,
t?d?j?di jaunie ties?bu akti nav piel?dzin?mi Sest?s direkt?vas sp?k? st?San?s br?d? jau
past?voSiem ties?bu aktiem.

94  Saj? sakar? nav noz?mes, vai, k? nor?d?jusi ?ener?ladvok?te savu secin?jumu 77. punkit?,
valsts likumdev?js iepriek§?jos valsts ties?bu aktus groz?jis, pamatojoties uz skaidru vai k??dainu
Kopienu ties?bu interpret?ciju.



95  Visbeidzot, run?jot par jaut?jumu, vai ar AbgAG 1997 veiktie groz?jumi UStG 1994 12.
panta 2. punkta 1) apakSpunkt? ietekm? ar? Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkta otr?s da?as
piem?rojam?bu attiec?b? uz UStG 1994 12. panta 2. punkta 2) apakSpunkta a) da?u, kura nav
tikusi groz?ta ar likumu, ir j?uzskata, ka atbilde ir atkar?ga no savstarp?ji saist?t? vai neatkar?g?
min?to valsts ties?bu noteikumu rakstura.

96 Ja UStG 1994 12. panta 2. punkta 2) apakSpunkta a) da?u nevar piem?rot neatkar?gi no §?
paSa 12. panta 2. punkta 1) apakSpunkta, tad min?t? 1) apakSpunkta nesader?ba ietekm?s §? 2)
apakSpunkta a) da?u. Ja tom?r runa ir par t?du normu, kuru var piem?rot neatkar?gi, kas
past?v?ja br?d?, kad sp?k? st?j?s Sest? direkt?va, un kura nav groz?ta kops t? br?za, tad Sest?s
direkt?vas 17. panta 6. punkta otraj? da?? paredz?t? atk?pe ir piem?rojama attiec?b? uz So
normu.

97  Valsts tiesai ir j?nosaka min?to valsts ties?bu normu piem?roSanas joma.

98 ?emot v?r? iepriekS min?to, uz treSo un ceturto jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas
17. panta 6. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka taj? paredz?t? atk?pe nav piem?rojama valsts
ties?bu normai, ar ko tiek groz?ti $?s direkt?vas sp?k? st?San?s dien? past?vosie ties?bu akti,
kuru pamat? ir cit?d?ka lo?ika nek? iepriekS?jos ties?bu aktos un ar ko tiek ieviestas jaunas
proced?ras. Saj? sakar? nav noz?mes tam, vai valsts likumdev?js groz?jis iepriek$?jos valsts
ties?bu aktus, pamatojoties uz skaidru vai k??dainu Kopienu ties?bu interpret?ciju. Jaut?jums par
to, vai §?ds valsts ties?bu normu groz?jums Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkta otr?s da?as
izpratn? ietekm? ar? citu valsts ties?bu normu, ir atkar?gs no savstarp?ji saist?t? vai neatkar?g?
min?to valsts ties?bu noteikumu rakstura, kas ir j?nosaka valsts tiesai.

Par ties?8an?s izdevumiem

99  Attiec?b? uz pamata lietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:

1) ar Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?vas 77/388/EEK par to, k?
saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s
v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 17. panta 2. punkta a) apakSpunktu un
6. panta 2. punkta a) apakSpunktu netiek p?rk?pts Kopienu visp?r?jais vienl?dz?gas
attieksmes princips, jo ar $?m norm?m nodok?u maks?t?jiem, izmantojot ties?bas uz
piln?gu un t?1?t?ju priekSnodokl? maks?jam? pievienot? v?rt?bas nodok?a par jauktas
izmantoSanas ?kas celtniec?bu atskait?Sanu un v?1?ku pak?penisku $? nodok?a uzlikSanu
par $?s ?kas izmantoSanu priv?t?m vajadz?b?m, var pieS?irt naudas |?dzek?u
izmantoSanas priekSroc?bu sal?dzin?jum? ar person?m, kas nav nodok?u maks?t?jas, un
nodok?u maks?t?jiem, kuri izmanto ?ku tikai priv?t?m dz?voSanas vajadz?b?m;



2) EKL 87. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam nav pretrun? valsts pas?kums,
ar kuru tiek transpon?ts Sest?s direkt?vas 77/388 17. panta 2. punkta a) apakSpunkts un
kur? tiek paredz?ts, ka ties?bas uz priekSnodokl? maks?jam? pievienot? v?rt?bas
nodok?a atmaks?Sanu ir tikai tiem nodok?u maks?t?jiem, kuri veic ar nodokli apliekamus
dar?jumus, izsl?dzot tos, kuri veic tikai no nodok?a atbr?votus dar?jumus, tikt?l, cikt?l Sis
valsts pas?kums var pies?irt naudas |?dzek?u izmantoSanas priekSroc?bu tikai tiem
nodok?u maks?t?jiem, kuri veic ar nodokli apliekamus dar?jumus;

3) Sest?s direkt?vas 77/388 17. panta 6. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka taj? paredz?t?
atk?pe nav piem?rojama valsts ties?bu normai, ar ko tiek groz?ti $?s direkt?vas sp?k?
st?San?s dien? past?voSie ties?bu akti, kuru pamat? ir cit?d?ka lo?ika nek? iepriekS?jos
ties?bu aktos un ar ko tiek ieviestas jaunas proced?ras. Saj? sakar? nav noz?mes tam, vai
valsts likumdev?js iepriekS?jos valsts ties?bu aktus groz?jis, pamatojoties uz skaidru vai
k??dainu Kopienu ties?bu interpret?ciju. Jaut?jums par to, vai $?ds valsts ties?bu normu
groz?jums Sest?s direkt?vas 77/388 17. panta 6. punkta otr?s da?as izpratn? ietekm? ar?
citu valsts ties?bu normu, ir atkar?gs no savstarp?ji saist?t? vai neatkar?g? min?to valsts
ties?bu noteikumu rakstura, kas ir j?nosaka valsts tiesai.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



