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Cauza C?460/07

Sandra Puffer

impotriva

Unabhéangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Linz

[cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? de Verwaltungsgerichtshof (Austria)]

»A ?asea directiv? TVA — Articolul 17 alineatele (2) ?i (6) — Drept de deducere a taxei aferente
intr?rilor — Costuri de construc?ie a unei cl?diri afectate intreprinderii unei persoane impozabile —
Articolul 6 alineatul (2) — Utilizarea unei p?r?i a cl?dirii in folos propriu — Avantaj pecuniar in raport
cu persoanele neimpozabile — Egalitate de tratament — Ajutor de stat in temeiul articolului 87 CE —
Excluderea dreptului de deducere”

Sumarul hot?rarii

1. Dispozi?ii fiscale — Armonizarea legisla?iilor — Impozite pe cifra de afaceri — Sistemul
comun al taxei pe valoarea ad?ugat? — Deducerea taxei achitate in amonte — Bun de capital
afectat in totalitate sau Tn parte patrimoniului privat al persoanei impozabile

(Directiva 77/388 a Consiliului, art. 17)

2. Dispozi?ii fiscale — Armonizarea legisla?iilor — Impozite pe cifra de afaceri — Sistemul
comun al taxei pe valoarea ad?ugat? — Deducerea taxei achitate in amonte — Construc?ia unui
imobil de folosin?? mixt?

[Directiva 77/388 a Consiliului, art. 6 alin. (2) lit. (a) ?i art. 17 alin. (2) lit. (a)]
3. Ajutoare acordate de state — No?iune
[Art. 87 alin. (1) CE]

4. Dispozi?ii fiscale — Armonizarea legisla?iilor — Impozite pe cifra de afaceri — Sistemul
comun al taxei pe valoarea ad?ugat? — Deducerea taxei achitate in amonte — Excluderi de la
dreptul de deducere — Posibilitatea statelor membre de a men?ine excluderile existente la
momentul intr?rii in vigoare a celei de A ?asea directive

[Directiva 77/388 a Consiliului, art. 17 alin. (6)]

1. Persoana impozabil? care alege s? afecteze totalitatea unei cl?diri intreprinderii sale ?i care
utilizeaz? o parte din aceast? cl?dire in folos propriu are, pe de o parte, dreptul de a deduce taxa
pe valoarea ad?ugat? achitat? in amonte pe totalitatea cheltuielilor de construc?ie a cl?dirii
respective ?i, pe de alt? parte, obliga?ia corespunz?toare de a pl?ti taxa pe valoarea ad?ugat? pe
cuantumul cheltuielilor efectuate pentru realizarea utiliz?rii men?ionate. In schimb, dac? o
persoan? impozabil? alege, la achizi?ionarea unui bun de capital, s? il afecteze in totalitate
patrimoniului s?u privat sau s? nu il afecteze decat in parte activit??ilor sale profesionale, nu se
poate na?te niciun drept de deducere privind partea afectat? patrimoniului privat. In aceast?
ipotez?, o utilizare ulterioar? in scopuri profesionale a p?r?ii bunului afectate patrimoniului privat
nu poate determina un drept de deducere, deoarece articolul 17 alineatul (1) din A ?asea directiv?



77/388 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri stabile?te na?terea dreptului de deducere la momentul la care taxa deductibil? devine
exigibil?. In legisla?ia comunitar? actual? nu este prev?zut niciun mecanism de regularizare in
acest sens.

(a se vedea punctele 42-44)

2. Articolul 6 alineatul (2) litera (a) ?i articolul 17 alineatul (2) litera (a) din A ?asea directiv?
77/388 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri nu aduc atingere principiului general de drept comunitar al egalit??ii de tratament prin
faptul c? aceste dispozi?ii pot conferi persoanelor impozabile, prin mecanismul dreptului de
deducere integral? ?i imediat? a taxei pe valoarea ad?ugat? datorate in amonte pentru
construc?ia unui imobil de folosin?? mixt? ?i impunerea e?alonat? ulterioar? a acestei taxe pe
utilizarea privat? a respectivului imobil, un avantaj de trezorerie in raport cu persoanele
neimpozabile ?i cu persoanele impozabile care nu utilizeaz? imobilul lor decat ca locuin??
personal?.

In aceast? privin??, in ceea ce prive?te utilizarea privat? a unui bun de capital de folosin?? mixt?,
este posibil ca articolul 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din A ?asea directiv? s? nu asigure,
in sine, acela?i tratament pentru persoanele impozabile ?i cele neimpozabile sau alte persoane
impozabile care achizi?ioneaz? bunuri de aceea?i natur? cu titlu privat ?i sunt, din acest motiv,
obligate s? achite imediat intreaga valoare a taxei pe valoarea ad?ugat?. Astfel, nu s?ar putea
exclude c? obiectivul amintit la punctul 47 din prezenta hot?rare de a exonera complet persoanele
impozabile, prin mecanismul prev?zut la articolul 17 alineatele (1) ?i (2), precum ?i la articolul 6
alineatul (2) primul paragraf litera (a) din A ?asea directiv?, de obliga?ia de plat? a taxei pe
valoarea ad?ugat? datorate sau achitate in cadrul tuturor activit??ilor lor economice taxabile,
inclusiv de orice sarcin? financiar? care ar greva bunuri pe durata cuprins? intre efectuarea
cheltuielilor de investi?ie ?i exploatarea profesional? efectiv?, ar putea produce un avantaj de
trezorerie n ceea ce prive?te utilizarea privat? a bunului men?ionat de c?tre aceste persoane
impozabile. Astfel, eventuala diferen?? de tratament care subzist? intre persoanele impozabile ?i
cele neimpozabile rezult? din aplicarea principiului neutralit??ii fiscale care asigur?, in primul rand,
egalitatea de tratament intre persoanele impozabile. Aceast? diferen?? poten?ial? rezult?, pe de
alt? parte, din continuarea de c?tre aceste persoane impozabile a activit??ilor lor economice,
astfel cum sunt definite acestea la articolul 4 alineatul (2) din A ?asea directiv?. in sfar?it,
respectiva diferen?? este legat? de statutul specific al persoanelor impozabile prev?zut de A
?asea directiv?, care implic? Tn special faptul c?, potrivit articolului 21 din directiva men?ionat?,
aceste persoane datoreaz? taxa pe valoarea ad?ugat? ?i trebuie s? o colecteze. intrucat aceste
caracteristici deosebesc situa?ia persoanelor impozabile de cea a persoanelor neimpozabile care
nu exercit? astfel de activit??i economice, o eventual? diferen?? de tratament rezult? din aplicarea
unor reguli diferite unor situa?ii diferite, nedeterminand astfel nicio inc?lcare a principiului egalit??ii
de tratament. Acest lucru este valabil de asemenea in ceea ce prive?te o persoan? impozabil?
care a afectat bunul de capital in totalitate patrimoniului s?u privat, din moment ce aceasta nu
inten?ioneaz? s? 1?i continue activit??ile economice prin intermediul acestui bun, ci s? 1l utilizeze
in scopuri private. Aprecierea nu poate fi diferit? in ceea ce prive?te o persoan? impozabil? care
nu realizeaz? decat opera?iuni scutite, o astfel de persoan? impozabil? trebuind s? suporte
aceea?i valoare a taxei pe valoarea ad?ugat? ca o persoan? neimpozabil?, statutul s?u fiind astfel
asimilat in mod substan?ial acesteia din urm?.

(a se vedea punctele 55-59 ?i 62 ?i dispozitiv 1)

3. Articolul 87 alineatul (1) CE trebuie interpretat in sensul ¢? nu se opune unei m?suri
na?ionale care transpune articolul 17 alineatul (2) litera (a) din A ?asea directiv? 77/388 privind



armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri ?i care
prevede c? dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad?ugat? datorate ih amonte se limiteaz? la
persoanele impozabile ce realizeaz? opera?iuni taxabile, excluzandu?le pe cele care nu
efectueaz? decat opera?iuni scutite, n ipoteza in care aceast? m?sur? na?ional? poate conferi un
avantaj de trezorerie numai persoanelor impozabile care realizeaz? opera?iuni taxabile.

Astfel, limitarea dreptului de deducere a taxei datorate Th amonte numai la opera?iunile taxabile
face parte integrant? din sistemul taxei pe valoarea ad?ugat? stabilit prin dispozi?ii comunitare
care trebuie puse Tn aplicare in mod uniform de toate statele membre. Prin urmare, condi?ia unei
interven?ii a statului nu este indeplinit?, astfel incat nu se poate aplica articolul 87 alineatul (1) CE.

(a se vedea punctele 70 ?i 71 ?i dispozitiv 2)

4. Articolul 17 alineatul (6) din A ?asea directiv? 77/388 privind armonizarea legisla?iilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri trebuie interpretat in sensul c?
derogarea pe care o prevede nu se aplic? unei dispozi?ii na?ionale care modific? o reglementare
existent? la data intr?rii in vigoare a acestei directive, care se bazeaz? pe o logic? diferit? de cea a
reglement?rii anterioare ?i care instituie proceduri noi. In aceast? privin??, nu prezint? importan??
dac? legiuitorul na?ional a efectuat modificarea reglement?rii na?ionale anterioare pe baza unei
interpret?ri corecte sau eronate a dreptului comunitar. Aspectul dac? o astfel de modificare a unei
dispozi?ii na?ionale afecteaz? de asemenea, in privin?a aplicabilit??ii articolului 17 alineatul (6) al
doilea paragraf din A ?asea directiv? 77/388, o alt? dispozi?ie na?ional? depinde de caracterul
interdependent sau autonom al dispozi?iilor na?ionale respective, ceea ce revine instan?ei
na?ionale s? stabileasc?.

(a se vedea punctul 98 ?i dispozitiv 3)

HOT?RAREA CUR?II (Camera a treia)
23 aprilie 2009(*)

A ?asea directiv? TVA — Articolul 17 alineatele (2) ?i (6) — Drept de deducere a taxei aferente
intr?rilor — Costuri de construc?ie a unei cl?diri afectate intreprinderii unei persoane impozabile —
Articolul 6 alineatul (2) — Utilizarea unei p?r?i a cl?dirii in folos propriu — Avantaj pecuniar in raport
cu persoanele neimpozabile — Egalitate de tratament — Ajutor de stat in temeiul articolului 87 CE —
Excluderea dreptului de deducere”

Tn cauza C?460/07,

avand ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? in temeiul articolului
234 CE de Verwaltungsgerichtshof (Austria), prin decizia din 24 septembrie 2007, primit? de Curte
la 11 octombrie 2007, in procedura

Sandra Puffer

Tmpotriva



Unabhéangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Linz,
CURTEA (Camera a treia),

compus? din domnul A. Rosas, pre?edinte de camer?, domnii J. N. Cunha Rodrigues, J. Klu?ka,
doamna P. Lindh ?i domnul A. Arabadijiev (raportor), judec?tori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul B. Ful6p, administrator,

avand in vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 16 octombrie 2008,
ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru doamna S. Puffer, de F. Schubert ?i W.?D. Arnold, Rechtsanwalte, precum ?i de
domnul C. Prodinger, Steuerberater;

- pentru Unabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Linz, de domnul T. Krumenacker, in calitate
de agent;

- pentru guvernul austriac, de domnul J. Bauer, in calitate de agent;

- pentru Comisia Comunit??ilor Europene, de domnii K. Gross ?i D. Triantafyllou, Tn calitate
de agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 11 decembrie 2008,
pronun?? prezenta
Hot?réare

1 Cererea de pronun?are a unei hot?rari preliminare prive?te interpretarea articolului 17 din A
?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO L 145, p. 1, denumit? in continuare ,A ?asea directiv?”) ?i
compatibilitatea acestuia cu principiul general de drept comunitar al egalit??ii de tratament.

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre doamna Puffer, pe de o parte, ?i
Unabhangiger Finanzsenat, Au3enstelle Linz (administra?ia fiscal? din Linz, denumit? in
continuare ,Unabhangiger Finanzsenat”), pe de alt? parte, in leg?tur? cu dreptul de deducere a
taxei pe valoarea ad?ugat? (denumit? in continuare ,,TVA?ul”), achitat? in amonte in cursul anilor
2002 ?i 2003 pentru costurile de construc?ie a unei cl?diri afectate n totalitate Tntreprinderii
doamnei Puffer, dar utilizat? in parte in folos propriu.

Cadrul juridic
Reglementarea comunitar?

3 Potrivit articolului 2 din A ?asea directiv?, ,[s]unt supuse [TVA?ului] [...] livr?rile de bunuri ?i
prest?rile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul ??rii de c?tre o persoan? impozabil? care
ac?ioneaz? ca atare”. [traducere neoficial?]



4 Articolul 4 alineatele (1) ?i (2) din A ?asea directiv? prevede:

.(1)  «Persoan? impozabil?» inseamn? orice persoan? care, in mod independent, desf??oar? in
orice loc orice activitate economic? men?ionat? la alineatul (2), indiferent de scopul sau rezultatele
activit??ii respective.

(2)  Activit??ile economice men?ionate la alineatul (1) cuprind toate activit??ile produc?torilor,
comercian?ilor sau persoanelor care presteaz? servicii, inclusiv activit??ile miniere ?i activit??ile
agricole ?i activit??ile prestate in cadrul profesiunilor liberale. Exploatarea bunurilor corporale sau
necorporale in scopul ob?inerii de venituri cu caracter de continuitate este de asemenea
considerat? activitate economic?.” [traducere neoficial?]

5 Articolul 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din A ?asea directiv? asimileaz? unei
prest?ri de servicii cu titlu oneros ,utilizarea in folosul propriu a bunurilor care constituie o parte din
activele folosite Tn cadrul unei activit??i economice de c?tre persoanele impozabile sau de c?tre
personalul acestora sau, mai general, utilizarea acestora in alte scopuri decat pentru desf??urarea
activit??ii sale, atunci cand [TVA?ul aferent] bunurilor respective a fost [dedus] total sau par?ial”.

6 Potrivit articolului 11 A alineatul (1) litera (c) din A ?asea directiv?, baza de impozitare este
constituit? ,pentru opera?iunile men?ionate la articolul 6 alineatul (2), de costul total care i revine
persoanei impozabile pentru prestarea serviciilor”. [traducere neoficial?]

7 Conform articolului 13 sec?iunea B litera (b) primul paragraf din A ?asea directiv?, statele
membre scutesc ,leasingul ?i inchirierea de bunuri imobile”, sub rezerva anumitor excep?ii
nerelevante in spe??.

8 Articolul 17 din A ?asea directiv?, astfel cum a fost modificat prin Directiva 95/7/CE a
Consiliului din 10 aprilie 1995 (JO L 102, p. 18), prevede:

»(1)  Dreptul de deducere ia na?tere in momentul in care taxa deductibil? devine exigibil?.

(2)  Tn m?sura in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate Th scopul opera®?iunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul de a deduce din valoarea TVA?ului, pe
care are obliga?ia de a o pl?ti:

(@ [TVAZ2ul datorat sau achitat] in statul membru in cauz? pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaz? a?i fi livrate sau pentru serviciile care 1i sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt?
persoan? impozabil ?:

[..]

(5)  Tn cazul bunurilor ?i serviciilor utilizate de o persoan? impozabil? atat pentru opera?iunile
care dau drept de deducere prev?zute la alineatele (2) ?i (3), cat ?i pentru opera?iuni care nu dau
drept de deducere, deducerea este permis? numai pentru partea din [TVA] care poate fi atribuit?
primelor opera?iuni.

Pro rata de deducere se stabile?te, pentru toate opera?iunile desf??urate de persoana impozabil?,
conform articolului 19.

[..]

(6) Tntermen de cel mult patru ani de la data intr?rii in vigoare a prezentei directive, Consiliul,
hot?rand n unanimitate la propunerea Comisiei, stabile?te cheltuielile care nu dau drept de



deducere a [TVA?ului]. Tn niciun caz, nu se acord? dreptul de deducere a taxei pentru cheltuielile
care nu sunt legate strict de activitatea economic? desf??urat?, precum cheltuielile de lux,
divertisment sau spectacole.

Pan? la intrarea in vigoare a hormelor men?ionate anterior, statele membre pot continua s? aplice
toate excluderile prev?zute de legisla?iile lor na?ionale la intrarea in vigoare a prezentei directive.

[...]” [traducere neoficial?]

9 Articolul 20 din A ?asea directiv?, astfel cum a fost modificat prin Directiva 95/7/CE a
Consiliului din 10 aprilie 1995 (JO L 102, p. 18), prevede:

.(1)  Deducerea ini?ial? este regularizat? in conformitate cu procedurile stabilite de statele
membre, Tn special:

(&) atunci cand este mai mare sau mai mic? decat cea la care are dreptul persoana impozabil?;

(b)  atunci cand, dup? intocmirea declara?iei [...], apar modific?ri ale factorilor utiliza?i la
stabilirea sumei de dedus [...]

(2)  1n cazul bunurilor de capital, regularizarea este operat? pe o perioad? de cinci ani,
incluzand anul in care bunurile au fost achizi?ionate sau fabricate. Regularizarea anual? se
efectueaz? numai pentru o cincime din taxa aplicat? acestor bunuri. Aceast? regularizare se
efectueaz? in func?ie de modific?rile dreptului de deducere n anii urm?tori fa?? de anul in care
bunurile au fost achizi?ionate sau fabricate.

Prin derogare de la paragraful anterior, statele membre 1?i pot baza regularizarea pe o perioad?
de cinci ani comple?i de la data la care bunurile sunt utilizate prima dat?.

Tn cazul bunurilor imobile achizi?ionate ca bunuri de capital, perioada de regularizare poate fi
prelungit? pan? la 20 de ani.” [traducere neoficial?]

Reglementarea na?ional?

10  Articolul 12 alineatul (2) punctul 1 ?i punctul 2 litera a) din Legea din 1994 privind impozitul
pe cifra de afaceri (Umsatzsteuergesetz 1994, BGBI. 663/1994, denumit? in continuare ,UStG
1994"), in vigoare la momentul ader?rii Republicii Austria la Uniunea European?, ?i anume la 1
ianuarie 1995, avea urm?torul cuprins:

,L.  Livr?rile sau alte prest?ri privind achizi?ia, construc?ia sau intre?inerea de cl?diri se
consider? a fi efectuate in scopuri profesionale numai in m?sura in care contravaloarea acestora
constituie, in raport cu reglementarea privind impozitul pe venit, costuri de exploatare sau costuri
salariale.

2. Nu se consider? a fi efectuate n scopuri profesionale livr?rile sau alte presta?ii

a) ac?ror contravaloare nu constituie in principal cheltuieli (costuri) deductibile in sensul
articolului 20 alineatul (1) punctele 1-5 din Legea din 1988 privind impozitul pe venit
(Einkommensteuergesetz [1998], BGBI. 400/1988) sau al articolului 8 alineatul (2) ?i al articolului
12 alineatul (1) punctele 1-5 din Legea din 1988 privind impozitul pe profit
(Korperschaftsteuergesetz [1988], BGBI. 401/1988)".

11  Din decizia de trimitere reiese c?, intrucat articolul 20 alineatul (1) punctele 1-5 din Legea
din 1988 privind impozitul pe venit exclude din venitul impozabil deducerea cheltuielilor de



subzisten??, printre care cele cu locuin?a, articolul 12 alineatul (2) punctul 1 ?i punctul 2 litera a)
din UStG 1994 determin? ca deducerea TVA?ului s? nu fie acordat? decat pentru partea unei
cl?diri utilizate Tn scopuri profesionale, ?i nu pentru cea utilizat? ca locuin?? personal?.

12  Prin Legea din 1997 de modificare privind finan?ele (Abgabenanderungsgesetz 1997, BGBI.
I, 9/1998, denumit? in continuare ,AbgAG 1997"), pe de o parte, articolul 12 alineatul (2) punctul 1
din UStG 1994 a fost modificat in sensul ¢? imobilele de folosin?? mixt? pot fi afectate in totalitate
intreprinderii. Pe de alt? parte, s?a stabilit la articolul 6 alineatul (1) punctul 16, in coroborare cu
articolul 6 alineatul (2) ?i cu articolul 12 alineatul 3 din UStG 1994, c? utilizarea unor p?r?i din
cl?dire ca locuin?? personal? constituie o ,opera?iune scutit?” in sensul articolului 13 sec?iunea B
litera b) primul paragraf din A ?asea directiv?, excluzand astfel deducerile.

13  Din decizia de trimitere reiese c? legiuitorul austriac a urm?rit s? men?in?, prin aceste
modific?ri, excluderea deducerilor TVA?ului pentru p?r?ile din cl?diri utilizate ca locuin??
personal?, recunoscand totodat? posibilitatea, rezultat? din Hot?rarea din 8 mai 2003, Seeling
(C?269/00, Rec., p. 1?4101), de a afecta intreprinderii un intreg imobil mixt.

Ac?iunea principal? ?i intreb?rile preliminare

14  Doamna Puffer a construit, in perioada cuprins? intre luna noiembrie 2002 ?i luna iunie
2004, o cas? de locuit unifamilial? cu piscin?. Incepand cu anul 2003, doamna Puffer a utilizat
acest imobil ca locuin?? personal?, cu excep?ia unei p?r?i, reprezentand aproximativ 11 % din
cl?dire, pe care a inchiriat?o in scopuri profesionale.

15 Doamna Puffer a afectat imobilul in totalitate intreprinderii sale ?i a solicitat deducerea
tuturor taxelor facturate in amonte pentru construc?ia cl?dirii.

16  Prin decizii de impunere rectificative privind TVA?ul pentru anii 2002 ?i 2003, Finanzamt
(administra?ia fiscal?), pe de o parte, a refuzat s? ia in considerare in scopul deducerii taxele
achitate pentru construirea piscinei. Pe de alt? parte, in privin?a celorlalte costuri de construc?ie,
acesta nu a admis deducerea taxelor pl?tite Tn amonte decéat propor?ional cu utilizarea cl?dirii Tn
scopuri profesionale, ?i anume 11 %.

17  Tmpotriva deciziilor men?ionate, doamna Puffer a formulat o reclama?ie care a fost respins?
de Unabhéngiger Finanzsenat in special pentru motivul c? legisla?ia na?ional? prevedea, la
momentul intr?rii in vigoare a Celei de a ?asea directive pentru Republica Austria, o excludere a
dreptului de deducere a TVA?ului datorat in amonte pentru costurile de construc?ie a p?r?ilor din
imobile utilizate ca locuin?? personal? ?i c¢? legiuitorul na?ional nu renun?ase la posibilitatea,
prev?zut? la articolul 17 alineatul (6) din A ?asea directiv?, de a men?ine aceast? excludere.

18  In continuare, doamna Puffer a formulat o ac?iune Impotriva acestei decizii in fa?a
Verwaltungsgerichtshof. Ea arat?, pe de o parte, c? afectarea imobilului in intregime ntreprinderii
d? dreptul, potrivit jurispruden?ei Cur?ii, la deducerea complet? a TVA?ului ?i, pe de alt? parte, c?
n spe?? nu sunt indeplinite condi?iile prev?zute la articolul 17 alineatul (6) din A ?asea directiv?,
care permite statelor membre s? men?in? o excludere a deducerilor existente la momentul intr?rii
in vigoare a Celei de a ?asea directive.

19 Constatand c?, spre deosebire de prevederile articolului 17 alineatul (2) din A ?asea
directiv?, legisla?ia austriac? nu admite deducerea complet? ?i imediat? a TVA?ului aferent
costurilor de construc?ie a unui imobil de folosin?? mixt?, afectat in totalitate unei intreprinderi,
instan?a de trimitere ridic? problema compatibilit??ii acestei dispozi?ii cu principiul general de
drept comunitar al egalit??ii de tratament.



20 Tn aceast? privin??, instan?a de trimitere arat? c? deducerea complet? ?i imediat? a
TVA?ului aferent costurilor de construc?ie a unui astfel de bun imobil de folosin?? mixt? ?i
impunerea ulterioar? a TVA?ului pe cheltuielile aferente p?r?ii din imobil utilizate ca locuin??
personal?, e?alonat? pe 10 ani, au ca efect s? acorde persoanei impozabile, pentru aceast?
perioad?, ,un credit f?r? doband?” de care nu ar putea beneficia o persoan? neimpozabil?.

21  Prin urmare, aceasta ridic? problema dac? avantajul de trezorerie care rezult? din aceasta,
pe care 1l estimeaz? la 5 % din costurile nete de construc?ie a p?r?ii de imobil utilizate in folos
propriu, d? na?tere unei inegalit??i de tratament intre persoanele impozabile ?i cele neimpozabile,
precum ?i, in cadrul categoriei persoanelor impozabile, intre persoanele impozabile care
construiesc un imobil Tn scop exclusiv privat ?i cele care construiesc un imobil in parte in scopuri
profesionale.

22  Inplus, instan?a de trimitere ridic? problema dac? acest avantaj de trezorerie, care este
oferit persoanelor impozabile care realizeaz? opera?iuni taxabile, ?i nu celor care efectueaz?
numai operaZiuni scutite, poate constitui un ajutor de stat in temeiul articolului 87 CE in cazul in
care acesta rezult? dintr?o0 m?sur? na?ional? de transpunere a Celei de a ?asea directive, iar
aceste dou? categorii de persoane impozabile se afl? in situa?ie de concuren??.

23 In sfar?it, instan?a de trimitere ridic? problema dac?, in pofida modific?rilor aduse de
AbgAG 1997, legisla?ia na?ional? prin care se exclude deducerea TVA?ului achitat in amonte
este conform?, astfel cum sus?ine Unabhangiger Finanzsenat, articolului 17 alineatul (6) din A
?asea directiv?.

24 Tn aceste imprejur?ri, Verwaltungsgerichtshof a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s?
adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»,1) A ?asea directiv? [...] ?i In special dispozi?iile articolului 17 aduc atingere unor drepturi
fundamentale comunitare (principiul comunitar al egalit??ii), in sensul c? acestea au drept
consecin?? faptul ca, in raport cu al?i cet??eni ai Uniunii, persoane impozabile s? poat? deveni
proprietari ai unei locuin?e pentru folosin?a lor privat? (consum) la un pre? mai mic cu aproximativ
5 %, cuantumul absolut al acestui avantaj crescand nelimitat, in func?ie de nivelul pre?ului de
achizi?ie ?i de costurile de construc?ie a locuin?ei? O astfel de atingere rezult? de asemenea din
faptul c? persoane impozabile pot deveni proprietari ai unei locuin?e pentru folosin?a lor privat?,
din care utilizeaz? cel pu?in o mic? parte in scopuri profesionale, la un pre? mai mic cu
aproximativ 5 % in raport cu alte persoane impozabile, care nu utilizeaz? din locuin?a lor privat?
cel pu?in o parte minim? in scopuri profesionale?

2) O m?sur? na?ional? de transpunere a Celei de a ?asea directive ?i in special a dispozi?iilor
articolului 17 din aceast? directiv? incalc? articolul 87 CE deoarece confer? avantajul, men?ionat
n prima intrebare, privind locuin?ele pe care persoana impozabil? le utilizeaz? pentru folosin?a sa
privat? persoanelor impozabile care efectueaz? opera?iuni taxabile, Tn timp ce refuz? acest
avantaj persoanelor impozabile care realizeaz? opera?iuni scutite?

3) Articolul 17 alineatul (6) din A ?asea directiv? produce inc? efecte atunci cand legiuitorul
na?ional modific? o dispozi?ie na?ional? de excludere a deducerilor [in spe??, articolul 12
alineatul (2) punctul 1 din UStG 1994] care se putea intemeia pe articolul 17 alineatul (6) din A
?asea directiv?, cu inten?ia expres? de a men?ine aceast? excludere, ?i cand o men?inere a
excluderii deducerilor ar rezulta din UStG na?ional?, dar legiuitorul na?ional, din cauza unei erori
de interpretare a dreptului comunitar [?i anume a articolului 13 sec?iunea B litera (b) din A ?asea
directiv?] care nu a fost identificabil? decat la o dat? ulterioar?, a adoptat o reglementare care,
analizat? separat, autorizeaz? deduceri in conformitate cu dreptul comunitar [potrivit interpret?rii



date articolului 13 sec?iunea B litera (b) din A ?asea directiv? in Hot?rarea Seeling citat?
anterior]?

4)  Tn cazul unui r?spuns negativ la a treia intrebare:

Efectele unei excluderi a deducerilor [este vorba, in spe??, de articolul 12 alineatul (2) punctul 2
litera a) din UStG 1994] intemeiate pe «clauza de standstill» [...] prev?zut? la articolul 17 alineatul
(6) din A ?asea directiv? pot fi afectate de imprejurarea c?, dintre dou? excluderi de la regimul de
deducere care se suprapun in legisla?ia na?ional? [?i anume articolul 12 alineatul (2) punctul 2
litera a) din UStG 1994 ?i articolul 12 alineatul (2) punctul 1 din UStG 1994], legiuitorul na?ional
modific? una ?i, in definitiv, renun?? la aceasta intrucat a s?var?it o eroare de drept?”

Cu privire laintreb?rile preliminare

Cu privire la prima intrebare, privind compatibilitatea articolului 17 alineatul (2) litera (a) din A
?asea directiv? cu principiul general de drept comunitar al egalit??ii de tratament

25  Prin intermediul primei intreb?ri, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se stabileasc?
dac? articolul 17 alineatul (2) litera (a) ?i articolul 6 alineatul (2) litera (a) din A ?asea directiv?
aduc atingere principiului general de drept comunitar al egalit??ii de tratament in m?sura in care
aceste dispozi?ii pot conferi persoanelor impozabile, prin mecanismul dreptului la deducerea
integral? ?i imediat? a TVA?ului datorat Tn amonte pentru construc?ia unui imobil de folosin??
mixt? ?i prin impunerea e?alonat? ulterioar? a acestei taxe privind folosin?a privat? a acestui
imobil, un avantaj de trezorerie in raport cu persoanele neimpozabile ?i cu persoanele impozabile
care nu utilizeaz? imobilul decat ca locuin?? personal?.

Observa?iile prezentate Cur?ii

26  Doamna Puffer arat? c? un intreprinz?tor poate alege s? afecteze intreprinderii un bun de
folosin?? mixt? in totalitatea sa, in scopul men?inerii posibilit??ii de a deduce TVA?ul datorat Tn
amonte atunci cand utilizarea n scopuri profesionale a bunului respectiv devine, pe viitor, mai
important?.

27  Astfel, in opinia sa, in cazul afect?rii ini?iale, chiar ?i par?ial?, a bunului pentru folosin?a
privat? ?i a unei reafect?ri ulterioare a acestui bun intreprinderii, A ?asea directiv? nu mai permite
deducerea taxei datorate ih amonte. Deducerea imediat? ?i complet? a TVA?ului, precum ?i
impunerea e?alonat? ulterioar? a TVA?ului pe utilizarea privat? a bunului men?ionat ar rezulta din
sistemul Celei de a ?asea directive, iar Curtea, in jurispruden?a sa, ar fi fost con?tient? de
implica?iile acestui sistem. Prin urmare, nu ar exista niciun motiv de indoial? asupra
compatibilit??ii sistemului men?ionat cu principiul general de drept comunitar al egalit??ii de
tratament.

28 Unabhangiger Finanzsenat arat? c? articolul 17 alineatul (2) litera (a) din A ?asea directiv?
nu permite deducerea TVA?ului datorat in amonte decat in m?sura in care bunurile sau serviciile
sunt utilizate pentru nevoile opera?iunilor taxabile ale intreprinz?torului. Ar rezulta c? A ?asea
directiv? nu confer? un drept de deducere pentru propor?ia de utilizare a unui bun in folos propriu.



29  Astfel, In opinia acestuia, mai intai trebuie stabilit?, conform modului clar de redactare a
articolului 17 alineatul (2) litera (a) din A ?asea directiv?, intinderea deducerii admisibile in func?ie
de utilizarea bunului pentru nevoile opera?iunilor taxabile. Numai ulterior ar trebui s? se verifice
dac? o utilizare in folos propriu a unei p?r?i a bunului afectat ini?ial unei utiliz?ri pentru opera?iuni
impozabile trebuie asimilat? unor prest?ri de servicii cu titlu oneros, in sensul articolului 6 alineatul
(2) litera (a) din A ?asea directiv?.

30 Prin urmare, potrivit Unabhangiger Finanzsenat, nici afectarea unui bun intreprinderii, nici
calitatea de intreprinz?tor nu pot intemeia singure un drept de deducere a TVA?ului datorat in
amonte. Astfel, nu ar fi vorba decat despre dou? condi?ii printre altele care trebuie indeplinite.

31 in special, dac? aceste dou? condi?ii ar fi suficiente, s?ar produce un ra?ionament circular
?i incoeren?e sistemice. In aceast? privin??, Unabhéngiger Finanzsenat arat? c? intreprinz?tori
care nu efectueaz? decét opera?iuni scutite ?i care, a?adar, nu pot deduce, in principiu, nicio tax?
aferent? intr?rilor ar putea solicita totu?i, pentru bunul care face obiectul unei utiliz?ri mixte,
deduceri in limita utiliz?rii acestuia in folos propriu.

32  Unabhangiger Finanzsenat arat? de asemenea c? intreprinz?tori care efectueaz? in parte
opera?iuni scutite ?i in parte opera?iuni taxabile nu pot deduce TVA?ul decat pro rata din
opera?iunile taxabile, conform articolului 17 alineatul (5) din A ?asea directiv?. Or, aceast? pro rata
ar putea fi foarte diferit? de propor?iile de utilizare privat? ?i profesional?.

33 In cadrul ?edin?ei, guvernul austriac a aderat la interpretarea articolului 17 alineatul (2) litera
(a) din A ?asea directiv? sus?inut? de Unabhéangiger Finanzsenat. Astfel, acest guvern consider?
c? modul de redactare a acestei dispozi?ii nu permite deduceri decat pentru partea unui imobil
destinat unor utiliz?ri pentru opera?iuni taxabile, ?i nu pentru cea destinat? unor utiliz?ri private. in
definitiv, Tn opinia guvernului respectiv, nu este necesar s? se r?spund? la prima intrebare, din
moment ce, n aplicarea acestei interpret?ri, nu s?ar pune nicio problem? de egalitate de
tratament.

34  Comisia subliniaz? c? posibilitatea ca persoana impozabil? s? afecteze un bun de folosin??
mixt? Tn totalitate Tntreprinderii sale se intemeiaz? pe principiul neutralit??ii fiscale care urm?re?te
s? garanteze exercitarea liber? ?i f?r? obstacole a activit??ilor economice. Obliga?ia
corespunz?toare, pentru persoana impozabil?, de a pl?ti TVA?ul aferent cuantumului cheltuielilor
efectuate pentru utilizarea privat? a bunului respectiv, asimilat? unui serviciu cu titlu oneros, ar
urm?ri tocmai s? asigure egalitatea de tratament intre persoanele impozabile ?i persoanele
neimpozabile.

35  Avantajul de trezorerie nesemnificativ care ar putea reveni persoanelor impozabile Tn cadrul
acestui sistem, pe de o parte, ar rezulta din activitatea lor economic? ?i din statutul lor legal care
ar presupune c? acestea colecteaz? ?i pl?tesc c?tre administra?ia fiscal? TVA?ul ?i, pe de alt?
parte, ar fi corolarul faptului c? utilizarea in scopuri profesionale a bunului de folosin?? mixt? poate
spori ulterior. Astfel, existen?a acestui avantaj nu poate permite concluzia privind existen?a unei
inc?Ic?ri a principiului general de drept comunitar al egalit??ii de tratament.

36  Numaiin cazul in care ar fi inl?turat? de la inceput orice utilizare in scopuri profesionale, fie
din motive obiective, fie pentru c? Ins??i persoana impozabil? a exclus o astfel de utilizare, ar fi
exclus? afectarea intreprinderii, precum ?i deducerea TVA?ului datorat in amonte aferent.

37 In plus, Comisia consider? c? principiul egalit??ii de tratament nu este inc?lcat prin faptul c?
0 persoan? impozabil? care nu a optat pentru afectarea unui bun ntreprinderii sale nu poate
deduce TVA?ul datorat Tn amonte, din moment ce persoana impozabil? avea aceast? posibilitate



?i nu a utilizat?o. Or, dat fiind c? nu a optat pentru o astfel de afectare, aceasta nu ar putea invoca
o0 inegalitate de tratament.

38 In sfar?it, diferen?a de tratament dintre persoanele impozabile care realizeaz? opera?iuni
taxabile ?i cele care efectueaz? opera?iuni scutite rezult? in definitiv, Tn opinia Comisiei, din
principiul neutralit??ii care nu ar permite deducerea TVA?ului decéat pentru opera?iunile
impozabile.

R?spunsul Cur?ii

39  In primul rand, trebuie amintit c?, potrivit unei jurispruden?e constante, Th cazul utiliz?rii unui
bun de capital atat in scopuri profesionale cat ?i private, persoana interesat? poate alege, in
vederea pl??ii TVA?ului, fie s? afecteze bunul in totalitate patrimoniului intreprinderii sale, fie s? il
p?streze in totalitate Tn patrimoniul s?u privat, excluzandu?| astfel complet din sistemul TVA?ului,
fie s? nu 1l integreze in intreprinderea sa decét in limita utiliz?rii profesionale efective (Hot?rarea
din 14 iulie 2005, Charles ?i Charles?Tijmens, C?434/03, Rec., p. 1?7037, punctul 23 ?i
jurispruden?a citat?, precum ?i Hot?rarea din 14 septembrie 2006, Wollny, C?72/05, Rec., p.
178297, punctul 21).

40 Dac? persoana impozabil? alege s? trateze bunuri de capital utilizate atat in scopuri
profesionale, cat ?i in scopuri private, ca bunuri ale intreprinderii sale, TVA?ul datorat pentru
achizi?ionarea acestor bunuri este, in principiu, integral ?i imediat deductibil (Hot?rarile citate
anterior Charles ?i Charles?Tijmens, punctul 24, precum ?i Wollny, punctul 22).

41  Cu toate acestea, din articolul 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din A ?asea directiv?
rezult? c?, atunci cand un bun afectat intreprinderii a dat dreptul la o deducere total? sau par?ial?
a TVA?ului achitat in amonte, utilizarea acestui bun pentru nevoile private ale persoanei
impozabile sau ale personalului acesteia sau in alte scopuri decat cele ale intreprinderii este
asimilat? unei prest?ri de servicii efectuate cu titlu oneros. Aceast? utilizare, care constituie,
a?adar, o ,opera?iune impozabil?” in sensul articolului 17 alineatul (2) din aceea?i directiv?, este,
conform articolului 11 sec?iunea A alineatul (1) litera (c) din aceasta, impozitat? pe baza
cuantumului cheltuielilor efectuate pentru executarea prest?rii de servicii (Hot?rarile citate anterior
Charles ?i Charles?Tijmens, punctul 25, precum ?i Wollny, punctul 23).

42  Prin urmare, persoana impozabil? care alege s? afecteze totalitatea unei cl?diri intreprinderi
sale ?i care utilizeaz? o parte din aceast? cl?dire in folos propriu are, pe de o parte, dreptul de a
deduce TVA?ul achitat in amonte pe totalitatea cheltuielilor de construc?ie a cl?dirii respective ?i,
pe de alt? parte, obliga?ia corespunz?toare de a pl?ti TVA?ul pe cuantumul cheltuielilor efectuate
pentru realizarea utiliz?rii men?ionate (Hot?rarea Wollny, citat? anterior, punctul 24).

43  Tn schimb, dac? persoana impozabil? alege, la achizi?ionarea unui bun de capital, s? 1l
afecteze in totalitate patrimoniului s?u privat sau s? nu il afecteze decat in parte activit??ilor sale
profesionale, nu se poate na?te niciun drept de deducere privind partea afectat? patrimoniului
privat (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 11 iulie 1991, Lennartz, C?97/90, Rec., p. 1?3795,
punctele 8 ?i 9, precum ?i Hot?rarea din 21 aprilie 2005, HE, C?25/03, Rec., p. 1?3123, punctul
43).



44  De asemenea, in aceast? ipotez?, o utilizare ulterioar? in scopuri profesionale a p?r?ii
bunului afectate patrimoniului privat nu poate determina un drept de deducere, deoarece articolul
17 alineatul (1) din A ?asea directiv? stabile?te na?terea dreptului de deducere la momentul la
care taxa deductibil? devine exigibil?. Astfel cum a ar?tat avocatul general la punctul 50 din
concluzii, In legisla?ia comunitar? actual? nu este prev?zut niciun mecanism de regularizare in
acest sens.

45  Tn cazul bunurilor de capital de folosin?? mixt? variabil? in timp, interpretarea articolului 17
alineatele (1) ?i (2) din A ?asea directiv? sus?inut? de Unabhangiger Finanzsenat ?i de guvernul
austriac ar putea avea drept consecin?? ca deducerea TVA?ului datorat in amonte s? fie refuzat?
persoanei impozabile pentru utiliz?ri profesionale ulterioare taxabile, Tn pofida dorin?ei ini?iale a
persoanei impozabile de a afecta bunul in cauz? in totalitate intreprinderii sale, in vederea unor
opera?iuni viitoare.

46  Or, intr?0 astfel de situa?ie, persoana impozabil? nu ar fi scutit? de integralitatea taxei
aferente bunului pe care 1l utilizeaz? pentru nevoile activit??ii sale economice, iar impozitarea
activit??ilor sale profesionale ar determina o dubl? impozitare contrar? principiului neutralit??ii
fiscale inerent sistemului comun al TVA?ului in care se integreaz? A ?asea directiv? (a se vedea
in acest sens Hot?rarea din 8 martie 2001, Bakcsi, C?415/98, Rec., p. 1?1831, punctul 46, ?i
Hot?rarea HE, citat? anterior, punctul 71).

47  1n plus, chiar presupunand c?, dup? o exploatare profesional? efectiv? a p?r?ii din cl?dire
utilizate ini?ial in folos propriu, ar fi prev?zut? o restituire a taxei datorate in amonte pentru
costurile de construc?ie, o sarcin? financiar? ar greva bunul pe durata uneori considerabil?
cuprins? intre efectuarea cheltuielilor de investi?ie ?i exploatarea profesional? efectiv?. Or,
principiul neutralit??ii TVA?ului in ceea ce prive?te sarcina fiscal? a intreprinderii impune
considerarea cheltuielilor de investi?ie efectuate pentru nevoile ?i in vederea unei intreprinderi
drept activit??i economice care determin? un drept de deducere imediat? a TVA?ului datorat in
amonte. Astfel, regimul deducerilor urm?re?te s? exonereze complet persoana impozabil? de
obliga?ia de plat? a TVA?ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activit??ilor sale economice
taxabile (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 14 februarie 1985, Rompelman, 268/83, Rec., p.
655, punctele 19 ?i 23).

48  n sfarit, contrar sus?inerilor Unabhéngiger Finanzsenat ?i ale guvernului austriac,
interpretarea articolului 17 alineatul (2) din A ?asea directiv? ce reiese din jurispruden?? nu
produce nici un ra?ionament circular, astfel cum a ar?tat avocatul general la punctul 46 din
concluzii, nici incoeren?e sistemice.

49  Astfel, persoanele impozabile care nu efectueaz? decét opera?iuni scutite nu pot deduce,
potrivit dispozi?iei men?ionate, nicio tax? in amonte ?i, a?adar, nu pot nici s? invoce deduceri
privind utilizarea in scopuri private a unor bunuri de folosin?? mixt?.

50 De asemenea, in ceea ce prive?te persoanele impozabile care realizeaz? atat opera?iuni
scutite, cat ?i opera?iuni taxabile, nu exist? conflict intre propor?iile utiliz?rilor private ?i
profesionale ?i pro rata de deducere prev?zut? la articolul 17 alineatul (5) din A ?asea directiv?.

51  In sfar?it, din economia articolului 17 din directiva men?ionat? rezult? c?, dac? persoana
impozabil? alege, la achizi?ionarea unui bun de capital, s? 1l afecteze in totalitate intreprinderii
sale, deducerea imediat? a TVA?ului datorat in amonte este admis? pentru partea din TVA care
este propor?ional? cuantumului aferent opera?iunilor sale taxabile. Tn m?sura in care aceast? pro
rata poate, ulterior, varia in timp, articolul 20 din A ?asea directiv? prevede un mecanism de
regularizare. Totu?i, atunci cand aplicarea articolelor 17 ?i 20 din directiva men?ionat? a dat



dreptul la o deducere par?ial? a TVA?ului, persoana impozabil? nu poate evita, ca orice persoan?
impozabil? care nu efectueaz? decat opera?iuni taxabile, impunerea e?alonat? a TVA?ului pe
utilizarea privat? a bunului respectiv.

52 In al doilea rand, trebuie amintit c?, potrivit unei jurispruden?e constante, o inc?lcare a
principiului general de drept comunitar al egalit??ii de tratament const? in aplicarea unor reguli
diferite unor situa?ii comparabile sau in aplicarea aceleia?i reguli unor situa?ii diferite (a se vedea
Hot?rarea din 7 mai 1998, Lease Plan, C?390/96, Rec., p. 1?2553, punctul 34, ?i Hot?rarea din 19
septembrie 2000, Germania/Comisia, C?156/98, Rec., p. 176857, punctul 84).

53  Trebuie de asemenea amintit c? principiul neutralit??ii fiscale constituie, in materie de TVA,
expresia principiului egalit??ii de tratament (Hot?rarea din 8 iunie 2006, L.u.P., C?106/05, Rec., p.
175123, punctul 48 ?i jurispruden?a citat?, precum ?i Hot?rarea din 10 aprilie 2008, Marks &
Spencer, C?309/06, Rep., p. 172283, punctul 49).

54  1n plus, Curtea a decis deja c?, prin considerarea utiliz?rii private a unui bun afectat de
persoana impozabil? Tntreprinderii sale drept prestare de servicii realizat? cu titlu oneros, articolul
6 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din A ?asea directiv? urm?re?te, pe de o parte, s? asigure
0 egalitate de tratament intre persoana impozabil?, care a putut deduce TVA?ul pe achizi?ionarea
sau pe construc?ia bunului respectiv, ?i consumatorul final, care cump?r? bunul pl?tind TVA?ul,
Tmpiedicand ca primul s? profite de un avantaj necuvenit in raport cu cel de al doilea, ?i, pe de alt?
parte, s? asigure neutralitatea fiscal? garantand coresponden?a intre deducerea TVA?ului in
amonte ?i perceperea taxei respective in aval (a se vedea in acest sens Hot?rarea Wollny, citat?
anterior, punctele 30-33).

55  Cu toate acestea, astfel cum arat? instan?a de trimitere, in ceea ce prive?te utilizarea
privat? a unui bun de capital de folosin?? mixt?, este posibil ca dispozi?ia men?ionat? s? nu
asigure, in sine, acela?i tratament pentru persoanele impozabile ?i cele neimpozabile sau alte
persoane impozabile care achizi?ioneaz? bunuri de aceea?i natur? cu titlu privat ?i sunt, din acest
motiv, obligate s? achite imediat intreaga valoare a TVA?ului. Astfel, nu s?ar putea exclude c?
obiectivul amintit la punctul 47 din prezenta hot?rare de a exonera complet persoanele impozabile,
prin mecanismul prev?zut la articolul 17 alineatele (1) ?i (2), precum ?i la articolul 6 alineatul (2)
primul paragraf litera (a) din A ?asea directiv?, de obliga?ia de plat? a TVA?ului datorat sau
achitat in cadrul tuturor activit??ilor lor economice taxabile, inclusiv de orice sarcin? financiar?
care ar greva bunuri pe durata cuprins? intre efectuarea cheltuielilor de investi?ie ?i exploatarea
profesional? efectiv?, ar putea produce un avantaj de trezorerie in ceea ce prive?te utilizarea
privat? a bunului men?ionat de c?tre aceste persoane impozabile (a se vedea, prin analogie,
Hot?rarea Wollny, citat? anterior, punctul 38).

56  Astfel, eventuala diferen?? de tratament care subzist? intre persoanele impozabile ?i cele
neimpozabile rezult? din aplicarea principiului neutralit??ii fiscale care asigur?, in primul rand,
egalitatea de tratament intre persoanele impozabile. Aceast? diferen?? poten?ial? rezult?, pe de
alt? parte, din continuarea de c?tre aceste persoane impozabile a activit??ilor lor economice,
astfel cum sunt definite acestea la articolul 4 alineatul (2) din A ?asea directiv?. In sfar?it,
respectiva diferen?? este legat? de statutul specific al persoanelor impozabile prev?zut de A
?asea directiv?, care implic? Tn special faptul c?, potrivit articolului 21 din directiva men?ionat?,
aceste persoane datoreaz? TVA?ul ?i trebuie s? il colecteze.

57 Intrucat aceste caracteristici deosebesc situa?ia persoanelor impozabile de cea a
persoanelor neimpozabile care nu exercit? astfel de activit??i economice, o eventual? diferen??
de tratament rezult? din aplicarea unor reguli diferite unor situa?ii diferite, nedeterminand astfel
nicio Tnc?Icare a principiului egalit??ii de tratament.



58  Acest lucru este valabil de asemenea in ceea ce prive?te 0 persoan? impozabil? care a
afectat bunul de capital in totalitate patrimoniului s?u privat, din moment ce aceasta nu
inten?ioneaz? s? 1?i continue activit??ile economice prin intermediul acestui bun, ci s? 1l utilizeze
in scopuri private.

59  Aprecierea nu poate fi diferit? In ceea ce prive?te o persoan? impozabil? care nu realizeaz?
decét opera?iuni scutite, o astfel de persoan? impozabil? trebuind s? suporte aceea?i valoare a
TVA?ului ca o persoan? neimpozabil?, statutul s?u fiind astfel asimilat in mod substan?ial acesteia
din urm?.

60 1n sfar?it, in ceea ce prive?te persoanele impozabile care realizeaz? atat opera?iuni scutite,
cat ?i opera?iuni taxabile, din constat?rile efectuate la punctul 50 din prezenta hot?rare reiese c?
acestea sunt tratate, pentru fiecare dintre categoriile de activit??i economice ale acestora, precum
?i pentru utilizarea privat? a bunurilor lor de folosin?? mixt?, exact in acela?i mod precum
persoanele care desf??oar? exclusiv activit??i apar?inand uneia dintre aceste categorii de
activit??i sau de utilizare.

61  Rezult? c? articolul 17 alineatul (2) ?i articolul 6 alineatul (2) litera (a) din A ?asea directiv?
nu aduc atingere principiului general de drept comunitar al egalit??ii de tratament.

62  Avand in vedere cele de mai sus, trebuie s? se r?spund? la prima intrebare c? articolul 17
alineatul (2) litera (a) ?i articolul 6 alineatul (2) litera (a) din A ?asea directiv? nu aduc atingere
principiului general de drept comunitar al egalit??ii de tratament prin faptul c? aceste dispozi?ii pot
conferi persoanelor impozabile, prin mecanismul dreptului de deducere integral? ?i imediat? a
TVA?ului datorat in amonte pentru construc?ia unui imobil de folosin?? mixt? ?i impunerea
e?alonat? ulterioar? a acestei taxe pe utilizarea privat? a respectivului imobil, un avantaj de
trezorerie Tn raport cu persoanele neimpozabile ?i cu persoanele impozabile care nu utilizeaz?
imobilul lor decét ca locuin?? personal?.

Cu privire la a doua intrebare, referitoare la caracterul de ajutor de stat al unui avantaj de
lichiditate ce rezult? din m?suri na?ionale de transpunere a articolului 17 alineatul (2) litera (a) din
A ?asea directiv?

63  Prin intermediul celei de a doua intreb?ri, instan?a de trimitere solicit?, inh esen??, s? se
stabileasc? dac? articolul 87 CE se opune unei m?suri na?ionale care transpune articolul 17
alineatul (2) litera (a) din A ?asea directiv? ?i care prevede c? dreptul de deducere a TVA?ului
datorat in amonte se limiteaz? la persoanele impozabile care realizeaz? opera?iuni taxabile, cu
excep?ia celor care nu efectueaz? decat opera?iuni scutite, n ipoteza in care aceast? m?sur?
na?ional? poate conferi un avantaj de trezorerie, precum cel eviden?iat in cadrul primei intreb?ri,
numai persoanelor impozabile care realizeaz? opera?iuni taxabile.

Observa?iile prezentate Cur?ii

64  Doamna Puffer consider? c? persoanele impozabile care nu efectueaz? decat opera?iuni
taxabile, cele care realizeaz? atat opera?iuni scutite, cat ?i opera?iuni taxabile, precum ?i cele
care nu efectueaz? decat opera?iuni scutite se afl?, de fapt, in aceea?i situa?ie. Astfel, toate pot
opta pentru o afectare a bunului de folosin?? mixt? in totalitate intreprinderii ?i o plat? ulterioar?
e?alonat? a TVA?ului pentru utilizarea privat? a acestui bun. Prin urmare, n opinia sa, nu s?a
inc?Icat articolul 87 CE.

65 Unabhangiger Finanzsenat sus?ine c?, intrucat A ?asea directiv? nu confer? un drept de
deducere a TVA?ului datorat Tn amonte pentru un bun de folosin?? mixt? pentru propor?ia de



utilizare a acestuia in folos propriu, nu s?a inc?Icat articolul 87 CE.

66  In opinia Comisiei, calificarea drept ,ajutor de stat” in sensul articolului 87 alineatul (1) CE
necesit? o interven?ie a statului care favorizeaz? anumite intreprinderi in raport cu altele. Or, in
spe??, aceste dou? condi?ii nu ar fi indeplinite, din moment ce dreptul de deducere a TVA?ului

datorat in amonte ar decurge direct din A ?asea directiv?, iar avantajul acordat beneficiarilor ar

rezulta din economia general? a sistemului TVA?ului.

R?spunsul Cur?ii

67  Potrivit articolului 87 alineatul (1) CE ,sunt incompatibile cu pia?a comun? ajutoarele
acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice form?, care denatureaz? sau
amenin?? s? denatureze concuren?a prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii
anumitor bunuri, Tn m?sura in care acestea afecteaz? schimburile comerciale dintre statele
membre”.

68  Potrivit unei jurispruden?e constante, calificarea unei m?suri drept ,ajutor” in sensul
articolului 87 alineatul (1) CE impune indeplinirea tuturor condi?iilor men?ionate in aceast?
dispozi?ie. Astfel, in primul rand, trebuie s? fie vorba despre o interven?ie a statului sau prin
intermediul resurselor de stat, in al doilea rand, aceasta trebuie s? fie susceptibil? s? afecteze
schimburile comerciale dintre statele membre, in al treilea rand, trebuie s? acorde un avantaj
beneficiarului s?u ?i, in al patrulea rand, trebuie s? denatureze sau s? amenin?e s? denatureze
concuren?a (Hot?réarea din 1 iulie 2008, Chronopost ?i La Poste/UFEX ?i al?ii, C?341/06 P ?i
C?342/06 P, nepublicat? inc? in Repertoriu, punctele 121 ?i 122, precum ?i jurispruden?a citat?).

69  Or, dreptul de deducere a TVA?ului datorat in amonte, la fel ca ?i eventualul avantaj de
trezorerie aferent pentru persoanele impozabile care efectueaz? opera?iuni taxabile, decurge
direct din articolul 17 alineatul (2) litera (a) din A ?asea directiv?, pe care statele membre sunt
obligate s? 1l transpun? in dreptul na?ional.

70  Astfel cum a ar?tat avocatul general la punctul 70 din concluzii, limitarea dreptului de
deducere a TVA?ului datorat Tn amonte numai la opera?iunile taxabile face parte integrant? din
sistemul TVA?ului stabilit prin dispozi?ii comunitare care trebuie puse n aplicare in mod uniform
de toate statele membre. Prin urmare, condi?ia unei interven?ii a statului nu este indeplinit?, astfel
Tncat nu se poate aplica articolul 87 alineatul (1) CE.

71  1n aceste circumstan?e ?i f2r? a fi necesar? examinarea celorlalte trei condi?ii, trebuie s? se
r?spund? la a doua intrebare c? articolul 87 alineatul (1) CE trebuie interpretat in sensul c? nu se
opune unei m?suri na?ionale care transpune articolul 17 alineatul (2) litera (a) din A ?asea
directiv? ?i care prevede c? dreptul de deducere a TVA?ului datorat in amonte se limiteaz? la
persoanele impozabile ce realizeaz? opera?iuni taxabile, excluzadndu?le pe cele care nu
efectueaz? decat opera?iuni scutite, n ipoteza in care aceast? m?sur? na?ional? poate conferi un
avantaj de trezorerie numai persoanelor impozabile care realizeaz? opera?iuni taxabile.

Cu privire la a treia ?i la a patra intrebare, referitoare la condi?iile de aplicare a articolului 17
alineatul (6) din A ?asea directiv?

72  Prinintermediul celei de a treia ?i al celei de a patra intreb?ri, care trebuie analizate
impreun?, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se stabileasc? dac? derogarea prev?zut? la
articolul 17 alineatul (6) din A ?asea directiv? se aplic? in cazul in care legiuitorul na?ional
modific? una dintre cele dou? dispozi?ii na?ionale care se suprapun ?i care prev?d excluderea
deducerilor TVA?ului datorat Tn amonte printr?o reglementare care trebuia, potrivit inten?iei
exprese a legiuitorului na?ional, s? men?in? rezultatul acestei excluderi, dar care, luat? in



considerare separat, autorizeaz? deduceri, ca urmare a unei erori de interpretare a dreptului
comunitar s?var?ite de legiuitorul na?ional.

Observa?iile prezentate Cur?ii

73  Doamna Puffer consider? c?, intrucat vechile dispozi?ii priveau excluderea deducerilor, in
timp ce noile dispozi?ii ar privi afectarea sau neafectarea de bunuri intreprinderii, AbgAG 1997 a
introdus o tehnic? administrativ? complet diferit? de cea existent? anterior, atat cu privire la form?,
cat ?i la modul de func?ionare ?i la efectele sale. A?adar, condi?iile prev?zute de articolul 17
alineatul (6) din A ?asea directiv? nu ar fi indeplinite.

74 n aceast? privin??, faptul ¢? articolul 12 alineatul (2) punctul 2 litera a) din UStG 1994 nu ar
fi fost modificat in mod formal de AbgAG 1997 nu ar avea efecte, din moment ce interpretarea
indicat? de instan?a de trimitere ar fi diferit? din punct de vedere material de sensul atribuit
anterior acestei dispozi?ii.

75  Unabhangiger Finanzsenat consider? c?, intrucat A ?asea directiv? nu confer? un drept de
deducere a TVA?ului datorat in amonte pentru un bun de folosin?? mixt? pentru propor?ia de
utilizare a sa n folos propriu, dreptul austriac nu restrange mai mult dreptul de deducere a
TVA?ului datorat in amonte, astfel incat articolul 17 alineatul (6) din A ?asea directiv? nu este
relevant in spe??.

76  Guvernul austriac a sus?inut in cadrul ?edin?ei c? derogarea prev?zut? la articolul 17
alineatul (6) din A ?asea directiv? se aplic? atat articolului 12 alineatul (2) punctul 1, cat ?i
articolului 12 alineatul (2) punctul 2 litera a) din UStG 1994.

77  In primul rand, acesta arat? c? aceste dou? dispozi?ii prev?d fiecare, independent una de
cealalt?, excluderea deducerilor TVA?ului datorat in amonte pentru p?r?ile de imobile destinate
folosin?ei private.

78  In continuare, guvernul austriac arat? c? nu a intervenit nicio modificare a articolului 12
alineatul 2 punctul (2) litera a) din UStG 1994 de la intrarea in vigoare a Celei de a ?asea
directive.

79  In sfar?it, acesta consider? c¢? modific?rile aduse articolului 12 alineatul (2) punctul 1 din
UStG 1994 prin AbgAG 1997 nu au niciun efect cu privire la aplicabilitatea articolului 17 alineatul
(6) din A ?asea directiv?, deoarece inten?ia legiuitorului na?ional a fost s? men?in? rezultatul
preexistent de excludere a deducerilor TVA?ului datorat in amonte pentru p?r?ile de imobile
destinate unei folosin?e ca locuin?? personal?.

80 Comisia arat? c?, in raport cu legisla?ia anterioar?, modific?rile introduse de AbgAG 1997
nu constituie nici o extindere, nici o restric?ie a excluderii deducerii TVA?ului, ci conduc la acela?i
rezultat, ?i anume la o excludere a deducerii TVA?ului pentru construc?ia de imobile de folosin??
mixt? Tn m?sura in care acestea sunt utilizate Tn scopuri private.

81  Totu?i, vechiul ?i noul mecanism legislativ prin care se permite ob?inerea aceluia?i rezultat
ar fi diferite. Or, Tntrucat logica noului mecanism este diferit? de cea a vechiului mecanism, nu s?ar
putea concluziona c? se men?ine o ,legisla?ie existent?” in sensul articolului 17 alineatul (6) din A
?asea directiv?. In aceast? privin??, o eventual? eroare a legiuitorului na?ional cu privire la
compatibilitatea noului mecanism cu A ?asea directiv? ar fi lipsit? de efecte.

R?spunsul Cur?ii

82  Trebuie amintit c? articolul 17 alineatul (2) din A ?asea directiv? enun?? in termeni explici?i



?i preci?i principiul deducerii sumelor facturate ca TVA pentru bunurile livrate sau serviciile
prestate persoanei impozabile, in m?sura in care aceste bunuri sau servicii sunt utilizate pentru
nevoile opera?iunilor sale taxabile.

83  Principiul dreptului de deducere a TVA?ului este ins? supus dispozi?iei derogatorii care
figureaz? la articolul 17 alineatul (6) din A ?asea directiv? ?i in special la al doilea paragraf. in
aceast? privin??, intrucat niciuna dintre propunerile prezentate de Comisie Consiliului in temeiul
articolului 17 alineatul (6) primul paragraf din A ?asea directiv? nu a fost adoptat? de acesta din
urm?, se permite Inc? statelor membre s? 1?i men?in? legisla?ia existent? in materie de excludere
a dreptului de deducere la data intr?rii in vigoare a Celei de a ?asea directive (Hot?rarea din 14
iunie 2001, Comisia/Fran?a, C?345/99, Rec., p. 1?4493, punctul 19, precum ?i Hot?rarea din 8
ilanuarie 2002, Metropol ?i Stadler, C?409/99, Rec., p. 1?81, punctul 44).

84  Dac?, in principiu, este de competen?a instan?ei na?ionale s? determine con?inutul unei
reglement?ri existente la o dat? stabilit? printr?un act comunitar, Curtea poate furniza elemente de
interpretare a no?iunii comunitare care constituie temeiul aplic?rii unui regim derogatoriu
comunitar n privin?a unei reglement?ri na?ionale existente la o0 anumit? dat? (Hot?rarea din 24
mai 2007, Holbock, C?157/05, Rep., p. 1?4051, punctul 40).

85 In acest context, Curtea a hot?rat c? orice m?sur? na?ional? adoptat? ulterior unei date
astfel stabilite nu este, numai pentru acest motiv, in mod automat exclus? de la regimul
derogatoriu instituit prin actul comunitar respectiv (Hot?rarea Holbdck, citat? anterior, punctul 41).
Astfel, Tn m?sura in care, ulterior intr?rii in vigoare a Celei de a ?asea directive, reglementarea
unui stat membru modific? domeniul de aplicare al excluderilor existente, prin reducerea acestuia,
?i se apropie astfel chiar de obiectivul acestei directive, trebuie se considere c? aceast?
reglementare este acoperit? de derogarea prev?zut? la articolul 17 alineatul (6) al doilea paragraf
din A ?asea directiv? ?i nu incalc? articolul 17 alineatul (2) din aceast? directiv? (a se vedea
Hot?réarile citate anterior Comisia/Fran?a, punctul 22, precum ?i Metropol ?i Stadler, punctul 45).

86 In schimb, o reglementare na?ional? nu constituie o derogare permis? de articolul 17
alineatul (6) al doilea paragraf din A ?asea directiv? ?i incalc? articolul 17 alineatul (2) din aceast?
din urm? directiv? dac? are ca efect s? extind?, ulterior intr?rii in vigoare a Celei de a ?asea
directive, domeniul de aplicare al excluderilor existente, indep?rtandu?se astfel de obiectivul
acestei directive (a se vedea Hot?rarea din 14 iunie 2001, Comisia/Fran?a, C?40/00, Rec., p.
174539, punctul 17, precum ?i Hot?rarea Metropol ?i Stadler, citat? anterior, punctul 46).

87  Prin urmare, trebuie s? se considere c? o dispozi?ie care este, in esen?a sa, identic? cu
reglementarea anterioar? sau care se limiteaz? la reducerea sau la eliminarea unui obstacol in
calea exercit?rii drepturilor ?i libert??ilor comunitare prev?zut in reglementarea anterioar?
beneficiaz? de derogarea care figureaz? la articolul 17 alineatul (6) din A ?asea directiv?. in
schimb, o reglementare care are la baz? o logic? diferit? de cea a reglement?rilor anterioare ?i
care instituie proceduri noi nu poate fi asimilat? reglement?rii existente la data re?inut? de actul
comunitar respectiv (a se vedea Tn acest sens Hot?rarea din 11 septembrie 2003, Cookies World,
C?155/01, Rec., p. 1?8785, punctul 63, ?i, prin analogie, Hot?rarea Holbdck, citat? anterior,
punctul 41).

88 A ?asea directiv? a intrat in vigoare pentru Republica Austria la data ader?rii acestui stat la
Uniunea European?, ?i anume la 1 ianuarie 1995. A?adar, aceasta este data pertinent? in scopul
aplic?rii articolului 17 alineatul (6) al doilea paragraf din A ?asea directiv? in ceea ce prive?te
acest stat membru.

89 Instan?a de trimitere a precizat c?, la data intr?rii in vigoare a Celei de a ?asea directive
pentru Republica Austria, articolul 12 alineatul (2) punctul 1 ?i punctul 2 litera a) din UStG 1994



avea ca efect neacordarea deducerii TVA?ului decat pentru partea dintr?o cl?dire utilizat? in
scopuri profesionale, ?i nu pentru cea utilizat? ca locuin?? personal?.

90 Mai exact, potrivit instan?ei men?ionate, din articolul 12 alineatul (2) punctul 1 din UStG
1994 reiese c?, la intrarea Tn vigoare a acestei reglement?ri, presta?iile legate de construc?ia de
cl?diri nu erau considerate ca fiind realizate Tn scopuri profesionale decat in m?sura in care
remunera?iile aferente constituiau costuri de exploatare sau costuri salariale.

91  Prin urmare, reiese c?, la momentul intr?rii in vigoare a Celei de a ?asea directive, dreptul
austriac limita, in esen??, posibilitatea de a afecta intreprinderii o cl?dire de folosin?? mixt? numai
la p?r?ile imobilului utilizate Tn scopuri profesionale.

92 Instan?a de trimitere a ar?tat de asemenea c? AbgAG 1997, pe de o parte, a modificat
articolul 12 alineatul (2) punctul 1 din UStG 1994 in sensul ¢? imobilele de folosin?? mixt? pot fi
afectate in totalitate intreprinderii ?i, pe de alt? parte, a stabilit la articolul 6 alineatul (1) punctul 16,
in coroborare cu articolul 6 alineatul (2) ?i cu articolul 12 alineatul (3) din UStG 1994, c? utilizarea
unor p?r?i ale cl?dirii ca locuin?? personal? constituie o ,opera?iune scutit?” in sensul articolului
13 sec?iunea B litera (b) primul paragraf din A ?asea directiv?, excluzand deducerile.

93  A%?adar, trebuie s? se considere c?, de?i nu se poate exclude c? vechea ?i noua legisla?ie
asigur?, in esen??, rezultate identice, acestea se bazeaz? pe o logic? diferit? ?i au instituit
proceduri diferite, astfel incat noua legisla?ie nu poate fi asimilat? legisla?iei existente la data
intr?rii in vigoare a Celei de a ?asea directive.

94  Tn aceast? privin??, a?a cum a ar?tat avocatul general la punctul 77 din concluzii, nu
prezint? importan?? dac? legiuitorul na?ional a efectuat modificarea legisla?iei na?ionale
anterioare pe baza unei interpret?ri corecte sau eronate a dreptului comunitar.

95 In sfar?it, In ceea ce prive?te aspectul dac? modificarea articolului 12 alineatul (2) punctul 1
din UStG 1994 prin AbgAG 1997 afecteaz? de asemenea aplicabilitatea articolului 17 alineatul (6)
al doilea paragraf din A ?asea directiv? in privin?a articolului 12 alineatul (2) punctul 2 litera a) din
UStG 1994, care nu a suferit modific?ri legislative, trebuie s? se considere c? r?spunsul depinde
de caracterul interdependent sau autonom al dispozi?iilor na?ionale men?ionate.

96  Astfel, dac? punctul 2 litera a) al articolului 12 alineatul (2) din UStG 1994 nu se poate aplica
independent de punctul 1 al aceluia?i articol 12 alineatul (2), prin urmare, o incompatibilitate a
punctului 1 men?ionat ar afecta de asemenea punctul 2 litera a) men?ionat. Dac? este ins? vorba
despre o dispozi?ie care se poate aplica in mod autonom, existent? la momentul intr?rii in vigoare
a Celei de a ?asea directive ?i care nu a fost modificat? de atunci, derogarea prev?zut? la articolul
17 alineatul (6) al doilea paragraf din A ?asea directiv? se aplic? acestei dispozi?ii.

97 Revine instan?ei na?ionale sarcina de a stabili sfera dispozi?iilor na?ionale in cauz?.

98 Avand in vedere cele de mai sus, trebuie s? se r?spund? la a treia ?i la a patra intrebare c?
articolul 17 alineatul (6) din A ?asea directiv? trebuie interpretat in sensul c? derogarea pe care o
prevede nu se aplic? unei dispozi?ii na?ionale care modific? o reglementare existent? la data
intr?rii in vigoare a acestei directive, care se bazeaz? pe o logic? diferit? de cea a reglement?rii
anterioare ?i care instituie proceduri noi. In aceast? privin??, nu prezint? importan?? dac?
legiuitorul na?ional a efectuat modificarea reglement?rii na?ionale anterioare pe baza unei
interpret?ri corecte sau eronate a dreptului comunitar. Aspectul dac? o astfel de modificare a unei
dispozi?ii na?ionale afecteaz? de asemenea, in privin?a aplicabilit??ii articolului 17 alineatul (6) al
doilea paragraf din A ?asea directiv?, o alt? dispozi?ie na?ional? depinde de caracterul
interdependent sau autonom al dispozi?iilor na?ionale respective, ceea ce revine instan?ei



na?ionale s? stabileasc?.
Cu privire la cheltuielile de judecat?

99 Intrucat, in privin?a p?r?ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declar?:

1) Articolul 17 alineatul (2) litera (a) ?i articolul 6 alineatul (2) litera (a) din A ?asea
directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat?: baza unitar? de evaluare nu aduc atingere principiului general de drept
comunitar al egalit??ii de tratament prin faptul c? aceste dispozi?ii pot conferi persoanelor
impozabile, prin mecanismul dreptului de deducere integral? ?i imediat? a TVA?ului datorat
in amonte pentru construc?ia unui imobil de folosin?? mixt? ?i impunerea e?alonat?
ulterioar? a acestei taxe pe utilizarea privat? a respectivului imobil, un avantaj de trezorerie
in raport cu persoanele neimpozabile ?i cu persoanele impozabile care nu utilizeaz?
imobilul decét ca locuin?? personal?.

2)  Articolul 87 alineatul (1) CE trebuie interpretat in sensul ¢c? nu se opune unei m?suri
na?ionale care transpune articolul 17 alineatul (2) litera (a) din A ?asea directiv? ?i care
prevede c? dreptul de deducere a TVA?ului datorat in amonte se limiteaz? la persoanele
impozabile ce realizeaz? opera?iuni taxabile, excluzandu?le pe cele care nu efectueaz?
decat opera?iuni scutite, in ipoteza in care aceast? m?sur? na?ional? poate conferi un
avantaj de trezorerie numai persoanelor impozabile care realizeaz? opera?iuni taxabile.

3) Articolul 17 alineatul (6) din A ?asea directiv? trebuie interpretat in sensul c?
derogarea pe care o prevede nu se aplic? unei dispozi?ii na?ionale care modific? o
reglementare existent? la data intr?rii in vigoare a acestei directive, care se bazeaz? pe o
logic? diferit? de cea a reglement?rii anterioare ?i care instituie proceduri noi. in aceast?
privin??, nu prezint? importan?? dac? legiuitorul na?ional a efectuat modificarea
reglement?rii na?ionale anterioare pe baza unei interpret?ri corecte sau eronate a dreptului
comunitar. Aspectul dac? o astfel de modificare a unei dispozi?ii na?ionale afecteaz? de
asemenea, in privin?a aplicabilit??ii articolului 17 alineatul (6) al doilea paragraf din A
?asea directiv?, o alt? dispozi?ie na?ional? depinde de caracterul interdependent sau
autonom al dispozi?iilor na?ionale respective, ceea ce revine instan?ei na?ionale s?
stabileasc?.

Semn?turi

* Limba de procedur?: germana.



