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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 23. aprila 2009 (*)

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 17 ods. 2 a 6 — Pravo na odpo?et dane na vstupe — Naklady na
vystavbu budovy ur?enej na podnikanie platite?a dane — ?lanok 6 ods. 2 — PouZivanie ?asti
budovy na sukromné G?ely — Finan?n& vyhoda v porovnani s osobami, ktoré nie su platite?mi
dane — Rovnos? zaobchadzania — Statna pomoc pod?a ?lanku 87 ES — Vylt?enie prava na
odpo?et”

Vo veci C?460/07,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakusko) z 24. septembra 2007 a doru?eny Sudnemu dvoru
11. oktébra 2007, ktory suvisi s konanim:

Sandra Puffer

proti

Unabhéangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Linz,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues, J. Klu?ka, P. Lindh
a A. Arabadjiev (spravodajca),

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: B. Fulop, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 16. oktobra 2008,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- S. Puffer, v zastupeni: F. Schubert a W.?D. Arnold, Rechtsanwalte, ako aj C. Prodinger,
Steuerberater,

- Unabhangiger Finanzsenat, Au3enstelle Linz, v zastapeni: T. Krumenacker, splnomocneny
zastupca,

- rakuska vlada, v zastapeni: J. Bauer, splnomocneny zastupca,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: K. Gross a D. Triantafyllou, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélnej advokatky na pojednavani 11. decembra 2008,
vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 17 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica“) a jeho zlu?ite?nosti so
v8eobecnou zdsadou prava Spolo?enstva, zasadou rovnosti zaobchadzania.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pani Puffer a Unabhangiger Finanzsenat,
AulRenstelle Linz (da?ovym Uradom Linz, ?alej len ,Unabhéngiger Finanzsenat"), ktory sa tyka
prava na odpo?et dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"), zaplatenej na vstupe po?as rokov
2002 a 2003 na naklady vystavby budovy ur?enej v celom rozsahu na podnikanie pani Puffer, ale
?iasto?ne pouzivanej na sukromné G?ely.

Pravny ramec
Pravna Gprava Spolo?enstva

3 Pod?a znenia ?lanku 2 Siestej smernice ,[DPH] podlieha... dodavka tovaru alebo sluzieb za
Uhradu v ramci Uzemia Statu zdanite?nou osobou [platite?om dane — neoficialny preklad]“.

4 ?lanok 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice uvadza:

.Pojem ,zdanite?n& osoba [platite? dane — neoficialny preklad]’, predstavuje osobu, ktora
nezavisle na ?ubovo?nom mieste vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?ent v odseku 2,
odhliadajuc od U?elu a vysledkov tejto ?innosti.

Hospodarske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju vSetky ?innosti vyrobcov, obchodnikov a
0s6b poskytujucich sluzby, vratane banskych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti
jednotlivych profesii. Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na U?ely nadobudania
zisku z nich na nepretrzitom zaklade sa bude tiezZ povazova? za hospodarsku ?innos?."

5 ?lanok 6 ods. 2 prvy pododsek pism. a) Siestej smernice stotoZ?uje ,pouZivanie tovaru
predstavujluceho ?as? podnikate?skych aktiv na t?ely osobného vyuZitia zdanite?nou osobou
alebo jej zamestnancami alebo na G?ely iné ako podnikate?ské, kde [DPH] za prislusny tovar bola
uplne alebo ?iasto?ne odpo?itate?na [pouzivanie tovaru predstavujuceho ?as? majetku podniku
na sukromné G?ely platite?om dane alebo jeho zamestnancami alebo na U?ely iné ako
podnikate?ské, v pripadoch, ke? [DPH] za prislusny tovar bola Uplne alebo ?iasto?ne
odpo?itate?né — neoficialny preklad]* s poskytovanim sluzby za Ghradu.

6 Pod?a znenia ?lanku 11 bodu A ods. 1 pism. c) Siestej smernice zéklad dane predstavuje ,v
pripade poskytovania sluzieb pod?a ?lanku 6 ods. 2 Uplné néklady na sluzby poskytované
zdanite?nou osobou [platite?om dane — neoficialny preklad]"“.

7 V sulade s ?lankom 13 bodom B pism. b) prvym odsekom Siestej smernice, ?lenské Staty
oslobodia ,prenajimanie nehnute?ného majetku” s vynimkou ur?itych odchylok, ktoré v
prejednavanej veci nie su relevantné.

8 ?lanok 17 Siestej smernice, v zneni smernice 95/7/ES z 10. aprila 1995 (U. v. ES L 102, s.
18; Mim. vyd. 09/001, s. 274), stanovuje:

,L.  Pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia odpo?itate?nej dane.



2. Pokia? satovary a sluzby pouZzivaju na G?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik [platite?
dane — neoficialny preklad] ma pravo odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktora ma zaplati?:

a) [DPH], ktora je splatna alebo bola zaplatena s oh?adom na tovar alebo sluzby, ktoré jej boli
alebo maju by? dodané v tuzemsku inou zdanite?nou osobou [inym platite?om dane — neoficialny
preklad]:

5. V pripade tovarov a sluzieb pre potreby da?ovnika obe plnenia zahrnuté v odsekoch 2 a 3,
kde ide o odpo?itate?na da? z pridanej hodnoty a pri plneniach, kde da? z pridanej hodnoty nie je
odpo?itate?nd, je povolené odréata? iba ta ?as? dane z pridanej hodnoty, ktora sa tyka prvych
plneni [V pripade tovarov a sluzieb, ktoré platite? dane pouziva si?asne na plnenia zakladajuce
pravo na odpo?et, uvedené v odsekoch 2 a 3, ako aj plnenia nezakladajluce pravo na odpo?et, je
odpo?et pripustny iba v ?asti [DPH] umernej sume tykajucej sa prvych menovanych plneni —
neoficialny preklad].

Téato ?as? sa ur?i v sulade s ?lankom 19 za v3etky plnenia realizované da?ovnikom [platite?om
dane — neoficialny preklad].

6.  Najneskor do uplynutia 4 rokov od datumu, kedy tato smernica nadobudla platnos?, Rada v
Uzkej spolupraci a pod?a navrhu Komisie rozhodne, aké vydavky nesp??aju podmienky pre
odpo?et [DPH]. [DPH] sa nikdy neodratuje z vydavkov, ktoré nepatria jednozna?ne do
podnikate?skych vydavkov ako napr. luxusné vyrobky a sluzby, zabava a pod.

Pokia? hore uvedené pravidlo nenadobudne platnos?, ?lenské Staty si mézu ponecha? vSetky
vynimky, ktoré umoZz?uju ich narodné zakony aj po vstupeni tejto smernice do platnosti.

9 ?lanok 20 Siestej smernice, v zneni smernice 95/7/ES z 10. aprila 1995 (U. v. ES L 102, s.
18; Mim. vyd. 09/001, s. 274), stanovuje:

,L.  Pbvodné odpo?itané ?iastky treba vyrovna? [upravi? — neoficialny preklad] pod?a pravidiel
ustanovenych jednotlivymi ?lenskymi Statmi, obzvlas? tam, kde [najma v pripadoch, ke? —
neoficialny preklad]:

a) odpo?itana ?iastka bola vy3Sia alebo niZSia, na aki mé da?ovnik narok [odpo?itana ?iastka
bola vysSia alebo niZsia, nez na aki mé platite? dane narok — neoficialny preklad];

b)  po predloZeni da?ového priznania sa objavia isté zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouZité na
ur?enie odpo?itate?nej sumy...



2. 'V pripade investi?nych tovarov sa vyrovnanie rozlozi do obdobia 5 rokov vratane roku
ziskania tovaru alebo jeho vyroby. Ro?na Uprava dane sa realizuje len do vysky jednej patiny
dane vyrubenej za tovar. Tato Uprava sa ma vykona? na zaklade odchylok v odpo?toch dane za
jednotlivé roky v porovnani k roku, kedy bol tovar zakUpeny alebo vyrobeny [V pripade
investi?ného majetku sa Uprava rozlozi do obdobia 5 rokov vratane roku ziskania tovaru alebo
jeho vyroby. Ro?na Uprava dane sa realizuje len do vysky jednej patiny dane vyrubenej za tovar.
Tato Uprava sa ma vykona? na zaklade rozdielov v odpo?toch dane za jednotlivé nasledujuce roky
v porovnani k roku, kedy bol tovar zaktpeny alebo vyrobeny — neoficialny preklad].

Odchylne od predch&adzajuceho pododseku mdézu ?lenské Staty poZzadova? Upravu dane na
zaklade celého pa?ro?ného obdobia po?nuc od prvého pouZitia tovaru.

V pripade nehnute?ného majetku nadobudnutého ako investi?ny majetok, méze by? opravné
obdobie pred?Zené az na 20 rokov.“

VnutroStatna pravna Uprava

10 8§12 ods. 2 body 1 a 2 pism. a) zakona z roka 1994 o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz
1994, BGBI. 663/1994, ?alej len ,UStG 1994"“), v zneni G?innom v momente pristipenia Rakuskej
republiky k Eurépskej anii, a to k 1. januaru 1995 bol formulovany takto:

.1.  Dodavky alebo iné plnenia spojené s nadobudnutim, vystavbou alebo udrzbou stavieb sa
povazuju za vykonané na u?el podnikania v rozsahu, v akom odplata za ne poskytnuta
predstavuje, s oh?adom na pravnu Upravu vz?ahujdcu sa na dane z prijmu, prevadzkoveé naklady
alebo naklady na u?ely podnikania.

2.  Zavykonané na U?ely podnikania sa nepovazuju dodavky alebo plnenia

a) odplata za ktoré nepredstavuje najma vydavky (naklady) odpo?itate?né v zmysle 8§ 20 ods. 1
bodov 1 az 5 zadkona z roku 1988 o dani z prijmu (Einkommensteuergesetz [1988], BGBI.
400/1988) alebo 8§ 8 ods. 2 a § 12 ods. 1 bodov 1 az 5 zakona z roku 1988 o dani z prijmu
pravnickych osob (Korperschaftsteuergesetz [1988], BGBI. 401/1988)."

11  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze hoci § 20 ods. 1 body 1 az 5
zakona z roku 1988 o dani z prijmu vylu?ovali odpo?itanie ndkladov na sukromnu spotrebu, medzi
nimi nakladov na byvanie, od zdanite?ného prijmu, § 12 ods. 2 body 1 a 2 pism. a) UStG 1994
mali za néasledok, Ze odpo?et DPH bol pripustny iba z ?asti budovy pouZivanej na G?ely
podnikania a nie z ?asti pouzivanej na sukromné u?ely byvania.

12  Zakonom o zmene zakona o financiach na rok 1997 (Abgabenanderungsgesetz 1997,
BGBI. 1, 9/1998, ?alej len ,AbgAG 1997*), bol na jednej strane § 12 ods. 2 bod 1 UStG 1994
zmeneny v tom zmysle, Ze nehnute?nosti na zmieSané pouzitie m6zu by? ur?ené v celom rozsahu
na podnikanie. Na druhej strane v § 6 ods. 1 bode 16 v spojeni s 8 6 ods. 2 a 8 12 ods. 3 UStG
1994 bolo stanovené, Ze pouZzivanie ?asti budovy na sukromné G?ely byvania predstavuje
~plnenie oslobodené od dane“ v zmysle ?lanku 13 bodu B pism. b) prvého odseku Siestej
smernice, vylu?ujdc tym odpo?et.

13  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze rakusky zakonodarca chcel tymito
zmenami zachova? vylu?enie odpo?tu DPH na ?asti budov pouzivanych na sukromné t?ely
byvania, uznavajuc vSak moznos? vyplyvajucu z rozsudku z 8. maja 2003, Seeling (C?269/00, Zb.
s. 1?4101), ur?i?, Ze celd nehnute?nos? na zmieSané pouzitie bude ur?ena na podnikanie.



Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

14  V priebehu obdobia od novembra 2002 do juna 2004 si pani Puffer dala postavi? rodinny
dom s bazénom. Od roku 2003 pouzivala tento dom na sukromné U?ely byvania s vynimkou
jednej ?asti predstavujucej asi 11 % budovy, ktora prenajimala na ?ely podnikania.

15  Pani Puffer zaradila dom v celom rozsahu do majetku svojho podniku a poZiadala o odpo?et
celej dane, ktora jej bola fakturovana na vstupe za vystavbu budovy.

16  Da?ovymi vymermi na DPH pre roky 2002 a 2003 Finanzamt (da?ovy Urad) na jednej strane
odmietol zoh?adni? na (?ely odpo?tu da? zaplatena za vystavbu bazénu. Na druhej strane z
ostatnych nakladov na vystavbu Finanzamt povolil odpo?et dane zaplatenej na vstupe iba do
vySky pouZivania budovy na U?ely podnikania, teda do vySky 11 %.

17  Proti tymto vymerom podala pani Puffer s?aznos?, ktori Unabhéangiger Finanzsenat
zamietol najma z dévodu, Ze vnutroStatna pravna Uprava v ?ase nadobudnutia U?innosti Siestej
smernice pre Rakusko stanovovala vyli?enie prava na odpo?et DPH splatnej na vstupe z
nakladov na vystavbu ?asti budov pouZivanych na sukromné G?ely byvania a Ze vnutroStatny
zakonodarca sa nevzdal moznosti stanovenej v ?lanku 17 ods. 6 Siestej smernice, zachova? toto
vyli?enie.

18 V nadvaznosti na to pani Puffer podala na Verwaltungsgerichtshof Zalobu proti tomuto
rozhodnutiu. Na jednej strane uplat?uje, Ze ur?enie majetku v celom rozsahu na podnikanie dava
pod?a judikatary Sudneho dvora pravo na uplny odpo?et DPH, a na druhej strane, Ze podmienky
stanovené v ?lanku 17 ods. 6 Siestej smernice, umoz?ujuce ?lenskym Statom zachova? vynimku z
odpo?tu existujucu v momente nadobudnutia G?innosti Siestej smernice, nie s v danom pripade
splnené.

19  KonStatujuc, Ze v rozpore s ?lankom 17 ods. 2 Siestej smernice rakuska pravna Uprava
nepripus?a uplny a okamzity odpo?et DPH tykajucej sa nakladov vystavby nehnute?nosti na
zmieSané pouzivanie, ur?enej v celom rozsahu na podnikanie, vnatrostatny sud vyslovuje
pochybnosti o zlu?ite?nosti tohto ustanovenia so vSeobecnou zasadou prava Spolo?enstva,
zasadou rovnosti zaobchadzania.

20  Vtejto suvislosti vnatroStatny sud uvadza, Ze uplny a okamzity odpo?et DPH tykajlcej sa
néakladov vystavby nehnute?nosti na zmieSané pouZivanie a neskorSie vyrubenie DPH na néklady
tykajuce sa ?asti nehnute?nosti pouzivanej na sukromné u?ely byvania, rozloZzené na desa?
rokov, ma za dosledok, Ze platite?ovi dane je na toto obdobie poskytnuty ,bezuro?ny Gver”, ktory
nemd&zu ?erpa? osoby, ktoré nie su platite?mi dane.

21  V doésledku toho sa pyta, ?i z toho vyplyvajldca finan?na vyhoda, ktort vnatrostatny sud
vypo?itava na 5 % ?istych nakladov na vystavbu ?asti budovy pouZivanej na sukromné G?ely,
zaklada rozdielne zaobchadzanie medzi platite?mi dane a osobami, ktoré nie su platite?mi dane,
ako aj, v rdmci kategorie platite?ov dane, medzi platite?mi dane stavajucimi nehnute?nos? na
?isto sukromné U?ely a platite?mi dane, ktori ju stavaju ?iasto?ne na U?ely podnikania.

22  Okrem toho sa vnutrostatny sud pyta, ?i tato finan?na vyhoda, ktora je poskytnuta
platite?om dane, ktori poskytuju zdanite?né plnenia, ale nie tym, ktori poskytuju iba plnenia
oslobodené od dane, mbdZe predstavova? Stathu pomoc v zmysle ?lanku 87 ES, ak to vyplyva z
vnuatroStatneho opatrenia preberajiceho Siestu smernicu a ak sa tieto dve kategorie platite?ov
dane nachadzaju v konkuren?nom postaveni.



23 Nakoniec sa vnutrostatny sud pyta, ?i napriek zmenam vykonanym prostrednictvom AbgAG
1997 sa na vnutroStatnu pravnu Upravu vylu?ujucu odpo?et DPH zaplatenej na vstupe vz?ahuje,
ako to uvadza Unabhangiger Finanzsenat, ?lanok 17 ods. 6 Siestej smernice.

24  Zatychto okolnosti Verwaltungsgerichtshof rozhodol prerusi? konanie a predlozi? Sudnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Odporuje Siesta smernica..., hajma jej ?lanok 17, zakladnym pravam Spolo?enstva (zasade
rovnosti), pretoze spésobuje, Ze platitelia dane mézu nadobudnu? vlastnictvo obytnych objektov
na svoje sukromné U?ely byvania (spotrebu) o 5 % vyhodnejSie v porovnani s ostatnymi ob?anmi
Unie, pri?om absolitna suma tohto zvyhodnenia stipa bez obmedzenia s vy3kou obstaravacich a
stavebnych nékladov? Vyplyva takéto poruSenie aj z toho, Ze platitelia dane m6zu nadobudnu?
vlastnictvo k obytnym objektom na svoje sukromné G?ely byvania, ktoré aspo? minimalne
pouzivaju na U?ely podnikania, o 5 % vyhodnejSie nez ostatni platitelia dane, ktori svoje sukromné
obytné budovy ani minimalne nepouZzivaju na u?ely podnikania?

2. Odporuje vnutroStatne opatrenie, ktorym sa prebrala Siesta smernica, najma jej ?l1anok 17,
?lanku 87 ES z doévodu priznania vyhody uvedenej v otazke 1, ktora sa tyka obytnych objektov
pouzivanych platite?om dane na sukromné G?ely, pre platite?ov dane, ktori poskytuju zdanite?né
plnenia, zatia? ?0 platite?om dane, ktorych plnenia su oslobodené od zdanenia, sa toto
zvyhodnenie neumoz?uje?

3. Je ?lanok 17 ods. 6 Siestej smernice na?alej platny, ak vnutrostatny zakonodarca zmenil
znenie ustanovenia vnutrostatneho prava o vyli?eni odpo?itania dane na vstupe (v tomto pripade
§ 12 ods. 2 bod 1 UStG 1994)..., ktoré sa mohlo oprie? o ?lanok 17 ods. 6 Siestej smernice s
vyslovnym zamerom ponecha? toto vyli?enie odpo?itania dane na vstupe, a ak z vnutrostatneho
UStG aj vyplyva zachovanie vyli?enia odpo?itania dane na vstupe, vnutrostatny zakonodarca
v8ak na zaklade aZz dodato?ne zisteného omylu vo vyklade prava Spolo?enstva [v tomto pripade
?lanku 13 bodu B pism. b) Siestej smernice] prijal pravnu Upravu, ktord — skimana izolovane —
pod?a prava Spolo?enstva [na zaklade vykladu ?lanku 13 bodu B pism. b) Siestej smernice
podaného v uz citovanom rozsudku Seeling] pripus?a odpo?itanie dane?

4. Pokia? je odpove? na 3. otdzku zaporna:

MéZe by? ovplyvneny U?inok vyli?enia odpo?tu dane na vstupe [v danom pripade § 12 ods. 2 bod
2 pism. a) UStG 1994], ktoré sa odvolava na dolozku ,standstill“... uvedenu v ?lanku 17 ods. 6
Siestej smernice, ak vnutroStatny zakonodarca zmeni jedno z dvoch vzajomne sa prekryvajacich
vnutrostatnych ustanoveni o vyli?eni odpo?tu dane na vstupe [a to § 12 ods. 2 bod 2 pism. a)
UStG 1994 a § 12 ods. 2 bod 1 UStG 1994] a v kone?nom désledku ho nakoniec zrusi, lebo
nespravne posudil pravny stav?“

O prejudicialnych otadzkach

O prvej otazke tykajucej sa zlu?ite?nosti ?lanku 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice so
vSeobecnou zdsadou prava Spolo?enstva, zasadou rovnosti zaobchadzania

25  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny suad v podstate pyta, ?i ?lanok 17 ods. 2 pism. a) a
?lanok 6 ods. 2 pism. a) Siestej smernice odporuju vSeobecnej zasade prava Spolo?enstva,
zasade rovnosti zaobchadzania tym, Ze tieto ustanovenia mézu platite?om dane udeli? finan?nu
vyhodu v porovnani s osobami, ktoré nie su platite?mi dane a v porovnani s platite?mi dane, ktori
pouZzivaju svoje nehnute?nosti iba na sukromné U?ely byvania, prostrednictvom mechanizmu
prava na uplny a okamzity odpo?et DPH splatnej na vstupe za vystavbu nehnute?nosti na



zmieSané pouzivanie a neskorSie postupne rozvrhnuté vyrubenie tejto dane zo sukromného
pouZzivania tejto nehnute?nosti.

Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

26  Pani Puffer uvadza, Ze podnikate? si méze vybra?, ?i majetok na zmieSané pouZzitie ur?i v
celom rozsahu na U?ely podnikania s cie?om zachova? moznos? odpo?tu DPH splatnej na
vstupe, ke? sa pouzivanie predmetného majetku na U?ely podnikania stane nasledne
vyznamnejsim.

27  Pod?a jej nazoru v pripade pdévodného ur?enia majetku na hoci len ?iasto?né sukromné
pouzivanie a naslednej zmeny G?elu pouZivania tohto majetku na podnikanie, Siesta smernica uz
neumoz?uje odpo?et dane splatnej na vstupe. Uplny a okamzity odpo?et DPH, ako aj neskorsie
postupne rozvrhnuté vyrubenie DPH zo sukromného pouZivania predmetného majetku vyplyva zo
systému Siestej smernice a Sudny dvor si bol vo svojej judikatire vedomy tychto implikacii. Preto
nie je Ziadny dévod pochybova? o zlu?ite?nosti tohto systému so vSeobecnou zasadou prava
Spolo?enstva, zasadou rovnosti zaobchadzania.

28  Unabhangiger Finanzsenat poznamenéava, Ze ?lanok 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice
umoz?uje odpo?et DPH splatnej na vstupe iba v rozsahu, v akom su tovary a sluzby pouzivané na
U?ely zdanite?nych plneni podnikate?a. Z toho vyplyva, Ze Siesta smernica neude?uje pravo na
odpo?et v pomere pouzivania majetku na sukromné u?ely.

29 Pod?a jeho nazoru na uvod je potrebné v sulade s jasnym znenim ?lanku 17 ods. 2 pism. a)
Siestej smernice ur?i? rozsah pripustného odpo?tu v zavislosti od pouzivania majetku na G?ely
zdanite?nych plneni. AZ v nadvaznosti na to je potrebné overi?, ?i sukromné pouzivanie ?asti
majetku, pévodne ur?eného na pouzivanie na U?ely zdanite?nych plneni, ma by? povazované za
poskytovanie sluzieb za Uhradu v zmysle ?lanku 6 ods. 2 pism. a) Siestej smernice.

30 V désledku toho Unabhangiger Finanzsenat zastava nazor, Ze ani ur?enie majetku na
podnikanie, ani postavenie podnikate?a nemézu samy osebe odévod?ova? pravo na odpo?et
DPH splatnej na vstupe. V skuto?nosti ide iba o dve podmienky z mnohych, ktoré musia by?
splnené.

31 Ak by posta?ovali tieto dve podmienky, vzniklo by odévodnenie zaloZzené na odévodneni,
teda circulus vitiosus a systémové inkoherencie V tejto savislosti Unabhéngiger Finanzsenat
poznamenava, Ze podnikatelia, ktori poskytuju iba plnenia oslobodené od dane a ktori si preto v
zasade nem6zu odpo?ita? Ziadnu da? na vstupe, by aj tak mohli uplat?ova? pre tovar, ktory je
predmetom zmieSaného pouZzivania, odpo?et do vysky jeho pouzivania na sukromné u?ely.

32  Unabhangiger Finanzsenat tiez uvadza, Ze podnikatelia, ktori poskytuja ?iasto?ne plnenia
oslobodené od dane a ?iasto?ne zdanite?né plnenia si méZu odpo?ita? DPH iba pomerne k ich
zdanite?nym plneniam, v sulade s ?lankom 17 ods. 5 Siestej smernice. Tento pomer sa ale moze
zna?ne odliSova? od pomeru medzi sikromnym pouzivanim a pouzivanim na podnikate?ské
azely.

33 Rakuska vlada sa na pojednavani priklonila k vykladu ?lanku 17 ods. 2 pism. a) Sieste]
smernice, ktory zastaval Unabhéngiger Finanzsenat. Uvedena vlada totiz zastava nazor, ze
znenie tohto ustanovenia povo?uje odpo?et iba na ?as? nehnute?nosti ur?enu na pouzivanie pre
zdanite?né plnenia a nie na ?as? ur?enu na sukromné pouzivanie. Pod?a rakuskej vlady v
kone?nom ddsledku nie je potrebné odpoveda? na prvu otazku, pretoZe za uplatnenia tohto
vykladu nevznika Ziadny problém rovnosti zaobchadzania.



34  Komisia zdbéraz?uje, Ze moznos? platite?a dane ur?i?, Ze majetok na zmieSané pouZitie sa
bude v celom rozsahu pouziva? na U?ely podnikania, sa zaklada na zasade da?ovej neutrality,
ktora sluzi na zabezpe?enie slobodného a ni?im neobmedzovaného vykonu podnikate?skych
aktivit. Tomu zodpovedajuca povinnos? platite?a dane zaplati? DPH zo sumy vydavkov
vynaloZzenych za sukromné pouZzivanie tohto majetku, povaZzované za poskytovanie sluzieb za
Uhradu, smeruje k zabezpe?eniu rovnosti zaobchadzania medzi platite?mi dane a osobami, ktoré
nie su platite?mi dane.

35 Mierna finan?né vyhoda, ktora m6ze vznika? na strane platite?ov dane v tomto systéme, na
jednej strane vyplyva z ich podnikate?skej ?innosti a ich pravneho postavenia, ktoré predpoklada,
Ze vyberaju a uhradzaju da?ovym organom DPH, a na druhej strane je désledkom skuto?nosti, Zze
pouzivanie majetku na zmieSané pouzitie sa méze postupom ?asu sta? vyznamnejSim. Tymto
spbsobom z existencie tejto vyhody nemozno vyvodzova? porusenie zékladnej zdsady prava
Spolo?enstva, zasady rovnosti zaobchadzania.

36 Ibav pripade, ak by akéko?vek pouZitie na U?ely podnikania bolo vyli?ené od za?iatku, ?i
uz z objektivnych dévodov, alebo preto, Ze samotny platite? dane vyli?il takéto pouZzivanie, bolo
by ur?enie na podnikanie, ako aj odpo?et DPH splatnej na vstupe vylu?ené.

37  Komisia okrem toho zastava nazor, Ze zasada rovnosti zaobchadzania nie je poruSena
skuto?nos?ou, ze platite? dane, ktory sa nerozhodol pre ur?enie majetku na u?ely svojho
podnikania, si neméze odpo?ita? DPH splatnu na vstupe, pretoze platite? dane mal tito moznos?
a nevyuZzil ju. Neuplatnenim takéhoto ur?enia sa teda nemé6ze dovolava? rozdielnosti
zaobchadzania.

38 Nakoniec pod?a Komisie rozdiel v zaobchadzani medzi platite?mi dane, ktori poskytuju
zdanite?né plnenia a tymi, ktori poskytuju plnenia oslobodené od dane, v kone?nom dasledku
vyus?uje do zasady neutrality, ktord umoZz?uje odpo?et DPH iba pri zdanite?nych plneniach.

Odpove? Sudneho dvora

39 Na uvod je potrebné pripomenu?, Ze judikatlrou je ustalené, Ze v pripade pouZivania
investi?ného majetku tak na podnikate?ské, ako aj na sukromné u?ely, ma dotknut&4 osoba pre
potreby DPH na vyber bu? zahrnd? tento tovar v celom rozsahu do majetku svojho podniku, alebo
zachova? ho v celom rozsahu vo svojom sukromnom majetku, vyli?iac ho tak Uplne zo systému
DPH, alebo eSte, zahrni? ho do svojho podniku iba v ?asti jeho skuto?ného podnikate?ského
pouzitia (rozsudky zo 14. jula 2005, Charles a Charles-Tijmens, C?434/03, Zb. s. 1?7037, bod 23 a
citovana judikatara, ako aj zo 14. septembra 2006, Wollny, C?72/05, Zb. s. 1?8297, bod 21).

40 Pokia? sa platite? dane rozhodne naklada? s investi?nym majetkom pouzivanym zarove?
na podnikate?ské, ako aj na sukromné u?ely, ako s majetkom podniku, splath4d DPH na vstupe z
nadobudnutia tohto majetku je v zasade Uplne a okamzite odpo?itate?né (rozsudky Charles a
Charles-Tijmens, uZ citovany, bod 24, ako aj Wollny, uz citovany, bod 22).



41  Z ?lanku 6 ods. 2 prvého pododseku pism. a) Siestej smernice vSak vyplyva, Ze pokia? tovar
ur?eny na podnikanie dava pravo na uplny alebo ?iasto?ny odpo?et DPH uhradenej na vstupe,
jeho pouzivanie na sukromné U?ely platite?om dane alebo jeho zamestnancami, alebo na G?ely
odliSné od U?elov jeho podnikania, je povaZzované za poskytovanie sluzieb za uhradu. Toto
pouzivanie, ktoré teda predstavuje ,zdanite?né plnenie® v zmysle ?lanku 17 ods. 2 tej istej
smernice, je v sulade s jej ?lankom 11 bodom A ods. 1 pism. ¢) zda?ované na zaklade Uplnych
nakladov vynaloZenych na vykonanie poskytnutia sluzieb (rozsudky Charles a Charles?Tijmens,
uz citovany, bod 25, ako aj Wollny, uz citovany, bod 23).

42  V dosledku toho platite? dane, ktory sa rozhodne ur?i? celd budovu na svoje podnikanie a
ktory pouziva ?as? tejto budovy na sukromné U?ely, ma na jednej strane pravo odpo?ita? DPH
zaplatenu na vstupe z celkovych nakladov na vystavbu tejto budovy a na druhej strane
zodpovedajucu povinnos? zaplati? DPH z Uplnych nékladov vynaloZenych na toto pouZzivanie
(rozsudok Wollny, uz citovany, bod 24).

43  Naopak, ak sa platite? dane rozhodne pri nadobudnuti investi?ného majetku zahrni? ho v
celom rozsahu do svojho sukromného majetku, alebo ur?i? ho iba ?iasto?ne na svoje
podnikate?ské ?innosti, neméze vzniknl? Ziadne pravo na odpo?et tykajlce sa ?asti zahrnutej do
sukromného majetku (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. jula 1991, Lennartz, C?97/90, Zb. s.
1?3795, body 8 a 9, ako aj z 21. aprila 2005, HE, C?25/03, Zb. s. 1?3123, bod 43).

44  Zatohto predpokladu neskorSie pouzivanie ?asti tovaru zahrnutého do sukromného majetku
na U?ely podnikania tiez nemdZze zaklada? pravo na odpo?et, ke?Ze ?lanok 17 ods. 1 Siestej
smernice stanovuje vznik prava na odpo?et k momentu vyrubenia odpo?itate?nej dane. Ako to
poznamenala generalna advokatka v bode 50 svojich navrhov, aktualna pravna Uprava
Spolo?enstva neuvadza Ziadny mechanizmus regulacie v tomto zmysle.

45  V pripade investi?ného majetku na zmieSané pouzitie, ktoré sa s postupom ?asu meni, by
vyklad ?lanku 17 ods. 1 a 2 Siestej smernice, ktory zastdva Unabhéngiger Finanzsenat a raklska
vlada, mohol ma? za désledok, Ze odpo?et DPH splatnej na vstupe by bol platite?ovi dane
odmietnuty pri neskorSom zda?ovanom podnikate?skom pouzivani, napriek povodnej véli platite?a
dane zahrnd? sporny majetok v celom rozsahu do majetku jeho podniku, vzh?adom na buduce
plnenia.

46 V takejto situacii by platite? dane nebol zbaveny v celom rozsahu dane tykajlucej sa
majetku, ktory pouziva na G?ely svojej podnikate?skej ?innosti, a zdanenie jeho podnikate?skych
?innosti by so sebou prinaSalo dvojité zdanenie v rozpore so zasadou da?ovej neutrality
inherentnej spolo?nému systému DPH, do ktorého zapada Siesta smernica (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 8. marca 2001, Bakcsi, C?415/98, Zb. s. 1?1831, bod 46, a HE, uZ citovany, bod 71).

47  Okrem toho dokonca za predpokladu, Ze po skuto?nom pouZiti ?asti budovy, pévodne
ur?enej na sukromné u?ely, na U?ely podnikania, by vratenie dane splatnej na vstupe z nakladov
vystavby bolo stanovené, majetok by po?as niekedy zna?ného obdobia plyniiceho medzi
investovanim nakladov a skuto?nym pouzivanim na u?ely podnikania za?azovalo zna?ne
finan?né bremeno. Zasada neutrality DPH, pokia? ide o da?ové bremeno podniku, si vyZaduije,
aby investi?né naklady vynaloZzené na potreby a s cie?om podnika? boli povaZzované za
podnikate?sku ?innos?, ktora dava pravo na okamzity odpo?et DPH splatnej na vstupe. Rezim
odpo?tov ma totiz za cie? odbremeni? platite?a dane od bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v
ramci vSetkych jeho zdanite?nych podnikate?skych ?innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14.
februara 1985, Rompelman, 268/83, Zb. s. 655, body 19 a 23).

48  Nakoniec v rozpore s tym, ?0 uvadza Unabhangiger Finanzsenat a rakuska vlada, vyklad



?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice vyvodeny judikatirou nevytvara, ako to uvadza generalna
advokatka v bode 46 jej navrhov, ani odévodnenie odévodnenim, teda circulus vitiosus, ani
systémoveé inkoherencie.

49  Platitelia dane, ktori poskytuju iba plnenia oslobodené od dane, si v stlade s uvedenym
ustanovenim nemézu odpo?ita? Ziadnu da? na vstupe, a preto si tieZ nemézu uplat?ova? odpo?ty
tykajuce sa pouZzivania majetku na zmieSané pouZzivanie na sukromné G?ely.

50 Rovnako, pokia? ide o platite?ov dane, ktori poskytuju tak plnenia oslobodené od dane, ako
aj zdanite?né plnenia, neexistuje konflikt medzi pomerom pouzivania na sukromné u?ely a
pouzivanim na U?ely podnikania a pomernym odpo?tom stanovenym v ?lanku 17 ods. 5 Siestej
smernice.

51  Zo Struktary ?lanku 17 uvedenej smernice totiz vyplyva, Ze pokia? sa platite? dane pri
nadobudnuti investi?ného majetku rozhodne zahrnd? ho v celom rozsahu do majetku jeho
podniku, okamzity odpo?et DPH splatnej na vstupe je pripustny pre ?as? DPH, ktoré je
proporcionalna sume pripadajucej na jeho zdanite?né plnenia. Ke?Ze tento pomer sa moze
nasledne s ?asom meni?, ?lanok 20 Siestej smernice stanovuje regula?ny mechanizmus. Predsa
v3ak, ke? uplatnenie ?lankov 17 a 20 uvedenej smernice zaklada pravo na ?iasto?ny odpo?et
DPH, platite? dane sa neméze vyhnu?, rovnako ako akyko?vek platite? dane, ktory poskytuje iba
zdanite?né plnenia, postupne rozvrhnutému vyrubeniu DPH zo svojho sukromného pouzivania
predmetného majetku.

52  Po druhé je potrebné pripomend?, Ze pod?a ustalenej judikatlry porusenie vSeobecnej
zasady prava Spolo?enstva, a to zasady rovnosti zaobchadzania, spo?iva v uplatneni rozli?nych
pravidiel na porovnate?né situacie, alebo v uplatneni rovnakého pravidla na odliSné situacie (pozri
rozsudky zo 7. maja 1998, Lease Plan, C?390/96, Zb. s. 1?2553, bod 34, a z 19. septembra 2000,
Nemecko/Komisia, C?156/98, Zb. s. 176857, bod 84).

53 Je tiez potrebné pripomenu?, Zze zdsada da?ovej neutrality predstavuje v oblasti DPH
vyjadrenie zasady rovnosti zaobchadzania (rozsudky z 8. juna 2006, L.u.P., C?106/05, Zb. s.
1?5123, bod 48 a citovana judikatura, ako aj z 10. aprila 2008, Marks & Spencer, C?309/06, Zb. s.
172283, bod 49).

54  Okrem toho Sudny dvor uz rozhodol, Ze stotoZ?ujuc sukromné pouzivanie majetku
ur?eného platite?om dane na jeho podnikanie s poskytovanim sluzieb za thradu, ?lanok 6 ods. 2
prvy pododsek pism. a) Siestej smernice smeruje na jednej strane k zabezpe?eniu rovnosti
zaobchéadzania medzi platite?om dane, ktory si méze odpo?ita? DPH z nadobudnutia alebo
vystavby tohto majetku a kone?nym spotrebite?om, ktory kupuje majetok platiac DPH, ?im bréani,
aby prvy menovany ziskal v pomere s druhym menovanym nenaleZziti vyhodu, a na druhej strane
smeruje k zabezpe?eniu da?ovej neutrality, zaru?ujlc spojitos? medzi odpo?tom DPH na vstupe a
vybratim uvedenej dane na vystupe (pozri v tomto zmysle rozsudok Wollny, uz citovany, body 30
az 33).

55  Ako to vSak poznamenava vnuatrostatny sud, pokia? ide o sukromné pouzivanie
investi?ného majetku ur?eného na zmieSané pouZitie, je mozneé, Ze toto ustanovenie samo osebe
nezabezpe?uje rovnaké zaobchadzanie medzi platite?mi dane a osobami, ktoré nie su platite?mi
dane, alebo inymi platite?mi dane, ktori nadobudaju majetok rovnakej povahy na sukromné u?ely
a su z toho dévodu povinni okamzite zaplati? celé bremeno DPH. Nem&Ze by? totiz vyli?ené, Ze
cie? pripomenuty v bode 47 tohto rozsudku, odbremeni? v celom rozsahu platite?ov dane
prostrednictvom mechanizmu ?lanku 17 ods. 1 a 2, ako aj ?lanku 6 ods. 2 prvého pododseku
pism. a) Siestej smernice od bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych ich
zdanite?nych podnikate?skych ?innosti vratane celého finan?ného bremena, ktoré za?azuje



majetok po?as obdobia plyniceho medzi investi?nymi nakladmi a skuto?nym pouZzivanim na G?ely
podnikania, by sa mohol zmeni? na finan?nu vyhodu, pokia? ide o sukromné pouzivanie
predmetného majetku uvedenymi platite?mi dane (pozri analogicky rozsudok Wollny, uz citovany,
bod 38).

56  Tymto sp6sobom pripadny pretrvavajuci rozdiel v zaobchadzani medzi platite?mi dane a
osobami, ktoré nie su platite?mi dane, vyplyva z uplatnenia zasady da?ovej neutrality
zabezpe?ujlcej v prvom rade rovnos? v zaobchadzani medzi platite?mi dane. Tento potencialny
rozdiel vyplyva okrem iného z toho, Ze uvedeni platitelia dane vykonavaju svoje podnikate?ské
?innosti, ktoré su definované v ?lanku 4 ods. 2 Siestej smernice. Nakoniec rozdiel je spojeny s
osobitnym postavenim platite?ov dane uvedenym v Siestej smernici, ktord uvadza najma, Zze v
sulade s ?lankom 21 tejto smernice su povinni plati? DPH a vybera? ju.

57  Ke?Ze tieto charakteristiky odliSuju postavenie platite?ov dane od postavenia oséb, ktoré nie
su platite?mi dane, ktoré nevykonavaju takéto podnikate?ské ?innosti, pripadny rozdiel v
zaobchéadzani vyplyva z uplatnenia rozdielnych pravidiel na rozdielne situacie, ?im nedochadza k
Ziadnemu poruseniu zasady rovnosti zaobchadzania.

58 Rovnako je to aj pokia? ide o platite?a dane, ktory v celom rozsahu zahrnul investi?ny
majetok do svojho sukromného majetku, ke?Ze zamys?a prostrednictvom tohto majetku
nepokra?ova? vo svojich podnikate?skych ?innostiach, ale pouziva? ho na sukromné u?ely.

59  Posudenie nemdze by? odlisSné, pokia? ide o platite?a dane, ktory poskytuje iba plnenia
oslobodené od dane, ke?Ze takyto platite? dane musi znaSa? rovnaké bremeno DPH ako osoba,
ktora nie je platite?om dane, a jeho postavenie sa teda zna?ne pribliZzuje postaveniu osoby, ktora
nie je platite?om DPH.

60 Nakoniec, pokia? ide o platite?ov dane, ktori poskytuju plnenia oslobodené od dane, ako aj
zdanite?né plnenia, z konstatovani uvedenych v bode 50 tohto rozsudku vyplyva, Ze sa s nimi
zaobchadza pri kazdej z kategorii ich podnikate?skych ?innosti, ako aj pri stkromnom pouzivani
ich majetku na zmieSané pouZitie, presne rovnakym spésobom ako s osobami, ktoré vykonavaju
vylu?ne ?innosti, ktoré patria k jednej z tychto kategoérii ?innosti alebo k pouzivaniu.

61  Ztoho vyplyva, Ze ?lanok 17 ods. 2 pism. a) a ?lanok 6 ods. 2 pism. a) Siestej smernice
neposkodzuju vSeobecnul zasadu prava Spolo?enstva, zasadu rovnosti zaobchadzania.

62 Vzh?adom na vySSie uvedené je na prva otdzku potrebné odpoveda?, Ze ?lanok 17 ods. 2
pism. a) a ?lanok 6 ods. 2 pism. a) Siestej smernice neodporuju vSeobecnej zdsade prava
Spolo?enstva, zasade rovnosti zaobchadzania, tym, Ze tieto ustanovenia mézu platite?om dane
udeli? finan?nud vyhodu v porovnani s osobami, ktoré nie su platite?mi dane a v porovnani s
platite?mi dane, ktori pouZivaju svoje nehnute?nosti iba na sukromné u?ely byvania,
prostrednictvom mechanizmu prava na uplny a okamzity odpo?et DPH splatnej na vstupe za
vystavbu nehnute?nosti na zmieSané pouzivanie a neskorSie postupne rozvrhnuté vyrubenie tejto
dane zo sukromného pouzivania tejto nehnute?nosti.

O druhej otazke tykajucej sa povahy Statnej pomoci poskytnutim finan?nej vyhody vyplyvajucej z
vnutroStatnych opatreni preberajucich ?lanok 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice

63  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i ?lanku 87 ES odporuje
vnutroStatne opatrenie preberajice ?lanok 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice, ktoré stanovuje, Ze
pravo na odpo?et DPH splatnej na vstupe je obmedzené na platite?ov dane, ktori poskytuju
zdanite?né plnenia, s vynimkou platite?ov dane, ktori poskytuju iba plnenia oslobodené od dane, v
rozsahu, v akom toto vnutrostatne opatrenie méze ude?ova? finan?nu vyhodu uvedenu v ramci



prvej otazky iba platite?om dane poskytujucim zdanite?né pinenia.
Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

64  Pani Puffer zastava nazor, Ze platitelia dane, ktori poskytuju iba zdanite?né plnenia,
platitelia dane, ktori poskytuju aj plnenia oslobodené od dane aj zdanite?né plnenia, ako aj
platitelia dane, ktori poskytuju iba plnenia oslobodené od dane, sa v skuto?nosti nachadzaju v
rovnakej situacii. VSetci sa mézu rozhodna?, Ze majetok na zmieSané pouzivanie zahrna v celom
jeho rozsahu do majetku podniku a rozhodnu? sa pre neskorsie postupne rozvrhnuté vyrubenie
DPH zo sukromného pouzivania majetku. Preto pod?a jej ndzoru nejde o rozpor s ?lankom 87 ES.

65 Unabhéngiger Finanzsenat uvadza, Ze ke?Ze Siesta smernica neude?uje pravo na odpo~?et
DPH splatnej na vstupe za majetok na zmieSané pouZzitie v pomere jeho pouzivania na sukromné
U?ely, nejde o poruSenie ?lanku 87 ES.

66  Komisia poznamenéava, Ze kvalifikacia ,Statnej pomoci v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES si
vyZaduje najméa intervenciu Statu, ktory uprednost?uje ur?ité podniky v porovnani s inymi. V
prejednavanom pripade vSak tieto dve podmienky nie su splnené, pretoze pravo na odpo?et DPH
splatnej na vstupe vyplyva priamo zo Siestej smernice a vyhoda poskytnuta prijemcom vyplyva zo
vSeobecnej Struktary systému DPH.

Odpove? Sudneho dvora

67 Pod?a znenia ?lanku 87 ods. 1 ES ,pomoc poskytovana ?lenskym Statom alebo
akouko?vek formou zo Statnych prostriedkov, ktora nariSa hospodarsku su?az alebo hrozi
narusenim hospodarskej si?aze tym, Ze zvyhod?uje ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu ur?itych
druhov tovaru, je nezlu?ite?na so spolo?nym trhom, pokia? ovplyv?uje obchod medzi ?lenskymi
Statmi*.

68 Pod?a ustalenej judikatury, ak sa méa nie?o kvalifikova? ako ,pomoc* v zmysle ?lanku 87
ods. 1 ES, vyZaduje sa, aby boli splnené vSetky podmienky uvedené v tomto ustanoveni. Po prvé
musi is? o intervenciu zo strany Statu alebo zo Statnych prostriedkov. Po druhé tato intervencia
musi by? spésobila ovplyvni? obchod medzi ?lenskymi Statmi. Po tretie musi prinies? vyhodu
svojmu prijemcovi. Po Stvrté musi nartsa? alebo hrozi? naruSenim hospodarskej su?aze
(rozsudok z 1. jula 2008, Chronopost a La Poste/lUFEX a i., C?341/06 P a C?342/06 P, zatia?
neuverejneny v Zbierke, body 121 a 122, ako aj citovana judikatura).

69  Pravo na odpo?et DPH splatnej na vstupe, ako aj pripadna finan?na vyhoda, ktord s tym
suvisi pre platite?ov dane poskytujucich zdanite?né plnenia, vyplyva priamo z ?lanku 17 ods. 2
pism. a) Siestej smernice, ktory su ?lenské Staty povinné prebra? do svojho vnatroStatneho prava.

70  Ako to poznamenala generalna advokéatka v bode 70 svojich navrhov, obmedzenie prava na
odpo?et DPH splatnej na vstupe iba na zdanite?né plnenia je neoddelite?nou su?as?ou systému
DPH zavedeného ustanoveniami Spolo?enstva, ktoré musia by? uvedené do platnosti jednotnym
spbsobom vSetkymi ?lenskymi Statmi. V désledku toho podmienka intervencie zo strany Statu nie
je splnend, z ?oho vyplyva, Ze ?lanok 87 ods. 1 ES sa neméze uplatni?.

71  Zatychto okolnosti a bez toho, aby bolo potrebné skima? tri ?alSie podmienky, je na druhu
otazku potrebné odpoveda?, Ze ?lanok 87 ods. 1 ES sa ma vyklada? tak, Ze mu neodporuje
vnuatroStatne opatrenie preberajuce ?lanok 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice, ktoré stanovuje, Ze
pravo na odpo?et DPH splatnej na vstupe je obmedzené na platite?ov dane, ktori poskytuju
zdanite?né plnenia, s vynimkou platite?ov dane, ktori poskytuju iba plnenia oslobodené od dane, v
rozsahu, v akom toto vnutrostatne opatrenie méze ude?ova? finan?nu vyhodu iba platite?om dane



poskytujacim zdanite?né plnenia.
O tretej a Stvrtej otazke tykajucich sa podmienok uplatnenia ?lanku 17 ods. 6 Siestej smernice

72  Svojou tre?ou a Stvrtou otadzkou, ktoré je potrebné skima? spolu, sa vnutroStatny sud v
podstate pyta, ?i sa vynimka uvedena v ?lanku 17 ods. 6 Siestej smernice uplat?uje, ak
vnutrostatny zakonodarca zmenil jedno z dvoch vnatrostatnych ustanoveni, ktoré sa prekryvaju a
ktoré sa tykaju vynimiek z odpo?tu DPH splatnej na vstupe pravnou Upravou, ktora pod?a
vyslovného umyslu vnutroStatneho zakonodarcu ma zachova? vysledok tohto vyli?enia, ktora ale,
skimana izolovane, povo?uje odpo?ty, v désledku nespravneho vykladu prava Spolo?enstva,
ktorého sa dopustil vnatrostatny zakonodarca.

Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

73  Pani Puffer zastava nazor, Ze niekdajSie ustanovenia sa tykali vyli?enia odpo?tu, zatia? ?0
nové ustanovenia sa tykaju zahrnutia alebo nezahrnutia majetku do majetku podniku, ke?ze
AbgAG 1997 zaviedol administrativnu techniku odlidujicu sa od techniky existujlcej skor, tak vo
svojej forme, ako aj vo svojom fungovani a vo svojich U?inkoch. Preto nie su splnené podmienky
?lanku 17 ods. 6 Siestej smernice.

74V tejto suvislosti skuto?nos?, Zze § 12 ods. 2 bod 2 pism. a) UStG 1994 nebol formélne
prostrednictvom AbgAG 1997 zmeneny zostava irelevantnd, pretoze vyklad odpori?any zo strany
vnuatroStatneho sudu sa vecne odliSuje od zmyslu, ktory bol pride?ovany tomuto ustanoveniu skor.

75 Unabhangiger Finanzsenat zastava nazor, Ze ke?zZe Siesta smernica neude?ovala pravo na
odpo?et DPH splatnej na vstupe za majetok na zmieSané pouZivanie v pomere jeho pouZzivania na
sukromné u?ely, rakuske pravo neobmedzuje pravo na odpo?et DPH splatnej na vstupe, z ?oho
vyplyva, Ze ?lanok 17 ods. 6 Siestej smernice je v prejednavanom pripade irelevantny.

76  Rakuska vlada na pojednavani uviedla, Ze vynimka uvedend v ?lanku 17 ods. 6 Sieste]
smernice sa uplat?uje na 8 12 ods. 2 bod 1, ako aj na 8 12 ods. 2 bod 2 pism. a) UStG 1994.

77  Na uvod je potrebné uvies?, Ze tieto dve ustanovenia stanovuju, kazdé nezavisle od
druhého, vynimku z odpo?tu DPH splatnej na vstupe za ?asti stavieb ur?enych na sukromné
pouZzivanie.

78 V nadvéaznosti na to raklska vlada poznamenava, Ze od nadobudnutia G?innosti Siestej
smernice nebola vykonanda Ziadna zmena 8§ 12 ods. 2 bod 2 pism. a) UStG 1994.

79  Nakoniec rakuska vlada zastava nazor, Ze zmeny vykonané v § 12 ods. 2 bode 1 UstG
1994 prostrednictvom AbgAG 1997 zostavaju, pokia? ide o uplatnite?nos? ?lanku 17 ods. 6 Siestej
smernice, bez désledkov z dévodu, Ze umyslom vnutroStatneho zakonodarcu bolo zachova? skér
existujuci vysledok vyla?enia odpo?tu DPH splatnej na vstupe na ?asti nehnute?nosti pouzivané
na sukromné u?ely byvania.

80  Komisia poznamendava, Ze v porovnani so skorSou pravnou Upravou, zmeny zavedené
prostrednictvom AbgAG 1997 nepredstavuji ani rozSirenie, ani obmedzenie vyli?enia odpo?tu
DPH, ale vedu k rovnakému vysledku, a to k vyli?eniu odpo?tu DPH z vystavby stavieb na
zmieSané pouzivanie v rozsahu, v akom su pouzivané na sukromné u?ely.

81  Staré a nove legislativne mechanizmy, ktoré umoz?uju dosiahnu? rovnaky vysledok, sa
vSak odliSuju. Ke?Ze logika nového mechanizmu je odliSna od logiky starého mechanizmu,
nemdoze by? prijaty zaver o zachovani ,existujucej pravnej upravy“ v zmysle ?lanku 17 ods. 6
Siestej smernice. V tejto savislosti je pripadny omyl vnutroStatneho zakonodarcu o zlu?ite?nosti



nového mechanizmu so Siestou smernicou irelevantny.
Odpove? Sudneho dvora

82  Je potrebné pripomenu?, Ze ?lanok 17 ods. 2 Siestej smernice stanovuje explicitnym a
presnym spésobom zasadu odpo?itania sum fakturovanych ako DPH za tovary dodané alebo
sluzby poskytnuté platite?ovi dane v rozsahu, v akom su tieto tovary alebo sluzby pouzité na G?ely
jeho zdanite?nych plneni.

83  Zasada prava na odpo?et DPH je vS8ak podmienena derogativnemu ustanoveniu
uvedenému v ?lanku 17 ods. 6 Siestej smernice a hajméa v jeho druhom pododseku. V tejto
suvislosti, ke?Ze Ziadny z navrhov predloZenych Komisiou Rade pod?a ?lanku 17 ods. 6 prvého
pododseku Siestej smernice nebol Radou prijaty, ?lenské Staty su stale opravnené zachovava?
svoju pravnu dpravu v oblasti vyli?enia prava na odpo?et existujicu ku d?u nadobudnutia
a?innosti Siestej smernice (rozsudky zo 14. juna 2001, Komisia/Francuzsko, C?345/99, Zb. s.
1?4493, bod 19, ako aj z 8. januara 2002, Metropol a Stadler, C?409/99, Zb. s. 1?81, bod 44).

84  Hoci v zdsade je ulohou vnuatroStatneho sudu, aby ur?il obsah pravnej Gpravy platnej k
datumu stanovenému aktom Spolo?enstva, Sudny dvor m6Ze poskytnu? kritéria na vyklad pojmu
Spolo?enstva, ktory predstavuje referen?ny pojem pre uplatnenie vynimky zo vSeobecnej pravnej
Upravy Spolo?enstva na vnatroStatnu pravnu Upravu existujicu k stanovenému datumu (rozsudok
z 24. maja 2007, Holbock, C?157/05, Zb. s. 1?4051, bod 40).

85 Vtomto kontexte Sudny dvor rozhodol, Ze nie kazdé vnutroStatne opatrenie prijaté po takto
stanovenom datume je len z tohto dévodu automaticky vyli?ené z uplatnenia vynimky zavedenej
predmetnym aktom Spolo?enstva (rozsudok Holb6ck, uz citovany, bod 41). Pokia? pravna Uprava
?lenského Statu meni po nadobudnuti U?innosti Siestej smernice pésobnos? existujdcich vyla?eni
tym, Ze ich obmedzuje a pribliZuje sa tak cie?u Siestej smernice, je potrebné povazova? tuto
pravnu Upravu za Upravu, na ktora sa vz?ahuje vynimka stanovena v ?lanku 17 ods. 6 druhom
pododseku Siestej smernice a za Upravu neporusujucu ?lanok 17 ods. 2 tejto smernice (pozri
rozsudky Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 22, ako aj Metropol a Stadler, uz citovany, bod
45).

86  Naopak, vnutroStatna pravna Uprava nepredstavuje vynimku povolenu ?lankom 17 ods. 6
druhym pododsekom Siestej smernice a poruSuje ?lanok 17 ods. 2 tejto smernice, ak ma za u?el
po nadobudnuti U?innosti Siestej smernice rozsiri? pésobnos? existujucich vyli?eni, vz?a?ujic sa
tym od cie?a tejto smernice (pozri rozsudky zo 14. juna 2001, Komisia/Francuzsko, C?40/00, Zb.
s. 1?4539, bod 17, ako aj Metropol a Stadler, uz citovany, bod 46).

87  V dobsledku toho je potrebné konStatova?, Ze na ustanovenie, ktoré je vo svojej podstate
zhodné so skorSou pravnou Upravou, alebo ktoré sa obmedzuje na zmiernenie alebo odstranenie
prekéazky vykonu prav a slobdd Spolo?enstva obsiahnutej v skorSej pravnej Uprave, sa vz?ahuje
vynimka uvedend v ?lanku 17 ods. 6 Siestej smernice. Naopak, pravnu Upravu, ktora vychadza z
odlisnej logiky ako skorSie pravo a zavadza nové postupy, nemozno postavi? na rove? pravnej
Uprave existujucej k datumu zvolenému predmetnym aktom Spolo?enstva (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 11. septembra 2003, Cookies World, C?155/01, Zb. s. 1?8785, bod 63, a analogicky
rozsudok Holbdck, uz citovany, bod 41).

88  Siesta smernica sa v Rakuskej republike stala G?innou k datumu pristipenia tohto $tatu k
Eurdpskej unii, teda k 1. januaru 1995. Je to teda tento datum, ktory je relevantny na u?ely
uplatnenia ?lanku 17 ods. 6 druhého pododseku Siestej smernice, pokia? ide o tento ?lensky Stat.

89  Vnutrostatny sud spresnil, Ze k datumu nadobudnutia U?innosti Siestej smernice pre



Rakusku republiku mal § 12 ods. 2 body 1 a 2 pism. a) UStG 1994 za 0?inok, ze odpo?et DPH bol
priznavany iba na ?as? budovy pouzivanu na U?ely podnikania a nie na tu ?as?, ktora bola
pouzivana na sukromné u?ely byvania.

90 Pod?a uvedeného sudu z § 12 ods. 2 bodu 1 UStG 1994 vyplyva, Ze ke? sa tato pravna
Uprava stala U?innou, plnenia savisiace s vystavbou budov boli povaZzované za plnenia vykonané
v prospech podniku iba v rozsahu, v akom odplata, ktora sa ich tykala, predstavovala prevadzkove
naklady alebo naklady na G?ely podnikania.

91 V désledku toho sa zd4, Ze v momente nadobudnutia U?innosti Siestej smernice raklske
pravo v podstate obmedzovalo moznos? zahrn(? budovu na zmieSané pouzivanie do majetku
podniku, iba na ?asti budovy pouzivané na U?ely podnikania.

92  Vnltrostatny sud tiezZ poznamenal, Ze AbgAG 1997 na jednej strane zmenil § 12 ods. 2 bod
1 UStG 1994 v tom zmysle, Ze budovy na zmieSané pouzivanie mohli by? v celom rozsahu
zahrnuté do majetku podniku, a na druhej strane zaviedol v § 6 ods. 1 bod 16 v spojeni s § 6 ods.
2 a 812 ods. 3 UStG 1994, Ze pouzivanie ?asti budovy na sukromné U?ely byvania predstavuje
~plnenie oslobodené od dane” v zmysle ?lanku 13 bod B pism. b) prvého pododseku Siestej
smernice, vylu?ujuc odpo?ty.

93  Preto je potrebné prija? zaver, Ze hoci nemdze by? vyli?ené Ze zabezpe?uju v podstate
zhodné vysledky, stara a nova pravna Uprava vychadzaju z odlisSnej logiky a zaviedli odliSné
postupy, z ?0ho vyplyva, Ze nova pravna Uprava nemdéze by? stotoZ?ovana s pravnou upravou
existujucou k datumu nadobudnutia G?innosti Siestej smernice.

94  V tejto suvislosti je irelevantné, ako to poznamenala generalna advokatka v bode 77 jej
navrhov, ?i vnatrostatny zakonodarca pristapil k zmene skorsej vnutroStatnej pravnej Upravy
vychadzajluc zo spravneho, alebo nespravneho vykladu prava Spolo?enstva.

95  Nakoniec, pokia? ide o otazku, ?i sa zmena § 12 ods. 2 bod 1 UStG 1994 prostrednictvom
AbgAG 1997 dotyka tieZ uplatnite?nosti ?lanku 17 ods. 6 druhého pododseku Siestej smernice na
§ 12 ods. 2 bod 2 pism. a) UStG 1994, ktorého sa legislativhe zmeny nedotkli, je potrebné
konStatova?, Ze odpove? zavisi od vzajomnej zavislosti alebo autonémnosti predmetnych
vnuatrostatnych ustanoveni.

96 Pokia? bod 2 pism. a) § 12 ods. 2 UStG 1994 neméze by? uplat?ovany nezavisle od bodu 1
tohto istého § 12 ods. 2, nezlu?ite?nos? uvedeného bodu 1 ovplyvni v désledku toho tiez uvedeny
bod 2 pism. a). Pokia? vSak ide o ustanovenie, ktoré sa mdze uplat?ova? nezavisle, ktoré
existovalo pri nadobudnuti G?innosti Siestej smernice a ktoré odvtedy nebolo zmenené, uplat?uje
sa na toto ustanovenie vynimka uvedena v ?lanku 17 ods. 6 druhom pododseku Siestej smernice.

97  Ur?i? dosah predmetnych vnuatroStatnych ustanoveni prislicha vnuatrostatnemu sudu.



98 Vzh?adom na vysSSie uvedené je na tretiu a Stvrtu otdzku potrebné odpoveda?, Ze ?lanok 17
ods. 6 Siestej smernice sa ma vyklada? tak, Ze vynimka, ktoru uvadza, sa neuplat?uje na
vnuatroStatne ustanovenie, ktoré meni pravnu Upravu existujucu k datumu nadobudnutia U?innosti
tejto smernice, ktoré vychadza z odliSnej logiky nez logika skorSej pravnej Upravy a ktoré zavadza
noveé postupy. V tejto suvislosti je irelevantné, ?i vnatrostatny zakonodarca pristupil k zmene
skorSej vnutroStatnej pravnej Upravy, vychadzajuc zo spravneho, alebo nespravneho vykladu
prava Spolo?enstva. Otazka, ?i takato zmena vnutroStatneho ustanovenia ovplyv?uje, vzh?adom
na uplatnite?nos? ?lanku 17 ods. 6 druhého pododseku Siestej smernice, tiez iné vnatrostatne
ustanovenie, zavisi od vzajomnej zavislosti alebo autonémnosti predmetnych vnatrostatnych
ustanoveni, ?0 prislicha posudi? vnutroStatnemu sudu.

O trovéach

99 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrotatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 17 ods. 2 pism. a) a ?lanok 6 ods. 2 pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS
zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z
obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia,
neodporuju vSeobecnej zasade prava Spolo?enstva, zasade rovnosti zaobchadzania, tym,
Ze tieto ustanovenia moézu platite?om dane udeli? finan?nd vyhodu v porovnani s osobami,
ktoré nie su platite?mi dane, a v porovnani s platite?mi dane, ktori pouZzivaja svoje
nehnute?nosti iba na sukromné G?ely byvania, prostrednictvom mechanizmu prava na
Uuplny a okamzity odpo?et dane z pridanej hodnoty splatnej na vstupe za vystavbu
nehnute?nosti na zmieSané pouzivanie a neskorSie postupne rozvrhnuté vyrubenie tejto
dane zo sukromného pouZzivania tejto nehnute?nosti.

2. ?lanok 87 ods. 1 ES sa méa vyklada? tak, Ze mu neodporuje vnutroStatne opatrenie
preberajuce ?lanok 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice 77/388, ktoré stanovuje, Ze pravo na
odpo?et dane z pridanej hodnoty splatnej na vstupe je obmedzené na platite?ov dane, ktori
poskytuja zdanite?né plnenia, s vynimkou platite?ov dane, ktori poskytuju iba plnenia
oslobodené od dane, v rozsahu, v akom toto vnutroStatne opatrenie méze ude?ova?
finan?n0 vyhodu iba platite?om dane poskytujicim zdanite?né plnenia.

3. ?lanok 17 ods. 6 Siestej smernice 77/388 sa méa vyklada? tak, Ze vynimka, ktoru
uvadza, sa neuplat?uje na vnatroStatne ustanovenie, ktoré meni pravnu Upravu existujlcu
k datumu nadobudnutia G?innosti tejto smernice, ktoré vychadza z odliSnej logiky nez
logika skorSej pravnej Upravy a ktoré zavadza nové postupy. V tejto savislosti je
irelevantné, ?i vnatroStatny zakonodarca pristupil k zmene skorSej vnutrostatnej pravnej
Upravy, vychadzajuc zo spravneho, alebo nespravneho vykladu prava Spolo?enstva.
Otazka, ?i takato zmena vnutroStatneho ustanovenia ovplyv?uje, vzh?adom na
uplatnite?nos? ?lanku 17 ods. 6 druhého pododseku Siestej smernice 77/388, tiez iné
vnutroStatne ustanovenie, zavisi od vzajomnej zavislosti alebo autonémnosti predmetnych
vnutroStatnych ustanoveni, ?0 prislicha posudi? vnutroStatnemu sudu.

Podpisy



* Jazyk konania: nem?ina.



