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Sprawa C?488/07

Royal Bank of Scotland Group plc

przeciwko

The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Court of Session (Szkocja)]

Szoésta dyrektywa VAT — Odliczenie podatku naliczonego — Towary i us?ugi wykorzystywane
zarowno do transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, jak i transakcji zwolnionych z podatku —
Cz?7?ciowe odliczenie — Obliczanie — Metody przewidziane w art. 17 ust. 5 akapit trzeci —
Obowi?zek stosowania zasady zaokr?glania z art. 19 ust. 1 akapit drugi

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny system
podatku od warto?ci dodanej — Odliczenie podatku naliczonego — Towary i us?ugi
wykorzystywane zaréwno do transakciji, dla ktérych podatek podlega odliczeniu, jak te? transakciji,
dla ktérych podatek nie podlega odliczeniu

(dyrektywa Rady 77/388, art. 17 ust. 5 akapit trzeci, art. 19 ust. 1)

Pa?stwa cz?onkowskie nie s? zobowi?zane do stosowania zasady zaokr?glania przewidzianej w
art. 19 ust. 1 akapit drugi szostej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych, w przypadku gdy cz??? podatku
naliczonego podlegaj?ca odliczeniu jest obliczana wed?ug jednej ze szczegodlnych metod
wskazanych w art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. a), b), c) lub d) tej dyrektywy.

Artyku? 19 ust. 1 szOstej dyrektywy odnosi si? tylko do cz??ci podlegaj?cej odliczeniu, o ktorej
mowa w art. 17 ust. 5 akapit pierwszy tej dyrektywy, i wprowadza szczegoln? zasad? obliczania
dotycz?c? jedynie tej cz??ci. Z powy?szego wynika, ?e je?eli dany przypadek obj?ty jest
zakresem odst?pstwa, jak to przewidziane w art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. a)—d) szdstej dyrektywy,
to stosowanie do niego zasady obliczania cz??ci podlegaj?cej odliczeniu z art. 19 ust. 1 tej
dyrektywy jest wykluczone. Zatem je?eli pa?stwa cz?onkowskie stosuj? metody obliczania
przewidziane w art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. a), b), ¢) lub d) tej?e dyrektywy, to nie s?
zobowi?zane do stosowania metody zaokr?glania, o ktérej mowa w tym przepisie, lecz mog?
przyj?? w?asne metody, pod warunkiem poszanowania zasad le??cych u podstaw wspolnego
systemu podatku od warto?ci dodane,;.

(por. pkt 22, 25, 29; sentencja)



WYROK TRYBUNA?U (6sma izba)
z dnia 18 grudnia 2008 r. (*)

Szo6sta dyrektywa VAT — Odliczenie podatku naliczonego — Towary i us?ugi wykorzystywane
zarowno do transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, jak i transakcji zwolnionych z podatku —
Cz?7?ciowe odliczenie — Obliczanie — Metody przewidziane w art. 17 ust. 5 akapit trzeci —
Obowi?zek stosowania zasady zaokr?glania z art. 19 ust. 1 akapit drugi

W sprawie C?488/07

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Court of Session (Szkocja) (Zjednoczone Krélestwo)
postanowieniem z dnia 31 pa?dziernika 2007 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 5 listopada
2007 r., w post?powaniu

Royal Bank of Scotland Group plc

przeciwko

The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs,

TRYBUNA? (6sma izba),

w sk?adzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes izby, E. Juhasz i G. Arestis, s?dziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: M. Ferreira, g?6éwny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 pa?dziernika 2008 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Royal Bank of Scotland Group plc przez C. Tyre, QC, D. Smalla, advocate,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Krolestwa przez Z. Bryanston?Cross oraz S. Ossowskiego,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw, wspieranych przez |. Huttona, barrister,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez R. Lyala oraz M. Afonso, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 17 ust. 5
akapit trzeci i art. 19 ust. 1 akapit drugi szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977
r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,sz6st? dyrektyw?”).



2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Royal Bank of Scotland Group plc
(zwanym dalej ,Royal Bank of Scotland”) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (zwanymi dalej ,Commissioners”), organem w?a?ciwym w sprawach poboru podatku od
warto?ci dodanej w Zjednoczonym Kroélestwie (zwanego dalej ,podatkiem VAT”), w przedmiocie
zakresu prawa do odliczenia kwoty podatku VAT.

Ramy prawne
Prawo wspolnotowe

3 Zgodnie z motywem dwunastym szostej dyrektywy: ,[...] cz??? podlegaj?ca odliczeniu
powinna by? naliczana w podobny sposéb we wszystkich pa?stwach cz?onkowskich”.

4 Artyku? 17 ust. 5 széstej dyrektywy stanowi:

»W odniesieniu do towardw i us?ug, ktére maj? by? wykorzystane przez podatnika tak w
przypadku transakcji okre?lonych w ust. 2 i 3, dla ktérych podatek podlega odliczeniu, jak te?
transakcji, dla ktérych podatek nie podlega odliczeniu, odliczenie b?dzie dotyczy?o tylko takiej
cz?7?ci podatku, jaki przypada na kwot? tych pierwszych transakciji.

Ta cz??? podlegaj?ca odliczeniu zostanie ustalona, zgodnie z art. 19, dla wszystkich transakcji
przeprowadzanych przez podatnika.

Jednak?e pa?stwa cz?onkowskie mog?:

a) upowa?ni? podatnika do okre?lenia proporcjonalnej cz??ci ka?dego obszaru jego
dzia?alno?ci, pod warunkiem ?e dla ka?dego z tych obszaréw b?dzie prowadzona osobna
rachunkowo??;

b) zobowi?za? podatnika do stosowania specjalnej stawki podlegaj?cej odliczeniu dla ka?dego
z obszarow jego dzia?alno?ci i do prowadzenia osobnych rozlicze? dla ka?dego z sektoréw;

c) upowa?ni? lub zobowi?za? podatnika do stosowania odliczenia na podstawie wykorzystania
ca?o0?ci lub cz??ci towardw i us?ug;

d) upowa?ni? lub zobowi?za? podatnika do stosowania odliczenia zgodnie z przewidzian?
zasad? ustanowion? w ust. 1 [w akapicie pierwszym], w stosunku do wszystkich towaréw i us?ug
u?ywanych dla transakcji tam wymienionych;

e) przewidzie?, ?e kwota podatku od warto?ci dodanej, ktéra nie podlega odliczeniu przez
podatnika nie jest uwzgl?dniana, je?eli jest bardzo niska.”

5 Artyku? 19 ust. 1 széstej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

»1. Na cz??? podlegaj?c? odliczeniu na podstawie art. 17 ust. 5 akapit pierwszy sk?ada? si?
b?dzie proporcja maj?ca [u?amek maj?cy]:

— jako licznik, ca?kowit? kwot?, poza podatkiem od warto?ci dodanej, obrotu w danym roku
uzyskanego z transakcji, do ktérych stosuje si? odliczenie podatku od warto?ci dodanej zgodnie z
art. 17 ust. 21i 3,



— jako mianownik, ca?kowit? kwot?, poza podatkiem od warto?ci dodanej, obrotu w danym roku
uzyskanego z transakcji uwzgl?dnionych w liczniku oraz transakcji, dla ktérych nie przys?uguje
odliczenie [...]

Cz?7?7? podlegaj?ca odliczeniu b?dzie ustalana w stosunku procentowym w skali rocznej oraz
zaokr?glona w goér? do pe?nej kwoty procentowej.”

Prawo krajowe

6 Zgodnie z art. 101 Value Added Tax Regulations 1995 (rozporz?dzenia z 1995 r. w sprawie
podatku od warto?ci dodanej):

.1.  Z zastrze?eniem art. 102 kwot? podatku naliczonego, ktér? podatnik mo?e odliczy? [...]
stanowi kwota, ktér? mo?na przypisa? do czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu zgodnie z
niniejszym artyku?em.

2. W odniesieniu do ka?dego okresu rozliczeniowego:

[..]

d) Do czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu mo?na przypisa? tak? cz??? podatku
naliczonego od towardw lub us?ug, ktére s? lub maj? by? przez niego wykorzystane do dokonania
czynno?ci zaréwno podlegaj?cych opodatkowaniu jak i zwolnionych, ktéra pozostaje w takim
samym stosunku do ca?0?ci tego podatku naliczonego, jaki istnieje mi?dzy warto?ci? dokonanych
przez niego czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu a warto?ci? wszystkich dokonanych przez
niego czynno?ci w tym okresie.

[..]

4.  Stosunek obliczony dla celow ust. 2 lit. d) powy?ej jest wyra?any w procentach, a je?eli
liczba procent nie jest liczb? ca?kowit?, jest ona zaokr?glana w gor? do kolejnej liczby ca?kowitej.

[...]"
7 Artyku? 102 ust. 1 rozporz?dzenia stanowi:

»Z zZastrze?eniem ust. 2 poni?ej oraz art. 103, 103A i 103B Commissioners mog? zatwierdzi? lub
nakaza? stosowanie przez podatnika innej metody ni? okre?lona w art. 101 [...]”

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

8 Royal Bank of Scotland jest cz?onkiem — przedstawicielem grupy spd?ek, ktérych g?6wnym
przedmiotem dzia?alno?ci jest ?wiadczenie us?ug bankowych oraz innych us?ug finansowych. W
ramach swej dzia?alno?ci dokonuje on zaréwno czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu, jak i
czynno?ci zwolnionych. Towary i us?ugi, ktérych nabywanie wi??e si? z zap?at? podatku VAT
przez Royal Bank of Scotland wykorzystywane s? zaréwno na potrzeby czynno?ci podlegaj?cych
opodatkowaniu, jak i czynno?ci zwolnionych.

9 Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e cz??? podatku naliczonego obci??aj?cego Royal
Bank of Scotland, ktdra nie mo?e by? w ca?0?ci przypisana ani do czynno?ci opodatkowanych ani
do czynno?ci zwolnionych od podatku, okre?lana jest przez strony post?powania przed s?dem
krajowym jako ,rezydualna”.

10 W dniu 31 maja 2002 r. strony post?powania przed s?dem krajowym zawar?y porozumienie



w sprawie zatwierdzania szczegoélnych metod cz??ciowego zwalniania od podatku, dotycz?ce
rezydualnego naliczonego podatku VAT grupy podatkowej Royal Bank of Scotland. Porozumienie
to okre?la pewne granice, w ramach ktorych mo?liwe jest uzgodnienie szczegdblnej metody
dotycz?cej ka?dego z obszaréw dzia?alno?ci tej sp6?ki. W szczegdblno?ci porozumienie to
przewiduje, ?e w przypadku, gdy metoda stosowana w okre?lonym obszarze dzia?alno?ci Royal
Bank of Scotland wymaga, by zwrot podatku naliczonego opiera? si? na podstawie obliczonego
procentu, procent ten ma by? zaokr?glony w gér? do dwdch miejsc po przecinku, a art. 101 ust. 4
rozporz?dzenia z 1995 r. w sprawie podatku od warto?ci dodanej nie znajduje zastosowania.

11  Nast?pnie Royal Bank of Scotland uzna?, ?e to ostatnie postanowienie porozumienia z dnia
31 maja 2002 r. jest sprzeczne z art. 17 i 19 szdstej dyrektywy i ?e z tego powodu nie wywo?uje
skutkow prawnych. Stwierdzi? on, ?e dyrektywa ta wymaga zaokr?glenia w gor? do kolejnej liczby
ca?kowitej, a zatem zwrdéci? si? do Commissioners o wyra?enie zgody na dokonywanie obliczania
kwoty rezydualnego naliczonego podatku VAT podlegaj?cego odliczeniu w odniesieniu do danego
obszaru swej dzia?alno?ci, w ramach ktdrego dokonywane by?oby zaokr?glanie w gor? do
kolejnej liczby ca?kowitej. Organ ten wyda? decyzj? odmawiaj?c? stosowania takiej metody.
Decyzja ta zosta?a zaskar?ona przez Royal Bank of Scotland do VAT and Duties Tribunal, ktory w
wyrokiem z dnia 20 stycznia 2006 r. orzek?, ?e uzgodniona w porozumieniu metoda szczegélna
przewiduj?ca zaokr?glanie do dwdch miejsc po przecinku jest zgodna zarGwno z prawem
Zjednoczonego Krolestwa, jak i z sz6st? dyrektyw?.

12  Royal Bank of Scotland wniés? apelacj? od tego wyroku do Court of Session (Scotland).
Uznaj?c, ?e rozstrzygni?cie sporu uzale?nione jest od wyk?adni dyrektywy, s?d ten postanowi?
zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

,L.  Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi [szostej dyrektywy] wymaga, by cz??? podatku podlegaj?ca
odliczeniu przez podatnika na podstawie art. 17 ust. 5 [széstej dyrektywy] by?a ustalana w
stosunku procentowym w skali rocznej oraz zaokr?glona w goér? do pe?nej kwoty procentowej, w
przypadku gdy:

a) t?cz??ci? jest cz???, ktdra zosta?a ustalona dla pewnego obszaru dzia?alno?ci podatnika
zgodnie z art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. a) b?d? b) [tej dyrektywy], lub

b)  t? cz??ci? jest cz???, ktdra zosta?a ustalona na podstawie wykorzystania ca?0?ci lub cz??ci
towardw i us?ug przez podatnika zgodnie z art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. c) [tej dyrektywy], lub

C) t?cz?7?ci? jest cz???, ktéra zosta?a ustalona w odniesieniu do wszystkich towaréw i us?ug
wykorzystanych przez podatnika dla wszystkich czynno?ci wymienionych w art. 17 ust. 5 akapit
pierwszy [szOstej dyrektywy], zgodnie z art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. d) [tej dyrektywy]?

2. Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi pozwala pa?stwom cz?onkowskim wymaga?, by cz???
podatku podlegaj?ca odliczeniu przez podatnika na podstawie art. 17 ust. 5 by?a zaokr?glana w
gor? do warto?ci innej ni? kolejna najwy?sza liczba ca?kowita?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego



13  Zwracaj?c si? z pierwszym pytaniem prejudycjalnym s?d krajowy zmierza do ustalenia, czy
pa?stwa cz?onkowskie s? zobowi?zane do stosowania zasady zaokr?glania przewidzianej w art.
19 ust. 1 akapit drugi szostej dyrektywy w przypadku, gdy cz??? podatku naliczonego podlegaj?ca
odliczeniu jest obliczana wed?ug jednej ze szczegdlnych metod wskazanych w art. 17 ust. 5
akapit trzeci lit. a), b), c) lub d) tej dyrektywy.

14  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do odliczenia przewidziane w art. 17 i
nast?pnych szdéstej dyrektywy stanowi integraln? cz??? mechanizmu podatku VAT i co do zasady
nie mo?e by? ograniczane (zob. wyrok z dnia 6 pa?dziernika 2005 r. w sprawie C?243/03 Komisja
przeciwko Francji, Rec. s. 1?8411, pkt 28 i przywo?ane tam orzecznictwo).

15  System odlicze? ma na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru podatku VAT
podlegaj?cego zap?acie b?d? zap?aconego w ramach prowadzonej przez niego dzia?alno?ci
gospodarczej. Wspolny system podatku VAT zapewnia zatem ca?kowit? neutralno?? dzia?alno?ci
gospodarczej w zakresie obci??e? podatkowych, bez wzgl?du na jej cel i rezultaty pod warunkiem,
?e ona sama podlega co do zasady opodatkowaniu podatkiem VAT (zob. wyrok z dnia 22 lutego
2001 r. w sprawie C?408/98 Abbey National, Rec. s. 1?1361, pkt 24 i przywo?ane tam
orzecznictwo).

16 W przypadku gdy towary lub us?ugi nabyte przez podatnika s? wykorzystywane do
dokonywania czynno?ci zwolnionych od podatku lub niepodlegaj?cych opodatkowaniu podatkiem
VAT, nie nast?puje ani poboér podatku nale?nego, ani odliczenie podatku naliczonego (zob. wyrok
z dnia 14 wrze?nia 2006 r. w sprawie C?72/05 Wollny, Zb.Orz. s. 1?8297, pkt 20).

17  Artyku? 17 ust. 5 széstej dyrektywy ustanawia system znajduj?cy zastosowanie do
odliczania podatku VAT w przypadku czynno?ci powoduj?cych naliczenie podatku s?u??cych
podatnikowi dla potrzeb ,transakcji okre?lonych w ust. 2 i 3, dla ktérych podatek podlega
odliczeniu, jak te? transakcji, dla ktorych podatek nie podlega odliczeniu”. W takim przypadku,
zgodnie z art. 17 ust. 5 akapit pierwszy szostej dyrektywy, odliczenie jest dopuszczalne tylko w
odniesieniu do tej cz??ci podatku VAT, ktéra jest proporcjonalna do kwoty czynno?ci
podlegaj?cych opodatkowaniu (ww. wyrok w sprawie Abbey National, pkt 37, oraz wyrok z dnia 27
wrze?nia 2001 r. w sprawie C?16/00 Cibo Participations, Rec. s. 1?6663, pkt 34).

18 Namocy art. 17 ust. 5 akapit drugi szostej dyrektywy kwota do odliczenia jest obliczana
wed?ug ustalonej proporcji zgodnie z art. 19 tej dyrektywy.

19  Wspomniany art. 17 ust. 5 akapit trzeci dopuszcza jednak odst?pstwo od tej zasady
uprawniaj?c pa?stwa cz?onkowskie do przyj?cia jednej z metod ustalania wysoko?ci odliczenia
wymienionych w tym akapicie, to znaczy okre?lenia proporcjonalnej cz??ci odr?bnej dla ka?dego
obszaru dzia?alno?ci lub odliczenia wed?ug wykorzystania wszystkich lub cz??ci towardéw i us?ug
dla potrzeb konkretnej dzia?alno?ci, lub te? do wprowadzenia wykluczenia prawa do odliczenia po
pewnymi warunkami.

20 Powy?szy przepis nie zawiera ?adnej konkretnej odpowiedzi na pytanie, wed?ug jakiej
metody pa?stwa cz?onkowskie winny zaokr?gla? w ten sposéb okre?lon? kwot? do odliczenia.

21  Whbrew temu, co twierdzi Royal Bank of Scotland, zasada zaokr?glania przewidziana w art.
19 ust. 1 akapit drugi szostej dyrektywy nie znajduje zastosowania, je?eli dany przypadek obj?ty
jest szczegolnym systemem z art. 17 ust. 5 akapit trzeci tej dyrektywy.

22  Zgodnie z niebudz?cym w?tpliwo?ci brzmieniem art. 17 ust. 5i art. 19 ust. 1 szdstej
dyrektywy, ten ostatni przepis odnosi si? tylko do cz??ci podlegaj?cej odliczeniu, o ktérej mowa w



art. 17 ust. 5 akapit pierwszy i wprowadza szczegoln? zasad? obliczania dotycz?c? jedynie tej
cz?7?cCi.

23  Ponadto wniosek taki wynika z systematyki omawianych przepisoéw. Podczas gdy akapit
drugi wspomnianego art. 17 ust. 5 przewiduje, ?e przy obliczaniu kwoty podlegaj?cej odliczeniu
zasad? jest stosowanie art. 19, jego akapit trzeci, rozpoczynaj?cy si? od s?owa ,jednak?e”,
upowa?nia pa?stwa cz?onkowskie do wprowadzenia wi?kszych lub mniejszych odst?pstw od tej
zasady, a nawet do wy??czenia prawa do odliczenia.

24  Wreszcie jest to rownie? zgodne z celami art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. a), b), c) i d) szOstej
dyrektywy, ktorego przedmiotem jest, jak to podnosi Komisja, umo?liwienie pa?stwom
cz?onkowskim zapewnienia ?ci?lejszych rezultatow bior?c pod uwag? r6?norodny charakter
dzia?alno?ci podatnikow. Dlatego te? pa?stwa cz?onkowskie powinny moc stosowa?
dok?adniejsze zasady zaokr?glania ni? wynikaj?ce z art. 19 ust. 1 akapit drugi szostej dyrektywy.
Podyktowane wzgl?dami uproszczenia oblicze? zobowi?zanie pa?stw cz?onkowskich do
dokonywania zaokr?glania zgodnie z t? ostatni?, mniej dok?adn? metod? by?oby sprzeczne z
celami wspomnianych odst?pstw.

25  Z powy?szego wynika, ?e je?eli dany przypadek obj?ty jest zakresem odst?pstwa, to
stosowanie do niego zasady obliczania cz??ci podlegaj?cej odliczeniu z art. 19 ust. 1 szostej
dyrektywy, jest wykluczone. Zatem je?eli pa?stwa cz?onkowskie stosuj? metody obliczania
przewidziane w art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. a), b), c) lub d), to nie s? zobowi?zane do stosowania
metody zaokr?glania, o ktérej mowa w tym przepisie, lecz mog? przyj?? w?asne metody, pod
warunkiem poszanowania zasad le??cych u podstaw wspdolnego systemu podatku VAT (zob.
wyrok z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie C?484/06 Koninklijke Ahold, dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze, pkt 33).

26  Wbrew twierdzeniom Royal Bank of Scotland, powy?sze stwierdzenie nie mo?e by? w
?aden sposéb podwa?one przez powo?anie si? na cel széstej dyrektywy podany w jej motywie
dwunastym, zgodnie z ktérym cz??? podlegaj?ca odliczeniu powinna by? obliczana w podobny
sposOb we wszystkich pa?stwach cz?onkowskich. Po pierwsze, motyw ten nie wymaga, by
obliczanie cz??ci podlegaj?cej odliczeniu dokonywane by?o w identyczny sposdb we wszystkich
pa?stwach cz?onkowskich. Po drugie, przewiduj?c mo?liwo?? odst?pienia przez pa?stwa
cz?onkowskie od metody obliczania z art. 19 ust. 1 na rzecz innych metod, szésta dyrektywa
pozwala, by obliczanie cz??ci podlegaj?cej odliczeniu dokonywane by?o0 w ré6?ny sposéb w
poszczegolnych pa?stwach cz?onkowskich.

27  Co wi?cej, rbwnie? zasada neutralno?ci podatkowej, ktéra odzwierciedla zasad? réwnego
traktowania, oraz zasada proporcjonalno?ci stoj? na przeszkodzie wymaganiu stosowania jedne;j
metody zaokr?glania w przypadku wszystkich metod obliczania (zob. podobnie ww. wyrok w
sprawie Koninklijke Ahold, pkt 37 i 41).

28  Wreszcie, wbrew twierdzeniom Royal Bank of Scotland, powy?szego stwierdzenia nie
podwa?a réwnie? wyk?adnia dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1), poniewa? jej wej?cie w ?ycie
nast?pi?o w dniu 1 stycznia 2007 r., czyli po wyst?pieniu okoliczno?ci faktycznych sprawy przed
s?dem krajowym; nie znajduje wi?c ona zastosowania.



29 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pierwsze pytanie prejudycjalne nale?y odpowiedzie?,
?e pa?stwa cz?onkowskie nie s? zobowi?zane do stosowania zasady zaokr?glania przewidzianej
w art. 19 ust. 1 akapit drugi széstej dyrektywy w przypadku, gdy cz??? podatku naliczonego
podlegaj?ca odliczeniu jest obliczana wed?ug jednej ze szczeg6lnych metod wskazanych w art.
17 ust. 5 akapit trzeci lit. a), b), c) lub d) tej dyrektywy.

W przedmiocie pytania drugiego

30 Zwracaj?c si? z drugim pytaniem s?d krajowy zmierza do ustalenia, czy art. 19 ust. 1 akapit
drugi szoOstej dyrektywy pozwala pa?stwom cz?onkowskim wymaga?, by cz??? podlegaj?ca
odliczeniu by?a zaokr?glana w gor? do warto?ci innej ni? kolejna najwy?sza liczba ca?kowita w
przypadku, gdy cz??? ta jest obliczana zgodnie z art. 17 ust. 5 tej dyrektywy.

31 Nie ma potrzeby dokonywania interpretacji art. 19 ust. 1 akapit drugi széstej dyrektywy w
tym zakresie, poniewa? pa?stwa cz?onkowskie nie s? zobowi?zane do stosowania zasady
zaokr?glania przewidzianej w powy?szym przepisie, je?eli stosuj? metody obliczania przewidziane
w art. 17 ust. 5 akapit trzeci tej dyrektywy.

32 W ?wietle odpowiedzi na pierwsze pytanie i uwzgl?dniaj?c powy?sze uwagi nie ma potrzeby
udzielania odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne.

W przedmiocie kosztow

33  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (6sma izba) orzeka, co nast?puje:

Pa?stwa cz?onkowskie nie s? zobowi?zane do stosowania zasady zaokr?glania
przewidzianej w art. 19 ust. 1 akapit drugi széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, w przypadku gdy cz??? podatku naliczonego podlegaj?ca
odliczeniu jest obliczana wed?ug jednej ze szczeg6lnych metod wskazanych w art. 17 ust. 5
akapit trzeci lit. a), b), c) lub d) tej dyrektywy.

Podpisy

* J?zyk post?powania: angielski.



