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Bens e servicos utilizados simultaneamente para operacdes que déao direito a deducao e
operacdes que ndo dao direito a deducéo

(Directiva 77/388 do Conselho, artigos 17.°, n.° 5, terceiro paragrafo e 19.°, n.° 1)

Os Estados?Membros nao séo obrigados a aplicar a regra de arredondamento prevista no artigo
19.°, n.° 1, segundo travesséo, da Sexta Directiva 77/388, relativa a harmonizagéo das
legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negaocios,
guando o pro rata do direito a deducao do imposto a montante € calculado segundo um dos
meétodos especiais do artigo 17.°, n.° 5, terceiro paragrafo, alineas a), b), c) ou d), desta directiva.

O artigo 19.°, n.° 1, da Sexta Directiva, remete unicamente para o pro rata das deducdes, previsto
no artigo 17.°, n.° 5, primeiro paragrafo, desta directiva, e fixa, assim, uma regra de calculo
especifica apenas no tocante ao pro rata visado por esta Ultima disposicédo. Daqui resulta que,
sempre que um determinado caso concreto esteja sujeito a um regime derrogatério como o
previsto no artigo 17.°, n.° 5, terceiro paragrafo, alineas a) a d), da Sexta Directiva, fica excluido
da regra de calculo do pro rata de deducéo do artigo 19.° desta directiva. Assim, 0s
Estados?Membros ndo sdo obrigados a aplicar a regra de arredondamento desta Ultima
disposicéo, quando recorrem aos metodos de célculo previstos no artigo 17.°, n.° 5, terceiro
paragrafo, alineas a), b), ¢) ou d), desta mesma directiva, mas podem adoptar regras de
arredondamento proprias, no respeito dos principios em gque assenta o sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado.

(cf. n.os 22, 25, 29, disp.)



ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Secc&o)
18 de Dezembro de 2008 (*)

«Sexta Directiva IVA — Deduc¢éo do imposto pago a montante — Bens e servigos utilizados
simultaneamente em operacdes tributaveis e em operacdes isentas — Deducéao pro rata — Calculo
— Métodos previstos no artigo 17.°, n.° 5, terceiro paragrafo — Obrigacao de aplicar a regra de
arredondamento do artigo 19.°, n.° 1, segundo travessao»

No processo C?488/07,

gue tem por objecto um pedido de decisao prejudicial nos termos do artigo 234.° CE, apresentado
pela Court of Session (Scotland) (Reino Unido), por deciséo de 31 de Outubro de 2007, entrado
no Tribunal de Justica em 5 de Novembro de 2007, no processo

Royal Bank of Scotland Group plc

contra

The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccéao),

composto por: T. von Danwitz (relator), presidente de seccao, E. Juhasz e G. Arestis, juizes,
advogado?geral: P. Mengozzi,

secretério: M. Ferreira, administradora principal,

Vvistos 0s autos e apos a audiéncia de 8 de Outubro de 2008,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo do Royal Bank of Scotland Group plc, por C. Tyre, QC, e D. Small,
advocate,

- em representacdo do Governo do Reino Unido, por Z. Bryanston?Cross e S. Ossowski, ha
gualidade de agentes, assistidos por I. Hutton, barrister,

- em representacdo de Comissdo das Comunidades Europeias, por R. Lyal e M. Afonso, na
gualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacao de
conclusoes,

profere o presente
Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objecto a interpretacdo dos artigos 17.°, n.° 5,
terceiro paragrafo, e 19.°, n.° 1, segundo travesséo, da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho,
de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacéo das legislacées dos Estados?Membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios — Sistema comum do imposto sobre o
valor acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54; a seguir «Sexta



Directiva»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde o Royal Bank of Scotland
Group plc (a seqguir «Royal Bank of Scotland») aos Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (a seguir «Commissioners»), autoridade competente no Reino Unido em matéria de
cobranca do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «<IVA»), a respeito da amplitude do
direito & deducdo do montante do IVA devido por esta sociedade.

Quadro juridico
Direito comunitario

3 Nos termos do décimo segundo considerando da Sexta Directiva «[...], o calculo do valopro
rata de deducéo deve ser efectuado de modo analogo em todos os Estados?Membros».

4 O artigo 17.°, n.° 5, da Sexta Directiva dispde:

«No que diz respeito aos bens e aos servi¢os utilizados por um sujeito passivo, ndo s6 para
operacdes com direito a deducéo, previstas nos n.os 2 e 3, como para operacdes sem direito a
deducao, a deducao so6 é concedida relativamente a parte do imposto sobre o valor acrescentado
proporcional ao montante respeitante a primeira categoria de operacodes.

Este pro rata é determinado nos termos do artigo 19.°, para o conjunto das operacdes efectuadas
pelo sujeito passivo.

Todavia, os Estados?Membros podem:

a) autorizar o sujeito passivo a determinar um pro rata para cada sector da respectiva
actividade, se possuir contabilidades distintas para cada um desses sectores;

b)  obrigar o sujeito passivo a determinar um pro rata para cada sector da respectiva actividade
e a manter contabilidades distintas para cada um desses sectores;

c) autorizar ou obrigar o sujeito passivo a efectuar a deducdo com base na utilizacdo da
totalidade ou de parte dos bens e dos servicos;

d) autorizar ou obrigar o sujeito passivo a efectuar a deducéo, em conformidade com a regra
estabelecida no primeiro paragrafo, relativamente aos bens e servicos utilizados nas operacdes ai
referidas;

e) estabelecer que ndo se tome em consideragao o imposto sobre o valor acrescentado que
nao pode ser deduzido pelo sujeito passivo, qguando o montante respectivo for insignificante.»

5 O artigo 19.°, n.° 1, da Sexta Directiva tem a seguinte redacgao:

«(pro rata de deducéo, previsto no n.° 5, primeiro paragrafo, do artigo 17.°, resultar4 de uma
fraccao que inclui:

— no numerador, o montante total do volume de negdcios anual, liquido do imposto sobre o
valor acrescentado, relativo as operagdes que conferem direito a dedug&o nos termos dos n.os 2
e 3 do artigo 17.°,



— no denominador, 0 montante total do volume de negécios anual, liquido do imposto sobre o
valor acrescentado, relativo as operac¢des incluidas no numerador e as operacfes que néo
conferem direito a deducdo. [...]

O pro rata € determinado numa base anual e fixado em percentagem arredondada para a unidade
imediatamente superior.»

Direito nacional

6 Nos termos da Regulation 101 do Regulamento de 1995 relativo ao imposto sobre o valor
acrescentado (Value Added Tax Regulations 1995):

«1.  Sem prejuizo do disposto na Regulation 102 [...] o valor do imposto pago a montante que
um sujeito passivo tem direito a deduzir [...] é igual ao valor imputavel as operacdes tributaveis
nos termos da presente Regulation.

2. No que respeita a cada periodo contabilistico fixado:

[..]

d) E imputado nas operacdes tributaveis o pro rata do imposto a montante sobre os bens ou
servicos utilizados ou que venham a ser utilizados pelo sujeito passivo em operacdes tributaveis
ou em operacdes isentas na proporcao, em relacdo ao total desse imposto a montante, igual a
que existe entre o valor das operacdes tributaveis realizadas pelo sujeito passivo e o valor de
todas as operacoes tributaveis por este efectuadas nesse periodo.

[..]

4. A proporcao calculada para efeitos do n.° 2, alinea d), anterior deve ser expressa huma
percentagem e, se essa percentagem nao for um nimero inteiro, deve ser arredondada para o
namero inteiro superior.

[...]»

7 A Regulation 102, n.° 1, deste regulamento dispde:

«Sem prejuizo do anteriormente disposto no n.° 2 e das Regulations 103, 103A e 103B, os
Commissioners podem aprovar ou impor a utilizacdo por um sujeito passivo de um método
diferente do especificado na Regulation 101 [...]»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

8 O Royal Bank of Scotland € o membro representativo de um grupo de sociedades cuja
principal actividade é a prestacdo de servigos bancarios e de outros servicos financeiros. Esta
sociedade efectua, no ambito das suas actividades, operagdes sujeitas a imposto e operacoes
isentas. Os bens e 0s servi¢os cuja aquisi¢ao deu lugar ao pagamento de IVA pelo Royal Bank of
Scotland séo utilizados tanto para operac¢des sujeitas a imposto como para operacdes isentas.

9 Resulta da deciséo de reenvio que, se uma parte do imposto a montante que o Royal Bank
of Scotland suporta ndo puder ser totalmente imputada a operacdes tributaveis ou a operacdes
isentas, essa parte é entdo qualificada de «residual» pelas partes no processo principal.

10 Em 31 de Maio de 2002, as partes no processo principal celebraram um acordo relativo a
aprovacao dos métodos especiais de isencéo parcial no referente ao imposto a montante residual



do grupo IVA do Royal Bank of Scotland. Este acordo estabelece certos parametros com base
nos quais pode ser acordado com esta sociedade um método especial para cada um dos seus
sectores de actividade. Em especial, este acordo prevé que, quando o método aplicavel a um
sector ou parte de um sector inserido nas actividades comerciais do Royal Bank of Scotland exigir
gue a cobranca do imposto a montante seja baseada numa percentagem calculada, a referida
percentagem deve ser arredondada para a segunda decimal superior e que a Regulation 101, n.°
4, do Regulamento de 1995 relativo ao imposto sobre o valor acrescentado ndo serd aplicavel.

11  Posteriormente, o Royal Bank of Scotland entendeu que esta Ultima disposi¢cdo do acordo
de 31 de Maio de 2002 era contraria aos artigos 17.° e 19.° da Sexta Directiva e que, por esse
facto, ndo produzia efeitos. Considerou que esta directiva exigia um arredondamento para o
namero inteiro superior e tentou obter o acordo dos Commissioners para efectuar um calculo pro
rata destinado a quantificar o imposto a montante residual dedutivel relativamente a um
determinado sector da sua actividade, o qual incluia o arredondamento para o numero inteiro
superior. Tendo estes ultimos proferido uma deciséo na qual recusavam a utilizacéo de tal
método, o Royal Bank of Scotland impugnou esta decisdo no VAT and Duties Tribunal, o qual, na
sua decisdo de 20 de Janeiro de 2006, considerou que um método especial, fixado de comum
acordo e que prevé o arredondamento para a segunda decimal superior, era compativel com a
legislacdo do Reino Unido e com a Sexta Directiva.

12 O Royal Bank of Scotland recorreu desta deciséo para a Court of Session (Scotland).
Considerando que a solucéo do litigio depende da interpretacdo da Sexta Directiva, este 6rgao
jurisdicional decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes
guestdes prejudiciais:

«1) O segundo travessdo do n.° 1 do artigo 19.° da [Sexta Directiva] exige que @ro rata
dedutivel por um sujeito passivo, nos termos do artigo 17.°, n.° 5, [da Sexta Directiva] seja
determinado numa base anual e fixado em percentagem arredondada para a unidade
imediatamente superior, quando:

a) esse pro rata tiver sido determinado para um sector de actividade do sujeito passivo em
conformidade com a alinea a) ou a alinea b), terceiro travessao, do artigo 17.°, n.° 5 [desta
directiva]; e/ou

b)  esse pro rata tiver sido determinado em fungé&o da utilizacdo de todos ou de parte dos bens
e servicos pelo sujeito passivo em conformidade com a alinea c), terceiro travessao, do artigo
17.°, n.° 5 [da referida directiva]; e/ou

C) esse pro rata tiver sido determinado relativamente a todos os bens e servigos utilizados pelo
sujeito passivo para todas as operacoes referidas no primeiro paragrafo do artigo 17.°, n.° 5, [da
Sexta Directiva] em conformidade com a alinea d), terceiro travessao, [da mesma directiva]?

2) O segundo travessédo do n.° 1 do artigo 19.° [da Sexta Directiva] permite que os
Estados?Membros exijam que o pro rata dedutivel pelo sujeito passivo com base no n.° 5 do
artigo 17.° [da mesma directiva] seja arredondado para um numero diferente da unidade inteira
imediatamente superior?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a primeira questao

13  Com a sua primeira questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta se 0s
Estados?Membros estdo obrigados a aplicar a regra de arredondamento prevista pelo artigo 19.°,



n.° 1, segundo travessao, da Sexta Directiva quando o pro rata do direito a deducao do imposto a
montante € calculado segundo um dos métodos especiais do artigo 17.°, n.° 5, terceiro paragrafo,
alineas a), b), c¢) ou d), desta directiva.

14  Segundo jurisprudéncia assente, o direito a deducéo previsto nos artigos 17.° e seguintes
da Sexta Directiva faz parte integrante do mecanismo do IVA e ndo pode, em principio, ser
limitado (acérdéo de 6 de Outubro de 2005, Comissdo/Franca, C?243/03, Colect., p. 1?8411, n.°
28 e jurisprudéncia referida).

15 O regime das deducdes visa libertar inteiramente o empresario do 6nus do IVA devido ou
pago no ambito de todas as suas actividades econémicas. O sistema comum do IVA garante, por
conseguinte, a perfeita neutralidade quanto a carga fiscal de todas as actividades econémicas,
quaisquer que sejam os fins ou os resultados dessas actividades, na condi¢ao de as referidas
actividades estarem, em principio, elas préprias sujeitas ao IVA (v. acérdao de 22 de Fevereiro de
2001, Abbey National, C?408/98, Colect., p. 1?1361, n.° 24 e jurisprudéncia referida).

16  Assim, quando os bens ou os servigos adquiridos por um sujeito passivo séo utilizados para
efeitos de operacgdes isentas ou ndo abrangidas pelo ambito de aplicacao do IVA, ndo pode existir
cobranca do imposto a jusante nem deducao do imposto a montante (acérdao de 14 de Setembro
de 2006, Wollny, C?72/05, Colect., p. 1?8297, n.° 20).

17 O artigo 17.°, n.° 5, da Sexta Directiva estabelece o regime aplicavel ao direito a deducao
do IVA, quando respeite a bens ou servicos que sejam utilizados pelo sujeito passivo «ndo so para
operacdes com direito a deducao, previstas nos n.os 2 e 3, como para operacdes sem direito a
deducéo». Em tal caso, em conformidade com o artigo 17.°, n.° 5, primeiro paragrafo, da Sexta
Directiva, a deducao s6 é permitida em relacéo a parte do IVA que é proporcional ao montante
das primeiras operacdes tributadas (acérddos Abbey National, ja referido, n.° 37, e de 27 de
Setembro de 2001, Cibo Participations, C?16/00, Colect., p. 76663, n.° 34).

18 O direito a deducao €, por forca do artigo 17.°, n.° 5, segundo paragrafo, da Sexta Directiva,
calculado segundo um pro rata determinado em conformidade com o artigo 19.° desta mesma
directiva.

19 Porém, o referido artigo 17.°, n.° 5, terceiro paragrafo, consente a derrogacéo a esta regra,
permitindo que os Estados?Membros prevejam um dos outros métodos de determinacao do
direito a deducdo enumerados neste paragrafo, a saber, o estabelecimento de um pro rata distinto
para cada sector de actividade ou a deducéo consoante a afectacdo de toda ou parte dos bens e
servicos a uma dada actividade, ou mesmo que prevejam a exclusédo do direito a deducgéo
mediante certas condicoes.

20  No que respeita a questado de saber de acordo com que método os Estados?Membros
devem arredondar o montante dedutivel assim determinado, esta Ultima disposicdo ndo contém
qualquer regra especifica.

21  Contrariamente ao defendido pelo Royal Bank of Scotland, a regra de arredondamento
prevista no artigo 19.°, n.° 1, segundo travessao, da Sexta Directiva ndo é aplicavel quando um
determinado caso concreto esteja sujeito a um regime especial previsto no artigo 17.°, n.° 5,
terceiro paragrafo, desta mesma directiva.



22  Como decorre claramente do teor dos artigos 17.°, n.° 5, e 19.°, n.° 1, da Sexta Directiva,
esta ultima disposicdo remete unicamente para o pro rata das deducgdes, previsto no artigo 17.°,
n.° 5, primeiro paragrafo, desta directiva, e fixa, assim, uma regra de calculo especifica apenas no
tocante ao pro rata visado por esta ultima disposicao.

23  Além disso, este resultado também decorre da economia das disposi¢cées em questao.
Enquanto o segundo paragrafo do referido artigo 17.°, n.° 5, da directiva prevé, para o calculo do
montante dedutivel, que a aplicacdo do referido artigo 19.° constitui a regra, o seu terceiro
paragrafo, que comeca com o termo «todavia», permite que os Estados?Membros prevejam
derrogacdes de maior ou menor extenséo a esta regra, comportando mesmo a exclusdo do direito
a deducao.

24 Por ultimo, isto é igualmente confirmado pela finalidade do artigo 17.°, n.° 5, terceiro
paragrafo, alineas a) a d), da Sexta Directiva, que tem nomeadamente por objectivo, como alegou
a Comissdo, tendo em conta as caracteristicas especificas préprias das actividades do sujeito
passivo, permitir que os Estados?Membros atinjam resultados mais precisos. Consequentemente,
estes Estados devem poder aplicar regras de arredondamento mais precisas do que a prevista
pelo artigo 19.°, n.° 1, segundo travessao, da Sexta Directiva. Obrigar, por razdes de
simplificacé@o, os Estados?Membros a procederem ao arredondamento de acordo com este Ultimo
meétodo, quando 0 mesmo é menos preciso, seria contrario ao objectivo das referidas
derrogacdes.

25  Daqui resulta que, sempre que um determinado caso concreto esteja sujeito a tal regime
derrogatério, fica excluido da regra de calculo do pro rata de deducéo do artigo 19.° da Sexta
Directiva. Assim, os Estados?Membros ndo sao obrigados a aplicar a regra de arredondamento
desta ultima disposicdo, quando recorrem aos métodos de célculo previstos no artigo 17.°, n.° 5,
terceiro paragrafo, alineas a), b), ¢) ou d), desta mesma directiva, mas podem adoptar regras de
arredondamento proprias, no respeito dos principios em gque assenta o sistema comum do IVA (v.
acérdao de 10 de Julho de 2008, Koninklijke Ahold, C?484/06, ainda ndo publicado na
Colectanea, n.° 33).

26  Contrariamente ao alegado pelo Royal Bank of Scotland, esta conclusdo ndo é de modo
algum posta em causa pelo objectivo da Sexta Directiva, previsto no seu décimo segundo
considerando, segundo o qual o célculo do valor pro rata de deducéo deve ser efectuado de modo
analogo em todos os Estados?Membros. Por um lado, este considerando nao exige que o célculo
do pro rata de deducgéao deva ser efectuado de modo idéntico em todos os Estados?Membros. Por
outro, ao prever expressamente a possibilidade de os Estados?Membros derrogarem o método
de calculo previsto no seu artigo 19.°, n.° 1, através de diferentes métodos, a Sexta Directiva
permite que o célculo do pro rata do direito a deducéo seja efectuado de modo diferente nos
Estados?Membros.

27 Ao que acresce que o principio da neutralidade fiscal, enquanto reflexo do principio da
igualdade de tratamento, bem como o principio da proporcionalidade também ndo podem exigir a
aplicacao de um unico método de arredondamento para todos estes métodos de calculo (v., neste
sentido, acordao Koninklijke Ahold, ja referido, n.os 37 e 41).

28  Finalmente, e ao contrario do alegado pelo Royal Bank of Scotland, esta conclusdo também
nao € posta em causa pela interpretacédo que poderia ser dada a Directiva 2006/112/CE do
Conselho, de 28 de Novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado (JO L 347, p. 1), dado que esta entrou em vigor em 1 de Janeiro de 2007, e assim
posteriormente aos factos em questdo no processo principal, ndo sendo, pois, aplicavel.



29  Vistas as precedentes consideracfes, importa responder a primeira questao prejudicial que
os Estados?Membros n&do sdo obrigados a aplicar a regra de arredondamento prevista no artigo
19.°, n.° 1, segundo travessao, da Sexta Directiva quando o pro rata do direito a deducédo do
imposto a montante é calculado segundo um dos métodos especiais do artigo 17.°, n.° 5, terceiro
paragrafo, alineas a), b), ¢) ou d), desta directiva.

Quanto a segunda questéo

30 Com a sua segunda questéo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta se o artigo 19.°, n.°
1, segundo travesséao, da Sexta Directiva permite que os Estados?Membros exijam que o pro rata
dedutivel seja arredondado para um numero diferente da unidade imediatamente superior quando
seja determinado em conformidade com o artigo 17.°, n.° 5, da mesma directiva.

31 Esta questado de interpretacao do artigo 19.°, n.° 1, segundo travesséao, da Sexta Directiva
nao se coloca, posto que os Estados?Membros nao séo obrigados a aplicar a regra de
arredondamento prevista por esta mesma disposi¢do quando recorrem aos métodos de célculo
previstos no artigo 17.°, n.° 5, terceiro paragrafo, desta directiva.

32 Dairesulta que, tendo em conta a resposta dada a primeira questéo e as precedentes
consideracgdes, nao ha que responder a segunda questao prejudicial.

Quanto as despesas

33  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Seccao) declara:

Os Estados?Membros ndo sédo obrigados a aplicar aregra de arredondamento prevista no
artigo 19.°, n.° 1, segundo travessao, da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de
Maio de 1977, relativa a harmonizacéo das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes
aos impostos sobre o volume de nego6cios — Sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria colectavel uniforme, quando o pro rata do direito a deduc¢éo do
imposto a montante é calculado segundo um dos métodos especiais do artigo 17.°, n.° 5,
terceiro paragrafo, alineas a), b), c) ou d), desta directiva.

Assinaturas

* Lingua do processo: inglés.



