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V?c C-502/07

K-1sp.zo.o.

V.

Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Naczelny S?d Administracyjny)
,DPH — Nesrovnalosti v da?ovém p?iznani osoby povinné k dani — Dodate?na da?*
Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Pravni Uprava, ktera stanovi spravni sankci, jez m?Ze byt uloZzena
osobam povinnym k dani, jako je ,dodate?na da?ova povinnost" stanovena polskymi pravnimi
p?edpisy

[Sm?rnice Rady 67/227, ?1. 2 prvni a druhy pododstavec, a 77/388, ?I. 2 a 10 odst. 1 pism. a) a
odst. 2]

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 77/388 — Odchyln& vnitrostatni opat?eni

(Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 27 odst. 1)

3. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Zakaz vybirat jiné vnitrostatni dan?, které Ize ozna?it za dan? z obratu

(Sm?rnice Rady 77/388, ?lanek 33)

1. Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty, tak jak je definovan v ?l. 2 prvnim a druhém
pododstavci prvni sm?rnice 67/227 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se
dani z obratu, jakoz i v ?lanku 2, ?I. 10 odst. 1 pism. a) a ?l. 10 odst. 2 Sesté sm?rnice 77/388 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice
2004/66, nebrani tomu, aby ?lensky stat ve svych pravnich p?edpisech stanovil takovou spravni
sankci, ktera m?ze byt uloZzena osobam povinnym k dani z p?idané hodnoty, jako je ,dodate?na
da?ova povinnost" stanovena polskymi pravnimi p?edpisy, kterou je nutno uhradit, pokud je
zjiSt?na skute?nost, Ze osoba povinna k dani v podaném da?ovém p?iznani vykazala p?eplatek
dan? z p?idané hodnoty k vraceni nebo da? zaplacenou na vstupu k vraceni, ktera je vysSi nez
?astka, ktera ji nélezi.

Takovato ,dodate?né da?ovéa povinnost” totiz nespl?uje podstatné znaky dan? z p?idané hodnoty
proto, Ze skute?nosti rozhodnou pro jeji vznik neni jakékoliv pIn?ni, nybrz deklara?ni chyba, a
proto, Ze jeji vySe neni stanovena pom?rn? k cen? obdrZzené osobou povinnou k dani. Ve
skute?nosti se nejedna o da?, nybrz o spravni sankci uloZzenou v p?ipad?, Ze se zjisti, Ze osoba
povinna k dani deklarovala ?astku p?eplatku dan? z p?idané hodnoty k vraceni nebo ?astku dan?
zaplacené na vstupu k vraceni, které je vySSi nez ?astka, ktera ji nalezi.

Zasada spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty p?itom nebrani tomu, aby ?lenské staty



zavedly opat?eni, ktera sankcionuji nesrovnalosti, ke kterym doSlo p?i deklarovani dluznych
?astek dan?. Naopak, ?I. 22 odst. 8 Sesté sm?rnice uvadi, Ze ?lenské staty mohou ukladat dalsi
povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému uloZeni a vyb?ru dan?.

(viz body 18-21, vyrok 1)

2. Ustanoveni tykajici se dan? z p?idané hodnoty, ktera stanovi spravni sankci, jenz m?ze byt
uloZena osobam povinnym k dani, pokud je zjist?na skute?nost, Ze deklarovaly ?astku p?eplatku
dan? z p?idané hodnoty k vraceni nebo ?astku dan? zaplacené na vstupu k vraceni, ktera je vysSi
nez ?astka, ktera jim nalezi, nep?edstavuiji ,zvlastni opat?eni odchylujici se [od ustanoveni
sm?rnice]”, jejichz cilem je zabranit ur?itym druh?m da?ovych unik? nebo vyhybéni se da?ovym
povinnostem ve smyslu ?I. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice 77/388 o0 harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu.

Takova spravni sankce nem?Ze spadat do rozsahu p?sobnosti uvedeného ?I. 27 odst. 1, protoze
p?edstavuje opat?eni uvedené v ?l. 22 odst. 8 Sesté sm?rnice, podle n?jz ?lenské staty mohou
ukladat dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k sprdvnému uloZeni a vyb?ru dan? a k
p?edchazeni da?ovym unik?m.

(viz body 23-25, vyrok 2)

3. ?lanek 33 platného zn?ni sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu nebrani zachovani takovych ustanoveni, ktera jsou uvedena v
polském zakon? o dani ze zboZi a sluzeb, ktera stanovi spravni sankci, ktera m?ze byt ulozena
osobam povinnym k dani, pokud je zjist?na skute?nost, Ze deklarovaly ?astku p?eplatku dan? k
vraceni nebo ?astku dan? zaplacené na vstupu k vraceni, ktera je vySSi nez ?astka, ktera jim
nalezi, protoze tato ustanoveni nezavadi da?, davku nebo poplatek.

(viz body 28-29, vyrok 3)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

15. ledna 2009 (*)

,DPH — Nesrovnalosti v da?ovém p?iznani osoby povinné k dani — Dodate?na da?*
Ve v?ci C?502/07,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (Polsko) ze dne 31. ?ijna 2007, dosSlym Soudnimu
dvoru dne 16. listopadu 2007, v ?izeni

K-1sp.zo.o.

proti



Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, p?edseda senatu, J.?C. Bonichot (zpravodaj), K. Schiemann, J.
Makarczyk a C. Toader, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,

vedouci soudni kancelad?e: K. Sztranc-S?awiczek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 20. listopadu 2008,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za K-1 sp. z 0.0. M. ?ukasikem a M. Z?otopolskou-Nowak, radcy prawni,

- za polskou vliadu M. Dowgielewiczem a M. Jaroszem, jakoZz i A. Rutkowskou, jako
zmocn?nci,

- za ?eckou vladu S. Spyropoulosem a |I. Bakopoulosem, jakoZz i M. Tassopoulou, jako
zmocn?nci,

- za kyperskou vladu I. Neofytou a E. Symeonidou, jako zmocn?nkyn?mi,

- za vladu Spojeného kralovstvi L. Seeboruthem a C. Gibbs, jako zmocn?nci, ve spolupraci s
R. Hillem, barrister,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllouem a K. Herrmann, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 2 prvniho a druhého
pododstavce prvni sm?rnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (U?. v?st. 1967, 71, s. 1301; Zvl. vyd. 09/01,
s. 3, dale jen ,prvni sm?rnice o DPH") a r?znych ?lank? Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 2004/66/ES ze dne 26. dubna 2004 (U?. v?st. L 168, s. 35,
dale jen ,Sestd sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi K-1 sp. z o0.0. (dale jen ,K?1") a Dyrektor
Izby Skarbowej w Bydgoszczy (?editel finan?ni komory v Bydgoszcz) ve v?ci ,dodate?né da?ové
povinnosti“ ulozené osob? povinné k dani, pokud posledn? uvedena ve svém da?ovém p?iznani
vykazala ?astku p?eplatku dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") k vraceni nebo ?astku dan?
zaplacené na vstupu k vraceni, které je vySSi nez ?astka, ktera ji nalezi.

Pravni ramec



Pravni Uprava Spole?enstvi
3 ?lanek 2 prvni a druhy pododstavce prvni sm?rnice o DPH stanovi:

~Spole?ny systém [DPH] je zaloZen na zasad?, Ze na zboZi a sluzby se uplat?uje vSeobecna da?
ze spot?eby p?esn? pom?rn? k cen? zbozi a sluZzeb, bez ohledu na po?et pIn?ni uskute?n?nych
ve vyrobnim a distribu?nim procesu p?ed stupn?m, ktery je dani zatizen.

Kazdé pIn?ni je podrobeno [DPH] vypo?itané z ceny zbozi nebo sluzby podle sazeb platnych pro
toto zboZi nebo tuto sluzbu po ode?teni ?astky [DPH], kterou byly p?imo zatizeny jednotlivé
nakladové prvky.“

4 ?lanek 2 Sesté sm?rnice o DPH stanovi:
.P?edm?tem [DPH] je:

1. dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, kterd jednd jako takov4;

2. dovoz zbozi.”

5 ?lanek 10 odst. 1 pism. a) téZe sm?rnice definuje ,uskute?n?ni zdanitelného pln?ni*
nasledovn?, totiz jako ,[situaci], p?i niZ se napl?uji pravni podminky pro vznik da?ové povinnosti*.
Tento ?I. 10 odst. 2 zejména stanovi:

,Zdanitelné pIln?ni se uskute?ni a da?ova povinnost vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby. Dodani zboZi jiného, nez které je uvedeno v ?l. 5 odst. 4 pism. b), a poskytovani sluzeb,
na n?Z navazuji postupna vyu?tovani nebo postupné platby, se povazuji za uskute?n?na
okamzikem, kdy uplyne obdobi, na které se tato zU?tovani nebo platby vztahuji. [...]"

6 ?lanek 22 odst. 8 Sesté sm?rnice o DPH stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny p?edpisy, jez budou p?ijaty podle ?I. 17 odst. 4, mohou ?lenské staty ukladat
dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému uloZeni a vyb?ru dan? a k p?edchazeni
da?ovym unik?m.”

7 Podle ?I. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH:

,L. Rada m?Ze jednomysIn? na navrh Komise povolit kterémukoli ?lenskému statu, aby zavedl|
zvlastni opat?eni odchylujici se od ustanoveni této sm?rnice, jejichz cilem je zjednodusit postup
vym??ovani dan? nebo zabranit ur?itym druh?m da?ovych Unik? nebo vyhybani se da?ovym
povinnostem. Opat?eni zamySlen& ke zjednoduSeni postupu vym??ovani dan? sm?ji ovlivnit vysi
da?ovych p?ijm? ?lenského statu vybranou p?i kone?né spot?eb? pouze v zanedbatelném
rozsahu.*

8 ?lanek 33 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH stanovi:



»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, zejména ty, které se tykaji obecné Upravy drzeni,
pohybu a sledovani vyrobk?, jez jsou p?edm?tem spot?ebni dan?, neni tato sm?rnice na
p?ekazku tomu, aby si kterykoli ?lensky stat zachoval nebo zavedl dan? z pojistnych smluv, dan?
ze sazek a her, spot?ebni dan?, kolkovné a obecn? jakékoliv dan?, davky nebo poplatky, které
nelze ozna?it za dan? z obratu, pokud ovSem tyto dan?, davky nebo poplatky nepovedou p?i
obchodu mezi ?lenskymi staty ke vzniku formalit spojenych s p?ekra?ovanim hranic.”

Vnitrostatni pravni p?edpisy

9 Podle ?I. 109 odst. 5 a 6 zdkona o dani ze zboZi a sluzeb (ustawa o podatku od towaréw i
us?ug) ze dne 11. b?ezna 2004 (dale jen ,,zdkon o DPH"):

.D. Je-li zjist?no, Ze osoba povinna k dani v podaném da?ovém p?iznéni vykazala p?eplatek
DPH k vraceni nebo da? zaplacenou na vstupu k vraceni, kterd je vysSi nez ?astka, ktera ji nalezi,
ur?i vedouci finan?niho G?adu nebo kontrolni finan?ni organ ?4stku, jez ma byt vracena, ve
spravné vySi a vym??i dodate?nou da? ve vysi 30 % ?4stky nadhodnoceni.

6. Odstavec 5 se obdobn? pouZije na rozdil dan? ve smyslu ?I. 87 odst. 1.“
10  ?lanek 87 odst. 1 téhoz zakona stanovi:

~Je-li ?astka dan? zaplacené na vstupu ve smyslu ?I. 86 odst. 2 ve zda?ovacim obdobi vySsi nez
?4stka dluzné dan?, m?Ze osoba povinna k dani o tento rozdil snizit ?astku dluzné dan? pro
nasledujici zda?ovaci obdobi nebo pozadovat vraceni rozdilu na bankovni G?et.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

11  Rozhodnutim ze dne 17. srpna 2005 ?editel Pierwszy Urz?d Skarbowy w Toruniu (prvni
finan?ni U?ad v Toru?) konstatoval, pokud jde o K?1, Ze ?astka DPH, ktera byla deklarovana jako
da? zaplacena na vstupu, p?evysuje ?astku dan? vybrané za m?sic kv?ten 2005 na vystupu, a
vym??il za tento m?sic dodate?nou da?. Finan?ni organ totiz zpochybnil odpo?et DPH vykazany
na faktu?e ze dne 29. dubna 2005 tykajici se koup? budovy v Toru?. JelikoZ tato nemovitost byla
pouzitou v?ci, bylo jeji nabyti osvobozeno od DPH, a p?islusna faktura proto nemohla slouzit jako
podklad pro sniZeni dluzné dan? ani vraceni p?eplatku DPH nebo dan? zaplacené na vstupu. Z
d?vodu nadhodnoceni ?astky zaplacené na vstupu byla spole?nosti vym??ena dodate?na da?
podle ?I. 109 odst. 5 a 6 zdkona o DPH.

12  K-1 podala proti tomuto rozhodnuti odvolani k Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy. Ve
svém odvolani uvedla, Ze dodate?n& da? uloZzena v uvedeném rozhodnuti neni slu?itelna s
?lankem 27 Sesté sm?rnice o DPH. Rozhodnutim ze dne 9. listopadu 2005 Dyrektor I1zby
Skarbowej w Bydgoszczy odmitl argumentaci spole?nosti a sporné rozhodnuti potvrdil.

13  K-1 nato podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu u Wojewddzki S?d Administracyjny w
Bydgoszczy (spravni soud vojvodstvi Bydgoszcz). Rozsudkem ze dne 31. kv?tna 2006 tento soud
rozhodl, Ze ?I. 33 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH nevylu?uje uplatn?ni dodate?né dan? podle
zasad stanovenych v zakon? o DPH, a Zalobu K?1 zamitl. M?| za to, Ze toto zatiZeni nevykazuje
podstatné znaky DPH a Ze p?i obchodu mezi ?lenskymi staty nevede ke vzniku formalit spojenych
s p?ekra?ovanim hranic. Wojewddzki S?d Administracyjny w Bydgoszczy rovn?z nep?ijal tvrzeni,
Ze dodate?na da? p?edstavuje zvlastni opat?eni ve smyslu Sesté sm?rnice o DPH. M?I tudiz za
to, Ze nebylo nezbytné zahajit ?izeni podle ?lanku 27 této sm?rnice.

14  K-1 podala proti tomuto rozsudku kasa?ni opravny prost?edek. V od?vodn?ni tohoto
opravného prost?edku uvedla, Ze povinné uplatn?ni dodate?né da?ové povinnosti, ktera je



stanovena v ?I. 109 odst. 5 zakona o DPH, je neslu?itelné s ustanovenimi prava Spole?enstvi,
zejména s pravidly uvedenymi v Sesté sm?rnici o DPH.

15  Zat?chto okolnosti se Naczelny S?d Administracyjny rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1) Zakazuje ?l. 2 [prvni a druhy pododstavec] prvni sm?rnice o [DPH] ve spojeni s ?lankem 2 a
?1. 10 odst. 1 pism. a) a ?I. 10 odst. 2 Sesté sm?rnice o [DPH] ?lenskym stat?m ulozit osob?
povinné k dani z p?idané hodnoty dodate?nou da?ovou povinnost ve smyslu ?I. 109 odst. 5a 6
[zakona o DPH], pokud bude zjist?no, Ze osoba povinna k dani z p?idané hodnoty vykazala v
podaném da?ovém p?iznani ?astku p?eplatku DPH k vraceni nebo ?4stku dan? zaplacené na
vstupu k vraceni, ktera je vysSi nez ?astka, kterda ji nalezi?

2) Mohou spo?ivat ,zvIastni opat?eni‘ ve smyslu ?l. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice o [DPH] s
ohledem na jejich povahu a cile v moznosti uloZit osob? povinné k dani z p?idané hodnoty
dodate?nou da?ovou povinnost, ktera je stanovena rozhodnutim finan?niho organu, pokud je
zjiSt?na skute?nost, Ze osoba povinna k dani deklarovala p?ili§ vysokou ?astku p?eplatku DPH k
vraceni nebo p?ili§ vysokou ?astku dan? zaplacené na vstupu k vraceni?

3) Zahrnuje opravn?ni podle ?lanku 33 Sesté sm?rnice o [DPH] pravo zavést dodate?nou
da?ovou povinnost ve smyslu ?I. 109 odst. 5 a 6 [zdkona o DPH]?"

K p?edb?znym otazkam
K prvni otazce

16  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda spole?ny systém DPH, ktery byl
definovan v ?I. 2 prvnim a druhém pododstavci prvni sm?rnice o DPH a v ?lanku 2, ?I. 10 odst. 1
pism. a) a ?l. 10 odst. 2 Sesté sm?rnice o DPH, dovoluje ?lenskému statu ulozit osobam povinnym
k dani z p?idané hodnoty takovou ,dodate?nou da?ovou povinnost*, jako je ta, ktera je stanovena
v ?l. 109 odst. 5 a 6 zakona o DPH.

17  Soudni dv?r p?ipomn?l, jaké jsou zakladni znaky DPH. Tyto znaky jsou ?ty?i, a sice obecné
pouziti dan? na pIn?ni, ktera se tykaji zboZzi nebo sluzeb; stanoveni jeji vySe pom?rn? k cen?,
kterou osoba povinna k dani obdrzi za zbozZi nebo sluzby, které poskytuje; vybirani dan? v kazdém
stupni vyrobniho a distribu?niho procesu, v?etn? maloobchodniho prodeje, bez ohledu na po?et
pIn?ni uskute?n?nych d?ive; odpo?et ?astek uhrazenych v p?edchozich fazich procesu z dan?
dluzné osobou povinnou k dani, takZze se da? v dané fazi pouZzije pouze na hodnotu p?idanou v
této fazi a kone?né zatizeni dani spo?iva v kone?ném d?sledku na spot?ebiteli (viz rozsudek ze
dne 3. ?ijna 2006, Banca popolare di Cremona, C?475/03, Sb. rozh. s. 1?9373, bod 28).

18 Takova ,dodate?n& da?ova povinnost®, jako je ta, ktera je stanovena vnitrostatnimi pravnimi
p?edpisy, jeZ jsou dot?eny ve sporu v p?vodnim ?izeni, tyto znaky nespl?uje. V této souvislosti
sta?i konstatovat, Ze skute?nosti rozhodnou pro jeji vznik neni jakékoliv pIn?ni, nybrz deklara?ni
chyba, a dale, Ze jeji vySe neni stanovena pom?rn? k cen? obdrZzené osobou povinnou k dani.

19 Ve skute?nosti se nejedna o da?, nybrz o spravni sankci uloZzenou v p?ipad?, ze se zjisti, ze
osoba povinna k dani deklarovala ?astku p?eplatku DPH k vraceni nebo ?astku dan? zaplacené
na vstupu k vraceni, ktera je vySSi nez ?astka, ktera ji nalezi.

20  Zasada spole?ného systému DPH nebrani tomu, aby ?lenské staty zavedly opat?eni, ktera
sankcionuji nesrovnalosti, ke kterym doslo p?i deklarovani dluznych ?astek DPH. Naopak, ?I. 22
odst. 8 Sesté sm?rnice o DPH uvadi, Ze ?lenské staty mohou ukladat dalSi povinnosti, které



povazuji za nezbytné k spravnému uloZeni a vyb?ru dan?.

21  Zat?chto podminek je t?eba odpov?d?t na prvni otazku tak, Ze spole?ny systém DPH, tak
jak je definovan v ?1. 2 prvnim a druhém pododstavci prvni sm?rnice o DPH, jakoZ i v ?lanku 2, ?I.
10 odst. 1 pism. a) a ?I. 10 odst. 2 Sesté sm?rnice o DPH, nebrani tomu, aby ?lensky stat ve
svych pravnich p?edpisech stanovil takovou spravni sankci, ktera m?Ze byt uloZena osobam
povinnym k dani z p?idané hodnoty, jako je ,dodate?na da?ova povinnost“ stanovena v ?l. 109
odst. 5 a 6 zakona o DPH.

Ke druhé otazce

22  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ustanoveni uvedené v ?I. 109 odst. 5
a 6 zakona o DPH mohou byt povazovana za ,zvlastni opat?eni odchylujici se [od ustanoveni
sm?rnice]”, jejichz cilem je zabranit ur?itym druh?m da?ovych Unik? nebo vyhybani se da?ovym
povinnostem ve smyslu ?I. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH.

23  Vtéto souvislosti sta?i poukézat na to, Ze takova spravni sankce, ulozena v p?ipad?, Ze je
zjiSt?na skute?nost, Ze osoba povinna k dani deklarovala ?astku p?eplatku DPH k vraceni nebo
?4astku dan? zaplacené na vstupu k vraceni, ktera je vysSi nez ?astka, ktera ji nalezi, jako je ta,
ktera je stanovena v ?l. 109 odst. 5 a 6 zdkona o DPH, nem?Ze p?edstavovat zvlastni opat?eni
odchylujici se od ustanoveni sm?rnice, které by m?lo povahu opat?eni stanoveného v ?I. 27 odst.
1 Sesté sm?rnice o DPH, nybrz p?edstavuje, jak jiz bylo uvedeno vySe, opat?eni uvedené v ?I. 22
odst. 8 Sesté sm?rnice o DPH.

24  V d?sledku toho nemohou takova ustanoveni, jako jsou ta, ktera jsou uvedena v ?l. 109
odst. 5 a 6 zakona o DPH, spadat do rozsahu p?sobnosti uvedeného ?I. 27 odst. 1.

25  Na druhou otazku je tudiz t?eba odpov?d?t, Ze takova ustanoveni, jako jsou ta, ktera jsou
uvedena v ?l. 109 odst. 5 a 6 zakona o DPH, nep?edstavuji ,zvlastni opat?eni odchylujici se [od
ustanoveni sm?rnice]”, jejichZ cilem je zabranit ur?itym druh?m da?ovych unik? nebo vyhybani se
da?ovym povinnostem ve smyslu ?l. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH.

Ke t?eti otazce

26  Podstatou této otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 33 Sesté sm?rnice o DPH brani
zachovani takovych ustanoveni, jako jsou ta, kterd jsou uvedena v ?I. 109 odst. 5 a 6 zakona o
DPH.

27  Sestad sm?rnice o DPH umoZ?uje ve svém ?lanku 33, aby si ?lensky stat zachoval nebo
zaved| poplatky nebo dan? za dodéni zbozZi, poskytovani sluzeb nebo dovozy pouze tehdy, kdyz je
nelze ozna?it za dan? z obratu (viz rozsudek Banco popolare di Cremona, uvedeny vySe, bod 24).

28  Neni vSak t?eba zkoumat, zda takova ustanoveni, jako jsou ta, ktera jsou dot?ena ve sporu
v p?vodnim ?izeni, stanovi da?, davku nebo poplatek majici povahu dan? z obratu ve smyslu
?lanku 33 Sesté sm?rnice o DPH. Jak vyplyva z odpov?di na prvni otdzku, tato ustanoveni
nezavadi da?, davku nebo poplatek, nybrz stanovi spravni sankci, kterda m?ze byt ulozena
osobam povinnym k dani z p?idané hodnoty, pokud je zjiSt?na skute?nost, Ze deklarovaly ?astku
p?eplatku DPH k vraceni nebo ?astku dan? zaplacené na vstupu k vraceni, ktera je vySSi nez
?astka, ktera jim nalezi.



29  Zat?chto podminek je na t?eti otazku t?eba odpov?d?t tak, Ze ?lanek 33 Sesté sm?rnice o
DPH nebrani zachovani takovych ustanoveni, jako jsou ta, ktera jsou uvedena v ?I. 109 odst. 5a 6
zakona o DPH.

K naklad?m ?izeni

30 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

1) Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty, tak jak je definovan v ?l. 2 prvnim a
druhém pododstavci prvni sm?rnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, jakoz i v ?lanku 2, ?I. 10
odst. 1 pism. a) a ?l. 10 odst. 2 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 2004/66/ES
ze dne 26. dubna 2004, nebrani tomu, aby ?lensky stat ve svych pravnich p?edpisech
stanovil takovou spravni sankci, ktera m?Ze byt uloZena osobam povinnym k dani z
p?idané hodnoty, jako je ,dodate?na da?ova povinnost* stanovenav ?l. 109 odst. 5a 6
zakona o dani ze zboZi a sluzeb (ustawa o podatku od towaréw i us?ug) ze dne 11. b?ezna
2004.

2) Takova ustanoveni, jako jsou ta, ktera jsou uvedena v ?l. 109 odst. 5 a 6 zakona o dani
ze zboZi a sluzeb ze dne 11. b?ezna 2004, nep?edstavuji ,zvlastni opat?eni odchylujici se
[od ustanoveni sm?rnice]”, jejichZ cilem je zabranit ur?itym druh?m da?ovych Uunik? nebo
vyhybani se da?ovym povinnostem ve smyslu platného zn?ni ?1. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice
77/388.

3) ?lanek 33 platného zn?ni sm?rnice 77/388 nebrani zachovani takovych ustanoveni,
jako jsou ta, ktera jsou uvedenav ?l. 109 odst. 5 a 6 zdkona o dani ze zboZzi a sluzeb ze dne
11. b?ezna 2004.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: polstina.



