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C?502/07. sz. ugy

K?1sp.zo.o.

kontra

Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy

(a Naczelny S?d Administracyjny [Lengyelorszag] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

,HEA — Az addalany addbevallasaban felmeriilt szabalytalansagok — Kiegészit? add”
Az itélet dsszefoglalasa

1. Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi adok — K6zos
hozzaadottértékado-rendszer — Az addalanyokkal szemben alkalmazhaté olyan kézigazgatasi
szankciot el?ird szabalyozas, mint amilyen a lengyel jogszabalyok szerinti ,kiegészit? adoteher”

(67/227 tanacsi iranyelv, 2. cikk, els? és masodik bekezdés, valamint 77/388 tanacsi iranyelv, 2.
cikk és 10. cikk, (1) bekezdés, a) pont, és (2) bekezdés)

2. Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizéldsa — Forgalmi adok — K6zds
hozzaadottértékado-rendszer — 77/388 irdnyelv — Eltér? nemzeti intézkedések

(77/388 tanacsi iranyelv, 27. cikk, (1) bekezdés)

3. Adodrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi adok — K6z6s
hozzaadottertékado-rendszer — Mas forgalmiado-jelleg? nemzeti adok kivetésének tilalma

(77/388 tanacsi iranyelv, 33. cikk)

1. A hozzaadottértéek?add kozos rendszere, ahogy azt a tagallamok forgalmi adokra
vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasarol sz6l6 67/227 els? iranyelv 2. cikkének els? és
masodik bekezdése, valamint a 2004/66 iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adora
vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasarol szo6l6 77/388 hatodik iranyelv 2. cikke és 10. cikke
(1) bekezdésének a) pontja, valamint 10. cikkének (2) bekezdése meghatarozza, nem zarja ki,
hogy a tagallamok jogszabalyaikban el?irjanak olyan, a hozzaadottértékadd?alanyokkal szemben
alkalmazhat6 kdzigazgatasi szankciot, mint amilyen a lengyel jogszabalyok szerinti ,kiegészit?
adoteher”, amely akkor fizetend?, amennyiben megéallapitast nyer, hogy az addalany a benyujtott
adobevallasban visszatéritend? hozzdadottértékado?kulonbdzetként vagy visszatéritend?
el?zetesen felszamitott adoként az ?t megillet? 6sszegnél magasabb dsszeget jel6lt meg.

Az ilyen ,kiegészit? addteher” ugyanis nem rendelkezik a hozzaadottérték?ado6 Iényeges
jellemz?ivel, mivel az azt kivalté adokoteles esemény nem szokvanyos Ugylet, hanem bevallasi
tévedés, és a kiegészit? adoteher 6sszegét nem az addalany altal meghatarozott arral aranyosan
allapitjak meg. Valojaban nem adérol, hanem kdzigazgatasi szankciorol van sz, amelyet akkor
vetnek ki, ha megallapitjak, hogy az adéalany visszatéritend? hozzaadottértékado?kulonbdzetként
vagy visszatéritend? el?zetesen felszamitott addként az ?t megillet?nél magasabb dsszeget vallott
be.



Marpedig a k6zos hozzaadottértékadd?rendszer elve nem akadalyozza meg a tagallamokat
abban, hogy a fizetend? add bevallasa soran elkdvetett szabalytalansagokat szankcionald
intézkedéseket vezessenek be. Epp ellenkez?leg, a hatodik iranyelv 22. cikkének (8) bekezdése
kimondja, hogy a tagallamok tovabbi, az ad6 helyes beszedése érdekében sziikségesnek tartott
kotelezettségeket is el?irhatnak.

(v0. 18-21. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. A hozzaadottérték?addra vonatkozo6 rendelkezések, amelyek olyan kdzigazgatasi szankciot
irnak el?, amelyet akkor alkalmazhatnak az ad6alanyokkal szemben, ha megallapitjak, hogy az
adoalany visszatéritend? hozzaadottértékadd?kilonbozetként vagy visszatéritend? el?zetesen
felszamitott adoként az ?t megillet? 6sszegnél magasabb 6sszeget vallott be, nem min?stilnek a
tagallamok forgalmi addra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz6l6 77/388 hatodik
irdnyelv 27. cikkének (1) bekezdése szerinti egyes adocsalasok és ?kikerulések megel?zéseét
célzo ,eltér? kulonos intézkedéseknek”.

Az ilyen kbzigazgatasi szankcio nem tartozik az emlitett 27. cikk (1) bekezdésének hatalya ald,
mivel az a hatodik irdnyelv 22. cikkének (8) bekezdése szerinti intézkedésnek min?sul, amelynek
értelmében a tagallamok tovabbi kotelezettségeket is el?irhatnak, amelyeket szilkségesnek
tartanak az ad6 helyes megallapitasa és beszedése, tovabba az adokijatszas elkertlése
érdekében.

(v0. 23-25. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

3. A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol szélo,
modositott 77/388 hatodik iranyelv 33. cikke nem akadalyozza meg az olyan rendelkezések
hatalyban tartasat, mint amilyenek a termékeket és a szolgéltatasokat terhel? adorél szolé lengyel
térvényben szerepelnek, amelyek olyan kézigazgatasi szankciét irnak el?, amelyet akkor
alkalmazhatnak az addalanyokkal szemben, ha megallapitjak, hogy az adéalany visszatéritend?
hozzaadottértékadd?kulonbdzetként vagy visszatéritend? el?zetesen felszamitott adoként az ?t
megillet? 6sszegnél magasabb 6sszeget vallott be, mivel e rendelkezések nem vezetnek be adot
vagy illetéket.

(vO. 28., 29. pont és a rendelkez? rész 3. pontja)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2009. januar 15.(*)
,HEA — Az addalany adobevallasaban felmerilt szabalytalansagok — Kiegészit? ado”

A C?502/07. sz. Ugyben,



az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny S?d Administracyjny (Lengyelorszag) a Birésaghoz 2007. november 16?an érkezett,
2007. oktober 317?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

aK?1lsp.zo.o.

és

a Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy
kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselnok, J.?C. Bonichot (el?add), K. Schiemann, J. Makarczyk
és C. Toader birak,

f?tanacsnok: J. Mazak,

hivatalvezet?: K. Sztanc?S?awiczek tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. november 207?i targyalésra,

figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

— a K?1 sp. z 0.0. képviseletében M. ?ukasik és M. Z?otopolska?Nowak radcy prawni,

— a lengyel kormany képviseletében M. Dowgielewicz, M. Jarosz és A. Rutkowska,
meghatalmazotti min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében S. Spyropoulos, I. Bakopoulos és M. Tassopoulou,
meghatalmazotti min?ségben,

- a ciprusi kormany képviseletében I. Neofytou és E. Symeonidou, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében L. Seeboruth és C. Gibbs, meghatalmazotti
min?ségben, segit?je: R. Hill barrister,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou és K. Herrmann,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbiraldsara a f?ntanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagéllamok forgalmi addkra vonatkoz6
jogszabdlyainak 6sszehangolasarol szo6lé 1967. aprilis 11?i 67/227/EGK els? tanacsi iranyelv (HL
71.,1301. o., magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 3. 0., a tovabbiakban: els?
HEA?iranyelv) 2. cikke els? és masodik bekezdésének, valamint a 2004. aprilis 26?i 2004/66/EK
tanacsi iranyelvvel (HL L 168., 35. 0.) médositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo



jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szold, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145.,
1. 0., magyar nyelv? killénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik HEA?iranyelv)
tobb cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet a K?1 sp. z 0.0. (a tovabbiakban: K?1) és a Dyrektor 1zby Skarbowej w
Bydgoszczy (a bydgoszczi adbhatésag igazgatodja) kdzotti, az adéalanyra — a benyuijtott
addbevallasaban visszatéritend? hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: HEA) killbnbdzet vagy
visszatéritend? el?zetesen felszamitott add cimén az ?t megillet? dsszegnél magasabb dsszeg
megjeldlése miatt — kivetett kiegészit? adéteher” tArgyaban indult peres eljaras keretében
terjesztették el?.

Jogi hattér
A kdzOsségi szabalyozas
3 Az els? HEA?iranyelv 2. cikke els? és masodik bekezdésének értelmében:

A kozos [HEA]?rendszer alapelve magéaban foglalja egy altalanos fogyasztasi adonak az arukra
és szolgéltatasokra tortén? alkalmazasat, amely ad6 az aruk és a szolgaltatasok araval pontosan
aranyban van, figgetlenil azon tgyletek szamatol, amelyek a termelési és a forgalmazasi
folyamat soran az ado6 felszamitasi szakaszat megel?z?en jatszédnak le.

A [HEA]?t minden Uigylet esetében az aruk vagy szolgaltatasok ara alapjan, az adott arukra vagy
szolgaltatasokra érvényes addmérték szerint kell kiszamitani, és a killonboz? koltségelemek altal
kozvetlendl viselt [[?6sszeg levonasat kovet?en kell felszamitani.”

4 A hatodik HEA?iranyelv 2. cikke el?irja:
A [HEA] ala tartozik:

1. az addalany altal belféldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett terméekértékesités és
szolgéltatasnyujtas;

2. atermékimport.”

5 Ugyanezen iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének a) pontja az ,adokoteles eseményt” a
kovetkez?képpen hatarozza meg: ,olyan esemény, amely altal az ado felszamitasi
kotelezettségének tdrvényes feltételei megvaldsulnak”. E 10. cikknek a (2) bekezdése pedig igy
rendelkezik:

,Az adbdkoteles esemény és az adoé felszamithatésaga azon id?pontban keletkezik, amikor a
termék értékesitése vagy a szolgaltatas nydjtasa megtorténik. Az 5. cikk (4) bekezdésének b)
pontjdban meghatarozottakon kivili termékértékesités é€s olyan szolgaltatasnyujtas, amelyeknél
folyamatos elszamoléasokra és részletfizetésekre keril sor, mindig azon id?szak lejartakor min?sdl
megtorténtnek, amelyre ezen elszamolasok vagy részletfizetések vonatkoznak. [...]"

6 A hatodik HEA?iranyelv 22. cikkének (8) bekezdése el?irja:

»A 17. cikk (4) bekezdése szerint meghozandé rendelkezések sérelme nélkil, a tagallamok
tovabbi kotelezettségeket is el?irhatnak, amelyeket sziikségesnek tartanak az adé helyes
megallapitasa és beszedése, tovabba az adokijatszas elkeriulése érdekében.”



7 A hatodik HEA?iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A Tanacs, a Bizottsag javaslatara egyhangulag eljarva, barmelyik tagallamot felhatalmazhatja
arra, hogy ezen iranyelv rendelkezéseit?l eltér? kilénos intézkedéseket vezessen be az
adokivetés egyszer?sitésére vagy az adokijatszasok és adokikerulések egyes fajtainak
megakadalyozaséara. Az adokivetés egyszer?sitésére szolgalé intézkedések a végs? fogyasztas
staddiumaban begy?jtott tagallami adobevétel teljes 6sszegét csak jelentéktelen mértékben
befolyasolhatjak.”

8 A hatodik HEA?iranyelv 33. cikkének (1) bekezdése értelmében:

,Az egyeb kdzdsségi rendelkezések, kulondsen a jovedeki termékek birtoklasara, szallitdsara és
ellen?rzésére vonatkozo altalanos, hatalyban 1év? k6zosségi rendelkezések sérelme nélkil, ezen
irAnyelv nem akadalyozza a tagéllamokat biztositasi szerz?désekre vonatkozé addk, a
fogadasokra és szerencsejatékokra vonatkozo adok, a jovedéki adok, a bélyegilletékek és még
altaldnosabban az olyan addk, illetékek vagy terhek fenntartasaban vagy bevezetésében,
amelyeket nem lehet forgalmi adoként jellemezni, feltéve ugyanakkor, hogy ezen adok, illetékek
vagy terhek a tagéllamok kdzotti kereskedelemben nem vezetnek alaki kovetelményekhez a
hataratlépéssel dsszefliggésben.”

A nemzeti szabdalyozas

9 A termékeket és a szolgaltatasokat terhel? adorol szol6, 2004. marcius 117?i térvény (ustawa
o podatku od towar6w i us?ug, a tovabbiakban: HEA?torvény) 109. cikkének (5) és (6) bekezdése
éertelmében:

.(5)  Amennyiben megallapitast nyer, hogy az addalany a benyujtott adébevallasban
visszatéritend? adokulonbozetként vagy visszatéritend? el?zetesen felszamitott adéként az ?t
megillet? 6sszegnél magasabb 6sszeget jelolt meg, az adohivatal vezet?je vagy a pénzigyi
ellen?rzési hatésag megallapitja a visszatéritend? helyes dsszeget, és a tullépés 30%?at kitev?
kiegészit? adokotelezettséget allapit meg.

(6) Az (5) bekezdés megfelel?en alkalmazando a 87. cikk (1) bekezdése szerinti
adokulénbozetre is.”

10  Ugyanezen torvény 87. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy:

~<Amennyiben a 86. cikk (2) bekezdése szerinti el?zetesen felszamitott add 6sszege valamely adott
bevallasi id?szakban meghaladja a fizetend? ad6 6sszegét, az addalany a kilonb6zetet levonhatja
az elkovetkez? bevallasi id?szakban fizetend? addbdl, vagy kérheti a kiilonbdzet bankszamlara
val6 utalasét.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

11 A Pierwszy Urz?d Skarbowy w Toruniu (a toru?i els?fokt adohivatal) vezet?je 2005.
augusztus 17?i hatarozatdban a K?1 tekintetében a 2005 méajusaban fizetett adéhoz viszonyitva
az el?zetesen felszamitottként bevallott HEA dsszegének tobbletét allapitotta meg, és e honap
vonatkozaséban kiegészit? adokotelezettséget rott ki. Az adéhatdéség kifogast emelt egy 2005.
aprilis 29?i hozzaadottérték?adot tartalmazo szamlan felszamitott ado levonasa ellen, amely egy
toru?i beépitett telek vételének bizonylataul szolgalt. Mivel e telek hasznalt dolognak min?stil, az
ertékesitése hozzaadottértékadd?mentes volt, igy a ra vonatkozé szamla nem indokolta fizetend?
ado levonasat vagy adokulonbozet, illetve el?zetesen felszamitott add visszatéritését. A tal
magasan megallapitott el?zetesen felszamitott adé miatt a tarsasagra a HEA?torvény 109.



cikkének (5) és (6) bekezdése értelmében kiegészit? adokotelezettséget rottak ki.

12 A K?1 kifogast emelt e hatarozat ellen a Dyrektor 1zby Skarbowej w Bydgoszczy el?tt.
Kifogasaban ugy érvelt, hogy a megtdmadott hatarozatban megallapitott kiegészit?
adokotelezettség ellentétes a hatodik HEA?iranyelv 27. cikkével. A Dyrektor Izby Skarbowej w
Bydgoszczy 2005. november 9?i hatarozataban a tarsasag érvelését elutasitva helybenhagyta az
els?foku adohivatal hatarozatat.

13 A K?1 aWojewddzki S?d Administracyjny w Bydgoszczy (a bydgoszczi vajdasagi
kozigazgatasi birésag) el?tt keresetet inditott e hatarozat ellen. A kdzigazgatasi birésag 2006.
majus 317?i itéletével elutasitotta a tarsasag panaszat, €s megallapitotta, hogy a hatodik
HEA?iranyelv 33. cikkének (1) bekezdése nem zérja ki a HEA?tGrvényben meghatarozott elvekre
alapitott kiegészit? adokotelezettség alkalmazésat. A kézigazgatasi birésdg kimondta, hogy ezen
addkotelezettség nem rendelkezett a HEA lényeges jellemz?ivel, és a tagallamok kozti
kereskedelemben nem vezet alaki kdvetelményekhez a hataratlépéssel dsszefiiggésben. A
Wojewddzki S?d Administracyjny w Bydgoszczy azt az érvelést is elutasitotta, hogy a kiegészit?
adokotelezettség a hatodik HEA?iranyelv szerinti killonos intézkedésnek min?siil. Ezen okbdl Ggy
itélte meg, hogy a jelen esetben nem volt szilkség a hatodik iranyelv 27. cikke szerinti eljaras
lefolytatasara.

14  Atarsasag keresetet nyujtott be ezen itélet hatalyon kivil helyezése irant. E keresetét a
tarsasag azzal indokolta, hogy a kiegészit? adokotelezettségnek a HEA?torvény 109. cikkének (5)
bekezdése szerinti kdtelez? alkalmazasa 6sszeegyeztethetetlen a kozosségi joggal, kilondésen
pedig a hatodik HEA?iranyelvben megallapitott szabalyokkal.

15  E korulmények k6zott a Naczelny S?d Administracyjny az eljaras felfiggesztéser?|
hatarozott, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1)  Vajon a hatodik [HEA?]iranyelv 2. cikkével és 10. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval,
valamint 10. cikkének (2) bekezdésével dsszefiiggésben értelmezett els? [HEA?]iranyelv [2.
cikkének els? és masodik bekezdése] kizarja?e azt a lehet?séget, hogy a tagallamok a
[HEA?tSrvény] 109. cikkének (5) és (6) bekezdése szerinti kiegészit? adé megfizetésére
kotelezzék a HEA?alanyokat, amennyiben megallapitjak, hogy a ?alany a benydjtott
adobevallasban visszatéritend? adokulonbézet vagy visszatéritend? el?zetesen felszamitott ado
cimén az ?t megillet? 6sszegnél magasabb 6sszeget jelolt meg?

2)  Vajon a hatodik [HEA?]iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése szerinti »killonos intézkedések«
révén, azok jellegére és céljara tekintettel, sujthatok?e adohatdsagi hatarozattal megallapitott
kiegészit? adokotelezettséggel a HEA?alanyok, ha megallapitjak, hogy az adodalany
visszatéritend? adokulonbdzet vagy visszatéritend? el?zetesen felszamitott adé cimén tul magas
0sszeget jelolt meg?

3)  Vajon a hatodik [HEA?]iranyelv 33. cikke szerinti jogosultsag magaban foglalja?e azt a jogot,
hogy a [HEA?torvény] 109. cikkének (5) és (6) bekezdése értelmében kiegészit? adoterhet
vezessenek be?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

Az els? kérdésr?I

16 A kérdést el?terjeszt? birésag az els? kérdésével lenyegében azt kivanja megtudni, hogy a
k6z6s HEA?rendszer, ahogy azt az els? HEA?iranyelv 2. cikkének els? és méasodik bekezdése,
valamint a hatodik HEA?iranyelv 2. cikke és 10. cikke (1) bekezdésének a) pontja, valamint 10.



cikkének (2) bekezdése meghatarozza, lehet?vé teszi?e azt a tagallam szamara, hogy a
HEA?alanyokat olyan ,kiegészit? add” megfizetésére kotelezzék, mint amelyet a HEA?torvény
109. cikkének (5) és (6) bekezdése ir el?.

17 A Bir6sag mar felidézte, hogy melyek a HEA alapvet? jellemz?i. Négy ilyen jellemz? létezik:
az ado altalanos alkalmazéasa az olyan ugyletekre, amelyek targyat termékek vagy szolgaltatasok
képezik; 6sszegének az addalany altal az értékesitett termékek, illetve nyujtott szolgaltatdsok
ellenében kapott arral arAnyos megallapitasa; az adé kivetése a termelés és a forgalmazas
minden egyes szakaszaban, ideértve a kiskereskedelmet is, fiiggetlentl az el?zetes tgyletek
szaméatol; a folyamat korabbi szakaszaiban megfizetett 6sszegek levondsa az adbalany altal
fizetend? addbdl oly médon, hogy az adott szakaszban az adé kizarolag az akkor hozzaadott
értéket érintse, és az ado6 végll a fogyasztét terhelje (lasd a C?475/03. sz. Banca popolare di
Cremona lUgyben 2006. oktéber 3?4n hozott itélet [EBHT 2006., 179373. 0.] 28. pontjat).

18 Az olyan kiegészit? adoteher”, mint amelyet az alapeljarasban szerepl? nemzeti
szabdlyozas ir el?, nem felel meg e jellemz?knek. E tekintetben elegend? megallapitani, hogy a
kiegészit? adoterhet kivaltd addkoteles esemény nem szokvanyos tgylet, hanem bevallasi
tévedés, és — egyébirant — a kiegészit? adoteher 6sszegét nem az addalany altal meghatarozott
arral aranyosan allapitottak meg.

19  Val6jaban nem adordl, hanem kdzigazgatasi szankciorél van sz6, amelyet akkor vetnek ki,
ha megallapitjak, hogy az addalany visszatéeritend? adokilénbbzetként vagy visszatéeritend?
el?zetesen felszamitott adoként az ?t megillet?nél magasabb 6sszeget vallott be.

20 A kozos HEA?rendszer elve nem akadalyozza meg a tagallamokat abban, hogy a fizetend?
HEA?6sszeg bevallasa soran elkovetett szabalytalansagokat szankcionald intézkedéseket
vezessenek be. Epp ellenkez?leg, a hatodik HEA?iranyelv 22. cikkének (8) bekezdése kimondija,
hogy a tagallamok tovabbi, az ad6 helyes beszedése érdekében szikségesnek tartott
kotelezettségeket is el?irhatnak.

21  llyen kortlmények kozott az els? kérdésre azt kell valaszolni, hogy a hozzaadottérték?ado
ko6z6s rendszere, ahogy azt az els? HEA?iranyelv 2. cikkének els? és méasodik bekezdése,
valamint a hatodik HEA?iranyelv 2. cikke és 10. cikke (1) bekezdésének a) pontja, valamint 10.
cikkének (2) bekezdése meghatarozza, nem zarja ki, hogy a tagallamok jogszabalyaikban
el?irjanak olyan, a HEA?alanyokkal szemben alkalmazhat6 kdzigazgatasi szankciét, mint amilyen
a HEA?torvény 109. cikkének (5) és (6) bekezdése szerinti ,kiegészit? adéteher”.

A masodik kérdésr?l

22 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg a masodik kérdésével Iényegében az kivanja megtudni, hogy
a HEA?torvény 109. cikkének (5) és (6) bekezdésében foglalt rendelkezések tekinthet?k?e a
hatodik HEA?iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése szerinti egyes addcsalasok és ?kikeriilések
megel?zését célzd ,eltér? kilonos intézkedéseknek”.

23  E tekintetben elég megjegyezni, hogy az a kdzigazgatasi szankcié, amelyet akkor
alkalmaznak, ha megallapitjak, hogy az adodalany a visszatéritend? adokulonbozetként vagy
visszatéritend? el?zetesen felszamitott adokent az ?t megillet? 6sszegnél magasabb dsszeget
vallott be, ahogy azt a HEA?torvény 109. cikkének (5) és (6) bekezdésében el?irja, nem a hatodik
HEA?iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése szerinti eltér? kiilénds intézkedésnek, hanem — a
korabbi megallapitasoknak megfelel?en — a hatodik HEA?iranyelv 22. cikkének (8) bekezdése
szerinti intézkedésnek min?sdl.

24  Ennek kovetkeztében az olyan rendelkezések, mint amelyek a HEA?tdrvény 109. cikkének



(5) és (6) bekezdésében szerepelnek, nem tartoznak a hatodik HEA?iranyelv 27. cikke (1)
bekezdésének hatalya ala.

25  Kovetkezésképpen a masodik kérdésre ugy kell valaszolni, hogy az olyan rendelkezések,
mint amelyek a HEA?t6rvény 109. cikkének (5) és (6) bekezdésében szerepelnek, nem
min?siilnek a hatodik HEA?iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése szerinti egyes addcsalasok és
?kikerllések megel?zését célzo ,eltér? kilonos intézkedéseknek”.

A harmadik kérdésr?I

26 A kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a hatodik
HEA?iranyelv 33. cikke megakadalyozza?e olyan rendelkezések hatalyban tartasat, mint
amilyenek a HEA?torvény 109. cikkének (5) és (6) bekezdésében szerepelnek.

27 A hatodik HEA?iranyelv a 33. cikkében kizarélag akkor engedi meg a termékértékesitést, a
szolgéltatasnyuijtast és a behozatalt terhel? illetékek és terhek valamely tagéllam &ltali fenntartasat
vagy bevezetését, ha azok nem forgalmiad6?jelleg?ek (lasd a fent hivatkozott Banca popolare de
Cremona Ugyben hozott itélet 24. pontjat).

28 Nem kell azonban azt vizsgalni, hogy az alapigyben szerepl?kh6z hasonlé rendelkezések a
hatodik HEA?iranyelv 33. cikke szerinti forgalmiadé?jelleg? adot, illetéket vagy terhet irnak?e el?.
Ahogy az az els? kérdésre adott valaszbdl kdvetkezik, ezek a rendelkezések nem adat, illetéket
vagy terhet vezetnek be, hanem olyan kdzigazgatasi szankciot irnak el?, amelyet akkor
alkalmazhatnak a HEA?alanyokkal szemben, ha megallapitjak, hogy az addalany visszatéritend?
adokulonbozetként vagy visszatéritend? el?zetesen felszamitott adoként az ?t megillet? 6sszegnél
magasabb 6sszeget vallott be.

29 llyen kortulmények kdzott a harmadik kérdésre azt kell valaszolni, hogy a hatodik
HEA?iranyelv 33. cikke nem akadalyozza meg az olyan rendelkezések hatalyban tartasat, mint
amilyenek a HEA?tdrvény 109. cikkének (5) és (6) bekezdésében szerepelnek.

A koltségekr?l

30 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A hozzaadottérték?add k6zos rendszere, ahogy azt a tagallamok forgalmi adékra
vonatkozo6 jogszabalyainak 6sszehangolasarél sz6l6 1967. aprilis 11?i 67/227/EGK els?
tanacsi iranyelv 2. cikkének els? és masodik bekezdése, valamint a 2004. aprilis 267?i
2004/66/EK tanacsi irdnyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabdlyainak 6sszehangolaséarol — k6zos hozzadadottértékadd?rendszer: egységes
adbalap-megallapitasrol szolé, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 2.
cikke és 10. cikke (1) bekezdésének a) pontja, valamint 10. cikkének (2) bekezdése
meghatarozza, nem zarja ki, hogy a tagallamok jogszabalyaikban el?irjanak olyan, a
hozzaadottérték?ado alanyokkal szemben alkalmazhat6 kdézigazgatasi szankciot, mint
amilyen atermékeket és a szolgaltatasokat terhel? ad6rél szolé 2004. marcius 117?i térvény
(ustawa o podatku od towarow i us?ug,) 109. cikkének (5) és (6) bekezdése szerinti
,Kiegészit? adoteher”.



2) Azolyan rendelkezések, mint amelyek a termékeket és a szolgaltatasokat terhel?
adoroél szold 2004. marcius 117?i torvény 109. cikkének (5) és (6) bekezdésében szerepelnek,
nem min?stlnek a moédositott 77/388 hatodik iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése szerinti
egyes adocsalasok és ?kikerilések megel?zését célzo , eltér? kiloénds intézkedéseknek”.

3) A mddositott 77/388 hatodik irdnyelv 33. cikke nem akadalyozza meg az olyan
rendelkezések hatalyban tartasat, mint amilyenek a termékeket és a szolgaltatasokat
terhel? ad6rél sz616 2004. marcius 117?i térvény 109. cikkének (5) és (6) bekezdésében
szerepl?k.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



