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Sprawa C?502/07

K?1sp.zo.o.

przeciwko

Dyrektorowi Izby Skarbowej w Bydgoszczy

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez

Naczelny S?d Administracyjny)

Podatek VAT — Nieprawid?owo?ci w deklaracji podatnika — Dodatkowe zobowi?zanie podatkowe
Streszczenie wyroku

1. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspalny
system podatku od warto?ci dodanej — Przepisy przewiduj?ce sankcj? administracyjn?, ktéra
mo?e by? nak?adana na podatnikdw, tak? jak ,dodatkowe zobowi?zanie podatkowe”
przewidziane w ustawodawstwie polskim

(dyrektywy Rady: 67/227, art. 2 akapity 1i2; 77/388, art. 2, art. 10 ust. 1 lit. a), art. 10 ust. 2)

2. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspoiny
system podatku od warto?ci dodanej — Dyrektywa 77/388 — Przepisy krajowe stanowi?ce
odst?pstwa

(dyrektywa Rady 77/388, art. 27 ust. 1)

3. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny
system podatku od warto?ci dodanej — Zakaz poboru innych podatkéw krajowych, ktére mog? by?
uznane za podatki obrotowe

(dyrektywa Rady 77/388, art. 33)

1. Wspaolny system podatku od warto?ci dodanej, w kszta?cie okre?lonym w art. 2 akapity
pierwszy i drugi pierwszej dyrektywy 67/227 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich dotycz?cych podatkow obrotowych, oraz w art. 2 i 10 ust. 1 lit. @) i ust. 2 szostej
dyrektywy Rady 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych, w brzmieniu zmienionym dyrektyw? 2004/66, nie stoi ha
przeszkodzie, by pa?stwo cz?onkowskie przewidzia?o w swym ustawodawstwie sankcj?
administracyjn?, ktéra mo?e by? nak?adana na podatnikéw podatku od warto?ci dodanej, tak? jak
,2dodatkowe zobowi?zanie podatkowe” przewidziane w ustawodawstwie polskim nak?adane w
razie stwierdzenia, ?e podatnik w z?0?0onej deklaracji podatkowej wykaza? kwot? zwrotu r6?nicy
podatku od warto?ci dodanej lub zwrotu podatku naliczonego wy?sz? od kwoty nale?nej.

W istocie takie ,dodatkowe zobowi?zanie podatkowe” nie posiada zasadniczych cech
charakterystycznych podatku od warto?ci dodanej, poniewa? zdarzeniem powoduj?cym powstanie
tego zobowi?zania nie jest pewna czynno??, lecz b??d w deklaracji podatkowej, a tak?e ?e jego
kwota nie jest okre?lana proporcjonalnie do ceny otrzymanej przez podatnika. W istocie chodzi tu
nie o podatek, lecz o sankcj? administracyjn? nak?adan? w przypadku stwierdzenia, ?e podatnik



zadeklarowa? kwot? zwrotu ré?nicy podatku od warto?ci dodanej lub zwrotu podatku naliczonego
wy?sz? od kwoty nale?nej.

Zasada wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej nie stoi za? na przeszkodzie
wprowadzeniu przez pa?stwa cz?onkowskie ?rodkéw stanowi?cych sankcj? z tytu?u
nieprawid?owo?ci w deklarowaniu nale?nych kwot podatku. Przeciwnie, art. 22 ust. 8 sziste]
dyrektywy stanowi, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? na?0?y? inne obowi?zki, ktére uznaj? za
konieczne do prawid?owego naliczenia i pobrania podatku.

(por. pkt 18-21; pkt 1 sentencji)

2. Przepisy dotycz?ce podatku od warto?ci dodanej, ktore przewiduj? sankcj?
administracyjn?, ktéra mo?e by? na?o0?ona na podatnika podatku w przypadku stwierdzenia, ?e
zadeklarowa? on kwot? zwrotu r6?nicy podatku od warto?ci dodanej lub zwrotu podatku
naliczonego wy?sz? od kwoty nale?nej, nie stanowi? ,specjalnych ?rodkow stanowi?cych
odst?pstwo”, maj?cych na celu zapobieganie niektérym rodzajom oszustw podatkowych lub
unikaniu opodatkowania w rozumieniu art. 27 ust. 1 szostej dyrektywy 77/388 w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych.

Taka sankcja administracyjna nie mo?e by? obj?ta zakresem zastosowania wy?ej wspomnianego
art. 27 ust. 1, poniewa? stanowi ona ?rodek, o ktdrym mowa w art. 22 ust. 8 szostej dyrektywy, na
podstawie ktorego pa?stwa cz?onkowskie mog? na?0?y? inne obowi?zki, ktére uznaj? za
konieczne do prawid?owego naliczenia i pobrania podatku i unikni?cia oszustw podatkowych.

(por. pkt 23-25; pkt 2 sentencji)

3. Artyku? 33 szdstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich dotycz?cych podatkow obrotowych ze zmianami nie stoi na przeszkodzie
utrzymaniu w mocy przepisoéw, takich jak zawarte w polskiej ustawie o podatku od towarow i
us?ug, ktore przewiduj? sankcj? administracyjn?, ktéra mo?e by? na?o0?ona na podatnika podatku
w przypadku stwierdzenia, ?e zadeklarowa? on kwot? zwrotu ré?nicy podatku lub zwrotu podatku
naliczonego wy?sz? od kwoty nale?nej, poniewa? przepisy te nie wprowadzaj? podatku, c?a ani
op~?aty.

(por. pkt 28, 29; pkt 3 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (druga izba)
z dnia 15 stycznia 2009 r.(*)
Podatek VAT — Nieprawid?owo?ci w deklaracji podatnika — Dodatkowe zobowi?zanie podatkowe

W sprawie C?502/07



maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Naczelny S?d Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia 31
pa?dziernika 2007 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 16 listopada 2007 r., w post?powaniu:

K?1sp.zo.o.

przeciwko

Dyrektorowi Izby Skarbowej w Bydgoszczy,
TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, J.C. Bonichot (sprawozdawca), K. Schiemann, J.
Makarczyk i C. Toader, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,

sekretarz: K. Sztranc?S?awiczek, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 listopada 2008 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu K?1 sp. z 0.0. przez M. ?ukasika oraz M. Z?otopolsk??Nowak, radcow prawnych,

- w imieniu rz?du polskiego przez M. Dowgielewicza i M. Jarosza, oraz przez A. Rutkowsk?,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du greckiego przez S. Spyropoulosa i I. Bakopoulosa oraz przez M.
Tassopoulou, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu rz?du cypryjskiego przez I. Neofytou oraz E. Symeonidou, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Krolestwa przez L. Seeborutha oraz C. Gibbs, dzia?aj?cych
w charakterze pe?nomocnikow, wspieranych przez R. Hilla, barrister,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez D. Triantafyllou oraz K. Herrmann,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 2 akapity
pierwszy i drugi pierwszej dyrektywy Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych podatkéw obrotowych (Dz.U. 71,
s. 1301, zwanej dalej ,pierwsz? dyrektyw? VAT") oraz ré?nych artyku?0w széstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdélny system podatku od warto?ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), w brzmieniu zmienionym
dyrektyw? Rady 2004/66/WE z dnia 26 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 168, s. 35, zwanej dalej ,sz0st?



dyrektyw? VAT").

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy K?1 sp. z 0.0. (zwan? dalej ,K?1")
a Dyrektorem Izby Skarbowej w Bydgoszczy w przedmiocie ,dodatkowego zobowi?zania
podatkowego” nak?adanego na podatnika w przypadku wykazania przez niego w deklaracji
podatkowej kwoty zwrotu ré?nicy podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT")
lub zwrotu podatku naliczonego, wy?szej od kwoty nale?nej.

Ramy prawne
Uregulowania wspolnotowe
3 Zgodnie z art. 2 akapity pierwszy i drugi pierwszej dyrektywy VAT:

,Zasada wspoélnego systemu podatku [VAT] obejmuje zastosowanie do towaréw i us?ug ogélnego
podatku konsumpcyjnego dok?adnie proporcjonalnego do ceny towardow i us?ug, niezale?nie od
ilo?ci transakcji, jakie maj? miejsce w procesie produkcji i dystrybucji przed etapem, na ktérym
podatek jest pobierany.

Ka?da transakcja b?dzie podlega?a podatkowi [VAT] obliczonemu od ceny towaréw lub us?ug
wed?ug stawki, jaka ma zastosowanie do takich towaréw i us?ug, po odj?ciu kwoty podatku [VAT]
poniesionego bezpo?rednio w sk?adnikach kosztéw”.

4 Z kolei art. 2 széstej dyrektywy VAT stanowi:
,2Opodatkowaniu podatkiem [VAT] podlega:

1) dostawa towarow lub us?ug ?wiadczona [?wiadczenie us?ug dokonywane] odp?atnie na
terytorium kraju przez podatnika, ktory jako taki wyst?puje [dzia?aj?cego w takim charakterze];

2)  przywoz towaréw”.

5 Artyku? 10 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy definiuje ,zdarzenie podatkowe” jako ,fakt, ktdrego
zaistnienie spe?nia warunki prawne konieczne dla zaistnienia nale?no?ci podatkowej”. Artyku? 10
ust. 2 tego artyku?u stanowi w szczegoélno?ci:

,Zdarzenie podatkowe ma miejsce i podatek staje si? wymagalny [obowi?zek podatkowy powstaje]
w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania us?ug. Dostawy towardéw innych ni? te,
okre?lone w art. 5 ust. 4 lit. b) oraz ?wiadczenie us?ug, powoduj?ce zap?at? lub p?atno?? rat,
uwa?ane s? za zako?czone po up?ywie termindw, do ktérych takie p?atno?ci lub sp?aty rat si?
odnosz? [Dostawy towardw, inne ni? okre?lone w art. 5 ust. 4 lit. b), oraz ?wiadczenie us?ug, z
ktérych wynikaj? powtarzaj?ce si? rozliczenia lub p?atno?ci, uwa?a si? za dokonane z chwil?
zako?czenia okresow, do ktorych te rozliczenia lub p?atno?ci si? odnosz?] [...]".

6 Artyku? 22 ust. 8 szostej dyrektywy VAT przewiduje:

.Nie naruszaj?c przepisow, ktére maj? zosta? wydane zgodnie z art. 17 ust. 4, pa?stwa
cz?onkowskie mog? na?0?y? inne obowi?zki, ktére uznaj? za konieczne do prawid?owego
naliczenia i pobrania podatku i unikni?cia oszustw podatkowych”.

7 Zgodnie z art. 27 ust. 1 széstej dyrektywy VAT:

»L.  Rada, stanowi?c jednomy?Inie na wniosek Komisji, mo?e upowa?ni? ka?de z pa?stw
cz?onkowskich do wprowadzenia specjalnych ?rodkow stanowi?cych odst?pstwo od stosowania



przepisow niniejszej dyrektywy, w celu uproszczenia procedury poboru podatkow oraz
zapobie?enia niektorym rodzajom oszustw podatkowych lub omijania opodatkowania. ?rodki
podj?te w celu uproszczenia procedury poboru podatkow, z wyj?tkiem nieznacznego zakresu, nie
mog? wp?ywa? ha ogoln? kwot? dochodu podatkowego pa?stwa cz?onkowskiego osi?gni?tego w
ko?cowym etapie konsumpcji”.

8 Artyku? 33 ust. 1 szOstej dyrektywy VAT stanowi:

,Bez uszczerbku dla innych przepisow prawa wspolnotowego, w szczegolno?ci obowi?zuj?cych
przepisow Wspdlnoty dotycz?cych ogélnego systemu przechowywania, transportu i monitorowania
produktéw podlegaj?cych akcyzie, niniejsza dyrektywa nie zabrania ?adnemu pa?stwu
cz?onkowskiemu utrzymywania lub wprowadzania podatkow od uméw ubezpieczenia, podatkéw
od gier i zak?addw, podatkéw akcyzowych, op?at skarbowych oraz, ogdinie, jakichkolwiek
podatkow, ce? lub op?at, ktére nie mog? by? uznane za podatki obrotowe, pod warunkiem
jednak?e, ?e te podatki, c?a i op?aty nie prowadz? w handlu mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi
do powstawania formalno?ci zwi?zanych z przekraczaniem granicy”.

Ustawodawstwo krajowe

9 Zgodnie z art. 109 ust. 5i 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i us?ug
(zwanej dalej ,ustaw? o podatku VAT"):

.D. W razie stwierdzenia, ?e podatnik w z?0?0onej deklaracji podatkowej wykaza? kwot? zwrotu
ré?nicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego wy?sz? od kwoty nale?nej, naczelnik urz?du
skarbowego lub organ kontroli skarbowej okre?la kwot? zwrotu w prawid?owej wysoko?ci oraz
ustala dodatkowe zobowi?zanie podatkowe w wysoko?ci odpowiadaj?cej 30% kwoty zawy?enia.

6. Przepis ust. 5 stosuje si? odpowiednio do r6?nicy podatku, o ktérej mowa w art. 87 ust. 1”.
10  Artyku? 87 ust. 1 tej ustawy stanowi:

W przypadku gdy kwota podatku naliczonego, o ktérej mowa w art. 86 ust. 2, jest w okresie
rozliczeniowym wy?sza od kwoty podatku nale?nego, podatnik ma prawo do obni?enia o t?
ré?nic? kwoty podatku nale?nego za nast?pne okresy lub do zwrotu ré?nicy na rachunek
bankowy”.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

11  Decyzj? z dnia 17 sierpnia 2005 r. Naczelnik Pierwszego Urz?du Skarbowego w Toruniu
stwierdzi?, ?e K?1 zadeklarowa?a podatek VAT naliczony w kwocie przekraczaj?cej kwot?
podatku nale?nego za maj 2005 r., oraz ustali? za ten miesi?c dodatkowe zobowi?zanie
podatkowe. Organ podatkowy zakwestionowa? bowiem odliczenie podatku VAT wykazanego w
fakturze z dnia 29 kwietnia 2005 r. dokumentuj?cej zakup zabudowanej nieruchomo?ci w Toruniu.
Jako ?e nieruchomo?? ta stanowi?a towar u?ywany, jej nabycie obj?te by?o zwolnieniem od
podatku VAT, a wobec tego faktura nie mog?a stanowi? podstawy do obni?enia podatku
nale?nego ani zwrotu r6?nicy podatku VAT lub zwrotu podatku naliczonego. Konsekwencj?
zawy?enia kwoty podatku naliczonego by?o ustalenie spé?ce dodatkowego zobowi?zania
podatkowego na podstawie art. 109 ust. 5 i 6 ustawy o podatku VAT.

12  K?1 wnios?a odwo?anie od powy?szej decyzji do Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy.
Spo6?ka ta podnios?a w odwo?aniu, ?e dodatkowe zobowi?zanie podatkowe ustalone w
zaskar?onej decyzji nie jest zgodne z art. 27 szostej dyrektywy VAT. Decyzj? z dnia 9 listopada
2005 r. Dyrektor I1zby Skarbowej odrzuci? argumentacj? spo?ki i utrzyma? zaskar?on? decyzj? w



mocy.

13  K?1 wnios?a na t? decyzj? skarg? do Wojewddzkiego S?du Administracyjnego w
Bydgoszczy. Wyrokiem z dnia 31 maja 2006 r. s?d ten stwierdzi?, ?e art. 33 ust. 1 sz0stej
dyrektywy VAT nie wyklucza stosowania dodatkowego zobowi?zania podatkowego, na zasadach
okre?lonych w ustawie o podatku VAT, i oddali? skarg?. S?d uzna?, ?e dodatkowe zobowi?zanie
podatkowe nie posiada zasadniczych cech charakterystycznych podatku VAT, jak i nie powoduje
w handlu pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi powstania wymogow formalnych zwi?zanych z
przekraczaniem granicy. Wojewddzki S?d Administracyjny w Bydgoszczy nie przyj?? réwnie?
twierdzenia, ?e dodatkowe zobowi?zanie podatkowe stanowi ?rodek specjalny w rozumieniu
szostej dyrektywy VAT. Uzna? réwnie?, ?e nie zachodzi potrzeba uruchomienia procedury
przewidzianej w art. 27 tej dyrektywy.

14  Na powy?szy wyrok K?1 wnios?a skarg? kasacyjn?. W uzasadnieniu podnios?a, ?e
obligatoryjne stosowanie dodatkowego zobowi?zania podatkowego wynikaj?cego z art. 109 ust. 5
ustawy o podatku VAT jest niezgodne z przepisami prawa wspoélnotowego, a konkretnie z
zasadami okre?lonymi w szdéstej dyrektywie VAT.

15 W tych okoliczno?ciach Naczelny S?d Administracyjny postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwrQci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1)  Czy art. 2 [akapity] 1 i 2 pierwszej dyrektywy [VAT] w zwi?zku z art. 2, art. 10 ust. 1 lit. @) i
art. 10 ust. 2 széstej dyrektywy [VAT] wy??cza mo?liwo?? na?o0?enia obowi?zku zap?aty przez
podatnika podatku [VAT] dodatkowego zobowi?zania podatkowego, o ktorym mowa w art. 109 ust.
5 6 ustawy [0 podatku VAT] w przypadku stwierdzenia, ?e podatnik podatku [VAT] w z?0?0nej
deklaracji podatkowej wykaza? kwot? zwrotu r6?nicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego
wy?sz? od kwoty nale?nej?

2)  Czy »?rodki specjalne«, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 széstej dyrektywy [VAT], z uwagi na
swoj charakter i cel mog? polega? na mo?liwo?ci nak?adania na podatnika podatku [VAT]
dodatkowego zobowi?zania podatkowego, ustalanego decyzj? organu podatkowego, w razie
stwierdzenia faktu zadeklarowania przez podatnika zawy?onej kwoty zwrotu ré?nicy podatku albo
zawy?onej kwoty zwrotu podatku naliczonego?

3) Czy w uprawnieniu przewidzianym w art. 33 szostej dyrektywy [VAT] mie?ci si? prawo do
wprowadzenia dodatkowego zobowi?zania podatkowego okre?lonego w art. 109 ust. 5 i 6 ustawy
[0 podatku VAT]?".

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

16  Zwracaj?c si? z pierwszym pytaniem, s?d krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy
wspolny system podatku VAT, zdefiniowany w art. 2 akapity pierwszy i drugi pierwszej dyrektywy
VAT oraz w art. 21 10 ust. 1 lit. ) i ust. 2 szOstej dyrektywy VAT, pozwala pa?stwu
cz?onkowskiemu na ustalenie podatnikowi ,dodatkowego zobowi?zania podatkowego”, takiego jak
przewidziane w art. 109 ust. 5 i 6 ustawy o podatku VAT.

17  Trybuna? przypomnia? zasadnicze cechy charakterystyczne podatku VAT. S? cztery takie
cechy: generalny sposéb stosowania podatku do czynno?ci, ktérych przedmiotem s? towary lub
us?ugi; ustalenie jego kwoty w sposob proporcjonalny do ceny otrzymanej przez podatnika jako
?wiadczenie wzajemne za dostarczone towary lub ?wiadczone us?ugi; pobor podatku na ka?dym
etapie procesu produkcji lub dystrybucji, niezale?nie od ilo?ci wcze?niejszych transakcji;



odliczenie od podatku przypadaj?cego do zap?aty od podatnika kwot zap?aconych na
poprzednich etapach procesu z tym skutkiem, ?e podatek na danym etapie stosuje si? wy??cznie
do warto?ci dodanej na tym etapie oraz ?e ko?cowe obci??enie podatkowe ponosi ostatecznie
konsument (zob. wyrok z dnia 3 pa?dziernika 2006 r. w sprawie C?475/03 Banca popolare di
Cremona, Zb.Orz. s. 1?9373, pkt 28).

18 ,Dodatkowe zobowi?zanie podatkowe”, takie jak przewidziane w ustawodawstwie krajowym,
ktérego dotyczy spoér przed s?dem krajowym, nie posiada powy?szych cech. W tym zakresie
wystarczy stwierdzi?, ?e zdarzeniem powoduj?cym powstanie tego zobowi?zania nie jest pewna
czynno??, lecz b??d w deklaracji podatkowej, a tak?e, ?e jego kwota nie jest okre?lana
proporcjonalnie do ceny otrzymanej przez podatnika.

19 W istocie chodzi tu nie o podatek, lecz o sankcj? administracyjn? nak?adan? w przypadku
stwierdzenia, ?e podatnik zadeklarowa? kwot? zwrotu r6?nicy podatku VAT lub zwrotu podatku
naliczonego wy?sz? od kwoty nale?nej.

20  Zasada wspdlnego systemu podatku VAT nie stoi na przeszkodzie wprowadzeniu przez
pa?stwa cz?onkowskie ?rodkéw stanowi?cych sankcj? z tytu?u nieprawid?owo?ci w deklarowaniu
nale?nych kwot podatku VAT. Przeciwnie, art. 22 ust. 8 széstej dyrektywy VAT stanowi, ?e
pa?stwa cz?onkowskie mog? na?0?y? inne obowi?zki, ktére uznaj? za konieczne do
prawid?owego naliczenia i pobrania podatku.

21 W tych okoliczno?ciach na pierwsze pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e wspoélny system
podatku VAT, w kszta?cie okre?lonym w art. 2 akapity pierwszy i drugi pierwszej dyrektywy VAT
oraz w art. 2 10 ust. 1 lit. @) i ust. 2 szOstej dyrektywy VAT, nie stoi ha przeszkodzie, by pa?stwo
cz?onkowskie przewidzia?o w swym ustawodawstwie sankcj? administracyjn?, ktGra mo?e by?
nak?adana na podatnikow podatku VAT, tak? jak ,dodatkowe zobowi?zanie podatkowe”
przewidziane w art. 109 ust. 5 i 6 ustawy o podatku VAT.

W przedmiocie pytania drugiego

22  Przedstawiaj?c drugie pytanie, s?d krajowy zastanawia si? w istocie, czy przepisy art. 109
ust. 51 6 ustawy o podatku VAT mo?na uzna? za ,specjalne ?rodki stanowi?ce odst?pstwo”,
maj?ce na celu zapobieganie niektorym rodzajom oszustw podatkowych lub unikaniu
opodatkowania w rozumieniu art. 27 ust. 1 széstej dyrektywy VAT.

23 W tym zakresie wystarczy podnie??, ?e sankcja administracyjna nak?adana w przypadku
stwierdzenia, ?e podatnik zadeklarowa? kwot? zwrotu r6?nicy podatku VAT albo zwrotu podatku
naliczonego wy?sz? od kwoty nale?nej, taka jak przewidziana w art. 109 ust. 5 i 6 ustawy o
podatku VAT, nie mo?e stanowi? specjalnego ?rodka stanowi?cego odst?pstwo w rozumieniu art.
27 ust. 1 szo6stej dyrektywy VAT, lecz zgodnie z tym, co stwierdzono wcze?niej, stanowi ?rodek, o
ktorym mowa w art. 22 ust. 8 széstej dyrektywy VAT.

24  Wobec tego przepisy, takie jak zawarte w art. 109 ust. 5 i 6 ustawy o podatku VAT, nie
mog? by? obj?te zakresem zastosowania wy?ej wspomnianego art. 27 ust. 1.

25 W konsekwencji na drugie pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e przepisy, takie jak zawarte w
art. 109 ust. 5i 6 ustawy o podatku VAT, nie stanowi? ,specjalnych ?rodkow stanowi?cych
odst?pstwo”, maj?cych na celu zapobieganie niektorym rodzajom oszustw podatkowych lub
unikaniu opodatkowania w rozumieniu art. 27 ust. 1 szostej dyrektywy VAT.

W przedmiocie pytania trzeciego



26  Zwracaj?c si? z tym pytaniem, s?d krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 33
szostej dyrektywy VAT stoi na przeszkodzie utrzymaniu w mocy przepisow, takich jak zawarte w
art. 109 ust. 5i 6 ustawy o podatku VAT.

27  Szosta dyrektywa VAT, w swym art. 33, pozwala na utrzymywanie w mocy lub
wprowadzanie przez pa?stwo cz?onkowskie podatkow, ce? lub op?at nak?adanych na dostawy
towarow i ?wiadczenie us?ug b?d? na przywoz tylko wtedy, gdy nie maj? one cech podatkow
obrotowych (zob. ww. wyrok w sprawie Banca popolare di Cremona, pkt 24).

28 Nie ma jednak konieczno?ci badania, czy przepisy, takie jak rozwa?ane w sprawie przed
s?dem krajowym, przewiduj? podatek, c?0 lub op?at? maj?ce cechy podatku obrotowego w
rozumieniu art. 33 szostej dyrektywy VAT. Jak to wynika z odpowiedzi udzielonej na pierwsze
pytanie, przepisy te nie wprowadzaj? podatku, c?a lub op?aty, lecz przewiduj? sankcj?
administracyjn?, ktéra mo?e by? na?o0?ona na podatnika podatku VAT w przypadku stwierdzenia,
?e zadeklarowa? on kwot? zwrotu r6?nicy podatku VAT lub zwrotu podatku naliczonego wy?sz?
od kwoty nale?nej.

29 W tych okoliczno?ciach na trzecie pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 33 szostej
dyrektywy VAT nie stoi na przeszkodzie utrzymaniu w mocy przepiséw, takich jak zawarte w art.
109 ust. 5i 6 ustawy o podatku VAT.

W przedmiocie kosztow

30 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

1) Wspdlny system podatku VAT, w kszta?cie okre?lonym w art. 2 akapity pierwszy i
drugi pierwszej dyrektywy Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych podatkéw obrotowych,
oraz w art. 2i 10 ust. 1 lit. a) i ust. 2 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do
podatkow obrotowych —wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, w brzmieniu zmienionym dyrektyw? Rady 2004/66/WE z dnia
26 kwietnia 2004 r., nie stoi na przeszkodzie, by pa?stwo cz?onkowskie przewidzia?o w
swym ustawodawstwie sankcj? administracyjn?, ktora mo?e by? nak?adana na
podatnikéw podatku od warto?ci dodanej, tak? jak ,dodatkowe zobowi?zanie podatkowe”
przewidziane w art. 109 ust. 5i 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
us?ug.

2)  Przepisy, takie jak zawarte w art. 109 ust. 5i 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towardéw i us?ug, nie stanowi? ,specjalnych ?rodkéw stanowi?cych
odst?pstwo”, maj?cych na celu zapobieganie niektérym rodzajom oszustw podatkowych
lub unikaniu opodatkowania w rozumieniu art. 27 ust. 1 széstej dyrektywy 77/388, ze
zmianami.



3) Artyku? 33 szOstej dyrektywy 77/388, ze zmianami, nie stoi na przeszkodzie
utrzymaniu w mocy przepisow, takich jak zawarte w art. 109 ust. 5i 6 ustawy z dnia 11

marca 2004 r. o podatku od towarow i us?ug.

Podpisy

* J?zyk post?powania: polski.



