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K?1sp.zo.o.

contra

Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy

(pedido de deciséo prejudicial apresentado pelo Naczelny S?d Administracyjny)
«IVA — Irregularidades na declaracao do sujeito passivo — Imposto adicional»
Sumaério do acordao

1. Disposicdes fiscais — Harmonizacéo das legislacdes — Impostos sobre o volume de
negoécios — Sistema comum de imposto sobre o valor acrescentado — Regulamentacdo que prevé
uma sancao administrativa que pode ser aplicada aos sujeitos passivos como a «obrigagao fiscal
adicional» prevista pela legislacéo polaca

[Directivas do Conselho 67/227, artigo 2.°, primeiro e segundo paragrafos, e 77/388, artigos 2.° e
10.°, n.os 1, alinea a), e 2]

2. Disposic¢oes fiscais — Harmonizacao das legisla¢cées — Impostos sobre o volume de
negocios — Sistema comum de imposto sobre o valor acrescentado — Directiva 77/388 — Medidas
nacionais derrogatorias

(Directiva 77/388 do Conselho, artigo 27.°, n.° 1)

3. Disposic¢des fiscais — Harmonizacao das legisla¢cées — Impostos sobre o volume de
negocios — Sistema comum de imposto sobre o valor acrescentado — Proibicdo de cobrar outros
impostos nacionais que tenham a natureza de impostos sobre o volume de negécios

(Directiva 77/388 do Conselho, artigo 33.°)

1. O sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, nos termos em que foi definido
no artigo 2.°, primeiro e segundo paragrafos, da Primeira Directiva 67/227, relativa a
harmonizacado das legislac6es dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume
de negdcios, assim como nos artigos 2.° e 10.°, n.os 1, alinea a), e 2, da Sexta Directiva 77/388,
relativa a harmonizagéo das legislagbes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre
o volume de negécios, conforme alterada pela Directiva 2004/66, ndo se opfe a que um
Estado?Membro preveja na sua legislacdo uma san¢do administrativa susceptivel de ser aplicada
aos sujeitos passivos do imposto sobre o valor acrescentado, como a «obrigagao fiscal adicional»
prevista pela legislacdo polaca, que é devida quando se verificar que o sujeito passivo indicou, na
declaracéo fiscal entregue, um montante de diferencial de imposto sobre o valor acrescentado a
reembolsar ou de imposto dedutivel a reembolsar superior aguele a que tem direito.

Com efeito, essa «obrigacgao fiscal adicional» ndo reveste as caracteristicas essenciais do imposto
sobre o valor acrescentado, uma vez que o seu facto gerador resulta ndo de uma qualquer
transaccao mas de um erro de declaracdo e que o seu montante néo é fixado proporcionalmente
ao preco recebido pelo sujeito passivo. Trata?se, na realidade, ndo de um imposto mas de uma
sancdo administrativa que € aplicada quando se verifique que o0 sujeito passivo declarou um



montante de diferencial de imposto sobre o valor acrescentado a reembolsar ou de imposto
dedutivel superior aquele a que tem direito.

Ora, o principio de um sistema comum de imposto sobre o valor acrescentado ndo se opde a
introducéo, por parte dos Estados?Membros, de medidas que prevejam sanc¢des a aplicar no caso
de irregularidades cometidas quando da declaracdo do montante do IVA devido. Bem pelo
contrario, o artigo 22.°, n.° 8, da Sexta Directiva IVA enuncia que os Estados?Membros podem
estabelecer outras obriga¢cfes que considerem necessérias, no sentido de assegurar a cobranca
correcta do imposto.

(cf. n.os 18?721, disp. 1)

2. As disposic¢des relativas ao imposto sobre o valor acrescentado, que prevéem uma sangao
administrativa susceptivel de ser imposta aos sujeitos passivos do imposto, quando se verifique
gue declararam um montante de diferencial de imposto sobre o valor acrescentado a reembolsar
ou de imposto dedutivel superior aquele a que tém direito, ndo constituem «medidas especiais
derrogatérias» para evitar certas fraudes ou evasodes fiscais, na acepcédo do artigo 27.°, n.° 1, da
Sexta Directiva77/388, relativa a harmonizacgao das legislacées dos Estados?Membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios.

Essa sancao administrativa ndo pode esta abrangida pelo ambito de aplicagéo do referido artigo
27.°, n.° 1, dado que constitui uma medida visada no artigo 22.°, n.° 8, da Sexta Directiva por
forca do qual os Estados?Membros podem estabelecer outras obrigacdes que considerem
necessarias no sentido de assegurar a cobranca correcta do imposto e de evitar a fraude.

(cf. n.os 23?725, disp. 2)

3. O artigo 33.° da Sexta Directiva 77/388, relativa a harmonizacao das legislacées dos
Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios, conforme alterada,
nao obsta a que se mantenham disposices como as constantes da lei polaca relativa ao imposto
sobre 0s bens e servicos, que prevéem uma sancao administrativa susceptivel de ser imposta aos
sujeitos passivos do imposto, quando se verifique que declararam um montante de diferencial de
imposto a reembolsar ou de imposto dedutivel superior aguele a que tém direito, dado que essas
disposi¢cbes ndo criam um imposto, um direito ou uma taxa.

(cf. n.os 28729, disp. 3)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secc&o)

15 de Janeiro de 2009 (*)

«IVA — Irregularidades na declaracao do sujeito passivo — Imposto adicional»
No processo C?502/07,

gue tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE, apresentado
pelo Naczelny S?d Administracyjny (Pol6nia), por decisédo de 31 de Outubro de 2007, entrado no



Tribunal de Justica em 16 de Novembro de 2007, no processo
K?1sp.zo.o.

contra

Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secc¢ao),

composto por: C. W. A. Timmermans, presidente de seccéo, J.?C. Bonichot (relator), K.
Schiemann, J. Makarczyk e C. Toader, juizes,

advogado?geral: J. Mazak,

secretario: K. Sztranc?S?awiczek, administradora,

vistos 0s autos e apds a audiéncia de 20 de Novembro de 2008,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacao da K?1 sp. z 0.0., por M. ?ukasik e M. Z?otopolska?Nowak, radcy prawni,

- em representacao do Governo polaco, por M. Dowgielewicz, M. Jarosz e A. Rutkowska, na
qualidade de agentes,

- em representacao do Governo grego, por S. Spyropoulos, I. Bakopoulos e M. Tassopoulou,
na qualidade de agentes,

- em representacao do Governo cipriota, por I. Neofytou e E. Symeonidou, na qualidade de
agentes,

- em representacdo do Governo do Reino Unido, por L. Seeboruth e C. Gibbs, na qualidade
de agentes, assistidos por R. Hill, barrister,

- em representacdo da Comissédo das Comunidades Europeias, por D. Triantafyllou e K.
Herrmann, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente
Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objecto a interpretacao do artigo 2.°, primeiro e
segundo paragrafos, da Primeira Directiva 67/227/CEE do Conselho, de 11 de Abril de 1967,
relativa a harmonizagéo das legislagfes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre
o volume de negécios (JO 1967, 71, p. 1301; EE 09 F1 p. 3; a seguir «Primeira Directiva IVA»), e
de diversos artigos da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa
a harmonizacéo das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o
volume de negocios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel
uniforme (JO L 145, p. 1), conforme alterada pela Directiva 2004/66/CE do Conselho, de 26 de
Abril de 2004 (JO L 168, p. 35, a seguir «Sexta Directiva IVA»).



2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a K?1 sp. z 0.0. (a seguir
«K?1») ao Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy (director da Seccdo de Financas de Bydgoszcz),
relativamente a «obrigacao fiscal adicional» imposta ao sujeito passivo, quando, na sua
declaracéo, este tenha indicado um montante de diferencial de imposto sobre o valor

acrescentado a reembolsar (a seguir «IVA») ou de imposto dedutivel superior aquele a que tem
direito.

Quadro juridico
Regulamentagdo comunitaria
3 Nos termos do artigo 2.°, primeiro e segundo paragrafos, da Primeira Directiva IVA:

«O principio do sistema comum de [IVA] consiste em aplicar aos bens e aos servicos um imposto
geral sobre o consumo exactamente proporcional ao preco dos bens e dos servigos, qualquer que
seja 0 numero de transacc¢des ocorridas no processo de producdo e de distribuicdo anterior a fase
de tributacao.

Em cada transaccéo, o [IVA], calculado sobre o pre¢co do bem ou do servigo a taxa aplicavel ao
referido bem ou servico, é exigivel, com prévia deducéo do montante do [IVA] que tenha incidido
directamente sobre o custo dos diversos elementos constitutivos do pre¢o.»

4 O artigo 2.° da Sexta Directiva IVA prevé, pelo seu lado:
«Estao sujeitas ao [IVA]:

1. Asentregas de bens e as prestacdes de servicos, efectuadas a titulo oneroso, no territorio
do pais, por um sujeito passivo agindo nessa qualidade;

2. Asimportacdes de bens.»

5 O artigo 10.°, n.° 1, alinea a), da mesma directiva define o «facto gerador» do imposto, nos
seguintes termos, a saber, «o facto mediante o qual sdo preenchidas as condicfes legais
necessarias a exigibilidade do imposto». Este artigo 10.°, n.° 2, dispde, designadamente:

«O facto gerador do imposto ocorre, e o imposto é exigivel, no momento em que se efectuam a
entrega do bem ou a prestacao de servigos. As entregas de bens que nao sejam as referidas no
n.° 4, alinea b), do artigo 5.° e as prestacdes de servigos de que resultem sucessivas dedugdes
ou pagamentos consideram?se efectuadas no termo dos prazos a que se referem essas
dedugdes ou pagamentos. [...]»

6 O artigo 22.°, n.° 8, da Sexta Directiva IVA prevé:

«Sem prejuizo das disposi¢cdes que venham a ser adoptadas por forca do n.° 4 do artigo 17.°, os
Estados?Membros podem estabelecer outras obrigacdes que considerem necessarias no sentido
de assegurar a cobranga correcta do imposto e de evitar a fraude.»

7 Nos termos do artigo 27.°, n.° 1, da Sexta Directiva IVA:

«O Conselho, deliberando por unanimidade, sob proposta da Comisséo, pode autorizar 0s
Estados?Membros a introduzir medidas especiais em derrogacéo da presente directiva para
simplificar a cobranga do imposto ou para evitar certas fraudes ou evasdes fiscais. As medidas
destinadas a simplificar a cobranca do imposto ndo podem influir, a ndo ser de modo



insignificante, sobre o montante global da receita fiscal do Estado?Membro cobrada na fase de
consumo final.»

8 O artigo 33.°, n.° 1, da Sexta Directiva IVA dispde:

«Salvo o disposto noutras normas comunitarias, designadamente nas disposicdes comunitarias em
vigor relativas ao regime geral da detencéo, circulacédo e controlos dos produtos sujeitos a
impostos especiais sobre 0 consumo, as disposi¢cdes da presente directiva ndo impedem que um
Estado?”Membro mantenha ou introduza impostos sobre os contratos de seguros, sobre jogos e
apostas, sobre consumos especiais, direitos de registo e, em geral, todos 0s impostos, direitos e
taxas que ndo tenham a natureza de impostos sobre o volume de negdcios, desde que esses
impostos, direitos e taxas ndo déem origem, nas trocas comerciais entre Estados?Membros, a
formalidades relacionadas com a passagem de uma fronteira.»

Legislagcéo nacional

9 Nos termos do artigo 109.°, n.os 5 e 6, da Lei relativa ao imposto sobre os bens e servi¢os
(ustawa o podatku od towarow i us?ug), de 11 de Marco de 2004 (a seguir «lei relativa ao IVA»):

«5.  Caso se apure que o sujeito passivo indicou, na declaracao fiscal entregue, um montante de
diferencial de imposto a reembolsar ou de imposto dedutivel a reembolsar superior aquele a que
tem direito, o chefe da reparticao de financas ou a autoridade de fiscalizacéo tributaria

determinara o montante correcto a reembolsar e fixara uma obrigacao fiscal adicional no

montante de 30% do valor em excesso.

6. O n.° 5 aplica?se, mutatis mutandis, ao diferencial de imposto, na acepc¢éo do artigo 87.°,
n.° 1.»

10 O artigo 87.°, n.° 1, da mesma lei dispde:

«Se, num determinado periodo de tributacdo, o montante do imposto dedutivel, na acepcéao do
artigo 86.°, n.° 2, for superior ao montante do imposto devido, o sujeito passivo pode deduzir essa
diferenca do montante do imposto devido no periodo de tributacdo seguinte, ou exigir o reembolso
da diferenca por transferéncia para uma conta bancaria.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

11  Por decisao de 17 de Agosto de 2005, o director do Pierwszy Urz?d Skarbowy w Toruniu
(chefe da Primeira Reparticdo de Finangas de Toru?) verificou que a K?1 tinha declarado como
dedutivel um montante de IVA que excedia o imposto devido, respeitante ao més de Maio de
2005, e fixou uma obrigacéo fiscal adicional relativamente a este més. Com efeito, a
Administragéo Fiscal questionou a dedugao do IVA constante de uma factura datada de 29 de
Abril de 2005, relativa a aquisicdo de um imovel construido em Toru?. Sendo este imovel um bem
antigo, a sua aquisicao beneficiava de isencéo de IVA e a respectiva factura ndo podia assim
servir de base para uma reducdo do imposto devido nem para um montante de diferencial de IVA
a reembolsar ou de um montante de imposto dedutivel. Devido a sobreavaliacdo do montante do
imposto dedutivel, foi imposta a sociedade uma obrigacao fiscal adicional, nos termos do artigo
109.°, n.os 5 e 6, da lei relativa ao IVA.

12 A K?1interpds recurso desta decisdo para o Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy. No
seu recurso, alegou que a obrigacao fiscal adicional imposta pela referida decisdo nao e
compativel com o artigo 27.° da Sexta Directiva IVA. Por decisdo de 9 de Novembro de 2005, o
Dyrektor I1zby Skarbowej w Bydgoszczy ndo considerou procedente a argumentacao da sociedade



e confirmou a decisdo controvertida.

13 A K?1linterpds entdo recurso desta decisédo para o Wojewddzki S?d Administracyjny w
Bydgoszczy (Tribunal Administrativo da voivodie de Bydgoszcz). Por acérdao de 31 de Maio de
2006, este orgdo jurisdicional decidiu que o artigo 33.°, n.° 1, da Sexta Directiva IVA nédo exclui a
aplicacao da obrigacao fiscal adicional por forca dos principios constantes da lei relativa ao IVA e
negou provimento ao recurso da K?1. Considerou que esta obrigacao fiscal ndo revestia as
caracteristicas essenciais do IVA e que ndo d& origem, nas trocas comerciais entre 0s
Estados?Membros, a formalidades relacionadas com a passagem de uma fronteira. O
Wojewddzki S?d Administracyjny w Bydgoszczy também néo acolheu a tese segundo a qual a
obrigacao fiscal adicional constitui uma medida especial na acepc¢éo da Sexta Directiva IVA.
Considerou, portanto, que ndo era necessario recorrer ao procedimento previsto no artigo 27.°
daquela directiva.

14 A K?1interp0s recurso de cassacao deste acorddo. Em apoio do recurso, sustenta que a
aplicacdo obrigatoria da obrigacao fiscal adicional, nos termos em que esta prevista no artigo
109.°, n.° 5, da lei relativa ao IVA, é incompativel com as disposi¢des do direito comunitario e,
mais concretamente, com as regras enunciadas na Sexta Directiva IVA.

15 Neste contexto, o Naczelny S?d Administracyjny decidiu suspender a instancia e submeter
ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 2.°, primeiro e segundo paragrafos, da Primeira Directiva [IVA], conjugado com o0s
artigos 2.° € 10.°, n.° 1, alinea a), e n.° 2, da Sexta Directiva [IVA] exclui a possibilidade de impor
aos sujeitos passivos de IVA o pagamento da obrigacéo fiscal adicional prevista no artigo 109.°,
n.os 5 e 6, da [lei relativa ao IVA], quando se apure que, na declaracéo de imposto por ele
entregue, o sujeito passivo indicou um montante de diferencial de imposto a reembolsar ou de
imposto dedutivel [...] superior aquele a que tem direito?

2) Tendo em conta a sua natureza e o seu objectivo, as ‘medidas especiais’, na acepcéao do
artigo 27.°, n.° 1, da Sexta Directiva [IVA], podem consistir na possibilidade de impor ao sujeito
passivo [do IVA] uma obrigacao fiscal adicional, que é fixada por decisGes da autoridade fiscal,
guando se apure que 0 sujeito passivo declarou um montante demasiado elevado de diferencial
de imposto a reembolsar ou de imposto dedutivel [...]?

3) Afaculdade prevista no artigo 33.° da Sexta Directiva [IVA] compreende o direito de
introduzir a obrigagao fiscal adicional prevista no artigo 109.°, n.os 5 e 6, da [lei relativa ao IVA]?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a primeira questao

16  Com a sua primeira questao, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pretende essencialmente
saber se o sistema comum de IVA, como foi definido no artigo 2.°, primeiro e segundo paragrafos,
da Primeira Directiva IVA e nos artigos 2.° e 10.°, n.os 1, alinea a), e 2, da Sexta Directiva IVA,
permite que um Estado?Membro imponha aos sujeitos passivos de IVA uma «obrigacéo fiscal
adicional», nos termos em que esta se encontra prevista no artigo 109.°, n.os 5 e 6, da lei relativa
ao IVA.

17 O Tribunal de Justica recordou quais sé@o as caracteristicas essenciais do IVA. Sdo quatro,
a saber: a aplicacéo geral do imposto as transac¢des que tenham por objecto bens ou servigos; a
fixacdo do seu montante proporcionalmente ao preco recebido pelo sujeito passivo em
contrapartida dos bens e dos servicos que forneca; a cobranca do imposto em cada fase do



processo de producéo e de distribuicao, incluindo o da venda a retalho, qualquer que seja o
namero de transaccdes ocorridas anteriormente; a deducao do imposto devido por um sujeito
passivo dos montantes pagos nas fases anteriores do processo, de modo que o imposto s se
apligue, numa dada fase, ao valor acrescentado nessa fase e que a carga final do imposto seja,
em definitivo, suportada pelo consumidor (v. acérddo de 3 de Outubro de 2006, Banca popolare di
Cremona, C?475/03, Colect., p. 179373, n.° 28).

18 Uma «obrigacgao fiscal adicional» como a prevista na legislagéo nacional em causa no
processo principal ndo reveste estas caracteristicas. Basta, a este respeito, verificar que o seu
facto gerador resulta ndo de uma qualquer transac¢ao mas de um erro de declaragao e que, por
outro lado, o seu montante néo € fixado proporcionalmente ao preco recebido pelo sujeito
passivo.

19 Trata?se, na realidade, ndo de um imposto mas de uma sanc¢ao administrativa que é
aplicada quando se verifique que o sujeito passivo declarou um montante de diferencial de IVA a
reembolsar ou de imposto dedutivel superior aquele a que tem direito.

20 O principio de um sistema comum de IVA néo se op08e a introducéo, por parte dos
Estados?Membros, de medidas que prevejam san¢des a aplicar no caso de irregularidades
cometidas quando da declaragdo do montante do IVA devido. Bem pelo contrério, o artigo 22.°,
n.° 8, da Sexta Directiva IVA enuncia que os Estados?Membros podem estabelecer outras
obrigacdes que considerem necessarias, no sentido de assegurar a cobranca correcta do
imposto.

21 Nestas condi¢des, ha que responder a primeira questdo que o sistema comum do IVA, nos
termos em que foi definido no artigo 2.°, primeiro e segundo paragrafos, da Primeira Directiva IVA,
assim como nos artigos 2.° e 10.°, n.os 1, alinea a), e 2.°, da Sexta Directiva IVA, ndo se opde a
gue um Estado?Membro preveja na sua legislacdo uma sanc¢ao administrativa susceptivel de ser
aplicada aos sujeitos passivos do IVA, como a «obrigacéo fiscal adicional» prevista no artigo 109.°,
n.os 5 e 6, da lei relativa ao IVA.

Quanto a segunda questéo

22  Com a sua segunda questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende essencialmente
saber se as disposi¢des constantes do artigo 109.°, n.os 5 e 6, da lei relativa ao IVA podem ser
consideradas «medidas especiais derrogatérias» para evitar certas fraudes ou evasodes fiscais, na
acepcao do artigo 27.°, n.° 1, da Sexta Directiva IVA.

23 A este respeito, basta salientar que uma sangao administrativa como a prevista no artigo
109.°, n.os 5 e 6, da lei relativa ao IVA, aplicada quando se tenha verificado que o sujeito passivo
indicou um montante de diferencial de imposto a reembolsar ou de imposto dedutivel superior
aquele a que tem direito, ndo pode constituir uma medida especial derrogatéria da natureza das
previstas no artigo 27.°, n.° 1, da Sexta Directiva IVA, mas constitui, como foi anteriormente
referido, uma medida visada no artigo 22.°, n.° 8, da Sexta Directiva IVA.

24 Daqui resulta que disposi¢cdes como as constantes do artigo 109.°, n.os 5 e 6, da lei relativa
ao IVA nao séo abrangidas pelo ambito de aplicacdo do referido artigo 27.°, n.° 1.

25  Por conseguinte, ha que responder a segunda questdo que disposicbes como as
constantes do artigo 109.°, n.os 5 e 6, da lei relativa ao IVA ndo constituem «medidas especiais
derrogatérias» para evitar certas fraudes ou evasdes fiscais, na acepcédo do artigo 27.°, n.° 1, da
Sexta Directiva IVA.



Quanto a terceira questao

26  Com a sua questao, o orgao jurisdicional de reenvio pergunta, essencialmente, se o artigo
33.° da Sexta Directiva IVA obsta a que se mantenham disposicfes como as constantes do artigo
109.°, n.os 5 e 6, da lei relativa ao IVA.

27 A Sexta Directiva s6 permite, no seu artigo 33.°, que um Estado?Membro mantenha ou
introduza impostos e taxas sobre as entregas de bens, as prestacdes de servicos ou as
importacdes, se estes ndo tiverem a natureza de impostos sobre o volume de negocios (v.
acérdao Banca popolare di Cremona, ja referido, n.° 24).

28 No entanto, ndo ha que averiguar se disposicfes como as que estdo em causa no processo
principal prevéem um imposto, um direito ou uma taxa que tenha a natureza de um imposto sobre
o volume de negdcios, na acepcao do artigo 33.° da Sexta Directiva IVA. Como resulta da
resposta dada a primeira questéo, as referidas disposi¢cdes ndo instituem um imposto, um direito
ou uma taxa, mas prevéem uma sancao administrativa susceptivel de ser imposta aos sujeitos
passivos do IVA, quando se verifigue que declararam um montante de diferencial de IVA a
reembolsar ou de imposto dedutivel superior aquele a que tém direito.

29 Nestas condicdes, ha que responder a terceira questao que o artigo 33.° da Sexta Directiva
IVA ndo obsta a que se mantenham disposi¢cdes como as constantes do artigo 109.°, n.os 5 e 6,
da lei relativa ao IVA.

Quanto as despesas

30 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secc¢ao) declara:

1) O sistemacomum do imposto sobre o valor acrescentado, nos termos em que foi
definido no artigo 2.°, primeiro e segundo paragrafos, da Primeira Directiva 67/227/CEE do
Conselho, de 11 de Abril de 1967, relativa a harmonizagéo das legislacdes dos
Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios, assim como
nos artigos 2.° e 10.°, n.os 1, alinea a), e 2, da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de
17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacéo das legislacdes dos Estados?Membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios — Sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme, conforme alterada pela Directiva
2004/66/CE do Conselho, de 26 de Abril de 2004, ndo se opbe a que um Estado?Membro
preveja na sua legislacdo uma san¢ao administrativa susceptivel de ser aplicada aos
sujeitos passivos do imposto sobre o valor acrescentado, como a «obrigacéao fiscal
adicional» prevista no artigo 109.°, n.os 5 e 6, da Lei relativa ao imposto sobre os bens e
servicos (ustawa o podatku od towaréw i us?ug), de 11 de Marco de 2004.

2) Disposi¢cdes como as constantes do artigo 109.°, n.os 5 e 6, da Lei relativa ao imposto
sobre os bens e servicos, de 11 de Marc¢o de 2004, ndo constituem «medidas especiais
derrogatdrias» para evitar certas fraudes ou evasdes fiscais, na acepcéao do artigo 27.°, n.°
1, da Sexta Directiva 77/388, conforme alterada.



3) O artigo 33.° da Sexta Directiva 77/388, conforme alterada, ndo obsta a que se
mantenham disposi¢cfes como as constantes do artigo 109.°, n.os 5 e 6, da Lei relativa ao
imposto sobre os bens e servicos, de 11 de Marc¢o de 2004.

Assinaturas

* Lingua do processo: polaco.



