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Vec C?502/07

K?1sp.zo.o.

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany

Naczelny S?d Administracyjny)

,DPH — Nezrovnalosti v da?ovom priznani zdanite?nej osoby — Dodato?néa da?*
Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Pravna Uprava stanovujlca spravnu sankciu, ktora méze by?
uloZena zdanite?nym osobam, akou je ,dodato?n& da?ova povinnos?* stanovena po?skou
pravnou upravou

[Smernica Rady 67/227, ?lanok 2 prvy a druhy odsek, a smernica Rady 77/388, ?lanok 2, ?lanok
10 ods. 1 pism. a) a ods. 2]

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Smernica 77/388 — Odchylné vnatroStatne opatrenia

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 27 ods. 1)

3. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Zakaz vybera? iné vnutroStatne dane, ktoré maju charakter dani
z obratu

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 33)

1. Spolo?nému systému dane z pridanej hodnoty, tak ako je definovany v ?lanku 2 prvom a
druhom odseku prvej smernice 67/227 o harmonizacii pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dane z obratu, ako aj v ?lankoch 2 a 10 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Siestej smernice
77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajlucich sa dani z obratu, zmenenej a
doplnenej smernicou 2004/66, neodporuje, aby ?lensky Stat stanovil vo svojej pravnej Uprave taku
spravnu sankciu, akou je ,dodato?na da?ova povinnos?“ stanovena po?skou pravnou upravou,
ktord méze ulozi? zdanite?nej osobe podliehajucej dani z pridanej hodnoty, ktor& je splatnd, ak sa
zisti, Ze zdanite?na osoba v podanom da?ovom priznani uviedla preplatok na dani z pridanej
hodnoty alebo da? zaplatenu na vstupe, ktoré je vySSia ako ?iastka, ktor& jej patri.



Takato ,dodato?na da?ova povinnos?* totiz nezodpoveda tymto podstatnym charakteristickym
znakom dane z pridanej hodnoty, pretoze jej rozhodnou udalos?ou nie je nejaka transakcia, ale
chybné da?ové priznanie, a jej vySka nie je stanovenda proporcionalne k ?iastke, ktoru prijala
zdanite?na osoba. V skuto?nosti nejde o da?, ale o spravnu sankciu ukladanu v pripade, ak sa
zisti, Ze zdanite?na osoba uviedla v da?ovom priznani preplatok dane z pridanej hodnoty alebo
da? zaplatenu na vstupe, ktorej ?iastka je vySSia ako t4, ktora jej prinalezi.

S principom spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty teda nie je v rozpore zavedenie
opatreni ?lenskymi Statmi, ktorymi sa sankcionuju nezrovnalosti, ku ktorym dochadza pri priznani
diznej ?iastky dane. Naopak, ?lanok 22 ods. 8 Siestej smernice uvadza, Ze ?lenské Staty mézu
ulozi? povinnosti, ktoré povazuju za nevyhnutné pre spravne vyrubenie a vyber dane.

(pozri body 18 — 21, bod 1 vyroku)

2. Ustanovenia tykajuce sa dane z pridanej hodnoty, ktoré stanovuju spravnu sankciu, ktora
méze by? uloZzen& zdanite?nej osobe podliehajucej dani vtedy, ke? sa zisti, Ze v da?ovom priznani
uviedla preplatok dane z pridanej hodnoty alebo da? zaplatenu na vstupe, ktorej ?iastka je vySSia
ako ta, ktora jej prindlezi, nepredstavuju ,0sobitné odchy?ujlce sa opatrenia“ smerujice k
zamedzeniu ur?itych da?ovych unikov alebo vyhybaniu sa daniam v zmysle ?lanku 27 ods. 1
Siestej smernice 77/388 o harmonizéacii pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dane z
obratu.

Takato spravna sankcia nepatri do pésobnosti uvedeneho ?lanku 27 ods. 1 ke?Ze predstavuje
opatrenia uvedené v ?lanku 22 ods. 8 Siestej smernice, pod?a ktorej ?lenské Staty mozu ulozi?
povinnosti, ktoré povazuju za nevyhnutné pre spravne vyrubenie a vyber dane a predchadzanie
da?ovym podvodom.

(pozri body 23 — 25, bod 2 vyroku)

3. ?lanok 33 Siestej smernice 77/388 o harmonizacii pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dane z obratu v zneni zmien a doplneni nevytvara prekdzku na ponechanie takych
ustanoveni, akymi su tie, ktoré su uvedené v po?skom zakone o dani na tovary a sluzby, ktoré
stanovuju spravnu sankciu, ktora m6ze by? uloZzené zdanite?nej osobe podliehajucej dani vtedy,
ke? sa zisti, Ze v da?ovom priznani uviedla preplatok dane alebo da? zaplatenu na vstupe, ktorej
?iastka je vySSia ako ta, ktora jej prinalezi, ke?Ze tieto ustanovenia nezavadzaju da?, clo alebo
poplatok.

(pozri body 28, 29, bod 3 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 15. januéra 2009 (*)

,DPH — Nezrovnalosti v da?ovom priznani zdanite?nej osoby — Dodato?na da?"



Vo veci C?502/07,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (Po?sko) z 31. oktébra 2007 a doru?eny Sudnemu
dvoru 16. novembra 2007, ktory suvisi s konanim:

K?1sp.zo.o.

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy,
SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J.?C. Bonichot (spravodajca),
K. Schiemann, J. Makarczyk a C. Toader,

generalny advokat: J. Mazak,

tajomnik: K. Sztranc?S?awiczek, referentka,

zo zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 20. novembra 2008,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- K?1 sp. z 0.0., v zastupeni: M. ?ukasik a M. Z?otopolska?Nowak, radcy prawni,

- po?ska vlada, v zastapeni: M. Dowgielewicz, M. Jarosz a A. Rutkowska, splnomocneni
zastupcovia,

- grécka vlada, v zastupeni: S. Spyropoulos, |I. Bakopoulos a M. Tassopoulou, splnomocneni
zastupcovia,

- cyperska vlada, v zastupeni: I. Neofytou a E. Symeonidou, splnomocnené zastupkyne,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: L. Seeboruth a C. Gibbs, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci R. Hill, barrister,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: D. Triantafyllou a K. Herrmann,
splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generédlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 2 prvého a druhého
odseku prvej smernice Rady 67/227EHS z 11. aprila 1967 o harmoniz&cii pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajlcich sa dane z obratu (U. v. ES 71, s. 1301, ?alej len ,prva smernica o
DPH*;, Mim. vyd. 09/001, s. 3) a viacerych ?lankov Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja
1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajlcich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd.



09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2004/66/ES z 26. aprila 2004 (U. v. EU L
168, s. 35, ?alej len ,Siesta smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou K?1 sp. z 0.0. (?alej len ,K?1") a
Dyrektorom Izby Skarbowej w Bydgoszczy (riadite? da?ovej komory v Bydgoszszy), ktorého
predmetom bola ,dodato?na da?ovéa povinnos?“ uloZzena zdanite?nej osobe, pretoze K?1 uviedla
vo svojom da?ovom priznani preplatok na dani z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") alebo dane
zaplatenej na vstupe, ktora bola vySSia ako ?iastka, ktora jej prinalezala.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva
3 ?lanok 2 prvy a druhy odsek prvej smernice o DPH znie:

,Princip spolo?ného systému [DPH] je zaloZzeny na zasade, Ze na tovar a sluzby sa uplat?uje
vSeobecna spotrebna da? presne propor?ne k cene tovaru a sluzieb, bez oh?adu na po?et plneni
uskuto?nenych vo vyrobnom a distribu?nom procese pred stup?om, ktory je za?azeny da?ou.

Na kazdé plnenie sa vyrubi [DPH] vypo?itana z ceny tovaru alebo sluzieb pod?a sadzieb platnych
pre tento tovar alebo sluzby po odratani [DPH], ktorou boli priamo za?azené jednotlivé nakladové
prvky.*

4 ?lanok 2 Siestej smernice o DPH stanovuje:

,[DPH] podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za dhradu v ramci Gzemia Statu osobou podliehajucou dani,
2. dovoz tovaru.”

5 ?lanok 10 ods. 1 pism. a) tej istej smernice definuje ,zdanite?ny pripad” [zdanite?né plnenie
— neoficialny preklad] ako udalos?, na zaklade ktorej su splnené pravne podmienky potrebné na
vznik da?ového naroku. Tento ?lanok 10 ods. 2 stanovuje najma:

»<Zdanite?ny pripad [zdanite?né plnenie — neoficialny preklad] a da?ovy narok vzniknu, ke? sa
doda tovar alebo poskytnu sluzby. Dodavky tovaru, ktoré nie st uvedené v ?lanku 5(4) b) a
poskytovanie sluzieb, z ktorych vyplyvaju nasledné U?tovné vykazy alebo platby, sa budu
povazova? za ukon?ené v okamihu, ke? skon?i obdobie, ku ktorému prislicha takyto U?tovny
vykaz alebo platba. ...“

6 ?lanok 22 ods. 8 Siestej smernice o DPH stanovuje:

,AK to nie je v rozpore s ustanoveniami, ktoré maju by? prijaté pod?a ?lanku 17 (4), ?lenské Staty
m&zu ulozi? povinnosti, ktoré povazuju za nevyhnutné pre spravne vyrubenie a vyber dane a
predchadzanie da?ovym podvodom.*

7 ?lanok 27 ods. 1 Siestej smernice o DPH stanovuje:

.1.  Rada konajuca na z&klade navrhu Komisie, méze da? ktorémuko?vek ?lenskému Statu
pravo zavies? Specialne opatrenia na zruSenie platnosti ustanoveni tejto smernice v zaujme
zjednoduSenia postupu pri G?tovani dane alebo zabraneniu da?ovym anikom alebo obchadzaniu
da?ovych povinnosti. Opatrenia zamerané na zjednodusenie postupu pri G?tovani dane, s
vynimkou zanedbate?nej ?iastky, nesmid ma? vplyv na sumu splatnej dane v kone?nej spotrebnej



etape.”
8 ?lanok 33 ods. 1 Siestej smernice o DPH stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, najma tie, ktoré su stanovené v
platnych ustanoveniach spolo?enstva, suvisiacich so vSeobecnymi opatreniami pre vlastnenie,
pohyb a sledovanie produktov, podriadenych spotrebnej dani, tato smernica nesmie zabrani?
?lenskému Statu udrziava? alebo zavadza? dane na zmluvy o poisteni, dane na sadzania a
hazardné hry, spotrebné cla, kolkovné, a viac vSeobecne na akéko?vek dane, cla alebo poplatky,
ktoré sa nedaju charakterizova? ako dane z obratu, za predpokladu vSak, Ze tieto dane, cla a
poplatky nespdsobia v obchode medzi ?lenskymi Statmi formality spojené s prechodom hranic.”

VnutroStatna pravna Uprava

9 ?lanok 109 ods. 5 a 6 zdkona o dani na tovary a sluzby (ustawa o podatku od towarow i
us?ug) z 11. marca 2004 (?alej len ,,zdkon o DPH") znie takto:

.D. Ak sa zisti, Ze zdanite?na osoba v podanom da?ovom priznani uviedla preplatok na dani
alebo da? zaplatenu na vstupe, ktor& je vysSia ako ?iastka, ktora jej patri, ur?i veduci da?ového
aradu alebo kontrolného da?ového organu ?iastku, ktord sa ma vrati?, v spravnej vyske a vyrubi
jej dodato?nt da?ovu povinnos? vo vysSke 30 % z navySenej ?iastky.

6. Odsek 5 sa obdobne pouzije na preplatok na dani v zmysle ?lanku 87 ods. 1.
10  ?lanok 87 ods. 1 toho istého zakona stanovuje:

»AK je ?iastka dane zaplatenej na vstupe v zmysle ?lanku 86 ods. 2 v zda?ovanom obdobi vysSia
nez ?iastka diZznej dane, méze zdanite?na osoba dane znizi? sumu diznej dane v nasledujucom
zda?ovanom obdobi o rozdiel alebo poZzadova? vratenie rozdielu na bankovy G?et.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

11  Rozhodnutim zo 17. augusta 2005 veduci Pierwszy Urz?d Skarbowy w Toruniu
(prvostup?ovy da?ovy organ v Toruni) zistil, pokia? ide o spolo?nos? K?1, Ze za mesiac m4j 2005
vySka deklarovanej DPH zaplatenej na vstupe prevySovala da? uhradend na vystupe, a vyrubil za
tento mesiac dodato?nu da?ovu povinnos?. Da?ova sprava spochybnila odpo?et DPH uvedeny vo
faktare z 29. aprila 2005, ktora sa tykala nadobudnutia zastavaného pozemku v Toruni. Ke?ze
tento pozemok bol pouzitou vecou, ktorej dodanie bolo oslobodené od dane z pridanej hodnoty,
prislusna faktira nemohla slGzi? ako podklad na zniZenie dlZnej dane ani na vratenie preplatku na
dani alebo vratenie dane zaplatenej na vstupe. Z dévodu nadmerne vysokého odpo?tu dane
zaplatenej na vstupe bola spolo?nosti vyrubenéd dodato?na da?ova povinnos? pod?a ?lanku 109
ods. 5 a 6 zakona o DPH.

12  Proti tomuto rozhodnutiu podala spolo?nos? K?1 odvolanie u Dyrektora Izby Skarbowej w
Bydgoszczy. V odvolani spolo?nos? tvrdila, Ze dodato?né da? vyrubené napadnutym rozhodnutim
je v rozpore s ?lankom 27 Siestej smernice o DPH. Dyrektor I1zby Skarbowej w Bydgoszczy
rozhodnutim z 9. novembra 2005 zamietol odvolanie spolo?nosti a potvrdil sporné rozhodnutie.

13  Spolo?nos? K?1 podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Wojewddzki S?d
Administracyjny w Bydgoszczy (spravny sud vojvodstva Bydgoszcz). Tento sudny organ zamietol
Zalobu spolo?nosti rozsudkom z 31. maja 2006 a konStatoval v ?7om, Ze ?lanok 33 ods. 1 Siestej
smernice o DPH nevylu?uje stanovenie dodato?nej da?ovej povinnosti pod?a zasad uvedenych v
zakone o DPH. Uvedeny sudny organ sa totiz domnieval, Ze tato da?ova povinnos? nevykazuje
podstatné charakteristické znaky DPH a nevedie k zavadzaniu formalit spojenych s prechodom



hranic ani v obchode medzi ?lenskymi Statmi. Wojewddzki S?d Administracyjny v Bydgoszczy
odmietol aj tvrdenie U?astnika konania, Ze dodato?na da?ova povinnos? je osobitnym opatrenim v
zmysle Siestej smernice o DPH. Pod?a uvedeného sudu nebolo v preskimanom pripade potrebné
za?a? postup pod?a ?lanku 27 tejto smernice.

14  Spolo?nos? K?1 podala proti tomuto rozsudku kasa?nu Zalobu. V odévodneni svojej Zaloby
uviedla, Ze povinné uplatnenie dodato?nej da?ovej povinnosti v zmysle ?lanku 109 ods. 5 zakona
o DPH nie je v sulade s pravom Spolo?enstva, konkrétne s pravidlami uvedenymi v Siestej
smernici o DPH.

15  Zatychto okolnosti sa Naczelny S?d Administracyjny rozhodol prerusi? konanie a poloZil
Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

.1.  Vylu?uje ?lanok 2 [prvy a druhy odsek] prvej smernice [0 DPH] v spojeni s ?lankom 2, ako
aj s ?lankom 10 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Siestej smernice [0 DPH] moZnos? zdanite?nej osobe
podliehajucej dani z pridanej hodnoty ulozi? povinnos? uhradi? dodato?nu da?ovu povinnos? v
zmysle ?lanku 109 ods. 5 a 6 [zakona o DPH], ak sa zisti, Ze zdanite?na osoba podliehajuca dani
z pridanej hodnoty uviedla v da?ovom priznani ako preplatok na dani alebo zaplatent da? na
vstupe ?iastku, ktora je vysSia ako ?iastka, ktora zdanite?nej osobe prinélezi?

2.  M@bzu ,osobitné opatrenia‘ v zmysle ?lanku 27 ods. 1 Siestej smernice [o DPH], s
prihliadnutim na ich povahu a cie?, spo?iva? v moznosti ulozi? zdanite?nej osobe podliehajlcej
dani z pridanej hodnoty dodato?nu da?ovu povinnos?, ktora bude stanovena rozhodnutim
da?ového organu, ak sa zisti, Ze zdanite?na osoba uviedla vysSiu ?iastku vratenia preplatku na
dani alebo vysSiu ?iastku dane zaplatenej na vstupe?

3.  Zah??a opravnenie pod?a ?lanku 33 Siestej smernice [0 DPH] pravo vyrubi? dodato?nu
da?ovul povinnos? v zmysle ?lanku 109 ods. 5 a 6 [zakona o DPH]?"

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

16  Prostrednictvom svojej prvej prejudicialnej otdzky by chcel vnuatrostatny sud vedie?, ?i
spolo?ny systém DPH, tak ako je definovany v ?lanku 2 prvom a druhom odseku prvej smernice o
DPH a v ?lanku 2 a ?lanku 10 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Siestej smernice o DPH umoz?uje
?lenskému Statu, aby uloZil zdanite?nej osobe podliehajucej DPH ,dodato?nu da?ovu povinnos?,
tak ako ju stanovuje ?lanok 109 ods. 5 a 6 zadkona o DPH.

17  Suadny dvor spresnil, aké su podstatné charakteristické znaky DPH. Uvedené
charakteristické znaky su Styri: vSeobecné uplat?ovanie dane na transakcie, ktorych predmetom
su tovary alebo sluzby; stanovenie jej vySky umerne k cene, ktorl zdanite?na osoba vybrala ako
protihodnotu za dodané tovary alebo sluzby; vyberanie dane v kazdom Stadiu vyrobného a
distribu?ného procesu vratane maloobchodného predaja bez oh?adu na po?et transakcii, ku
ktorym predtym doSlo; odpo?et sim uhradenych v predchadzajucich etapach procesu od dane,
ktoru je zdanite?na osoba povinna zaplati?, takZze da? sa v danom Stadiu uplat?uje iba na hodnotu
pridanu v tomto Stadiu a kone?né da?ové bremeno napokon znasa spotrebite? (pozri rozsudok z
3. oktébra 2006, Banca popolare di Cremona, C?475/03, Zb. s. 1?9373, bod 28).



18 ,Dodato?na da?ova povinnos?“, ktorl upravuje sporna vnutroStatna pravna uprava,
nezodpoveda tymto charakteristickym znakom. V tomto smere sta?i konStatova?, Ze jej rozhodnou
udalos?ou nie je nejaka transakcia, ale chybné da?ové priznanie a okrem toho jej vyska nie je
stanovena proporcionalne k ?iastke, ktoru prijala zdanite?né osoba.

19  V skuto?nosti nejde o da?, ale o spravnu sankciu ukladanu v pripade, ak sa zisti, Ze
zdanite?na osoba uviedla v da?ovom priznani preplatok DPH alebo da? zaplatenu na vstupe,
ktorej ?iastka je vySSia ako ta, ktora jej prinalezi.

20 S principom spolo?ného systému DPH nie je v rozpore zavedenie opatreni ?lenskymi
Statmi, ktorymi sa sankcionuju nezrovnalosti, ku ktorym dochédza pri priznani diznej ?iastky DPH.
Naopak, ?lanok 22 ods. 8 Siestej smernice o DPH uvadza, Ze ?lenské Staty m6zu ulozi?
povinnosti, ktoré povaZuju za nevyhnutné pre spravne vyrubenie a vyber dane.

21  Zatychto podmienok treba na prvu otazku odpoveda? tak, Ze spolo?nému systému DPH,
tak ako je definovany v ?lanku 2 prvom a druhom odseku prvej smernice o DPH, ako aj v ?lankoch
2 a 10 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Siestej smernice o DPH, neodporuje, aby ?lensky Stat stanovil vo
svojej pravnej Uprave taku spravnu sankciu, akou je ,dodato?né da?ova povinnos?* stanovena
?lankom 109 ods. 5 a 6 zdkona o DPH, ktord mdZe uloZi? zdanite?nej osobe podliehajucej dani z
pridanej hodnoty.

O druhej otazke

22  Svojou druhou otadzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i ustanovenia uvedené v
?lanku 109 ods. 5 a 6 zdkona o DPH sa m6zZu povazova? za ,0sobitné odchy?ujice sa opatrenia“
v zmysle ?lanku 27 ods. 1 Siestej smernice smerujuce k zamedzeniu ur?itych da?ovych unikov
alebo vyhybaniu sa daniam.

23  Vtomto oh?ade sta?i uvies?, Ze taka spravna sankcia, akou je sankcia upravena v ?lanku
109 ods. 5 a 6 zakona o DPH, uloZena vtedy, ke? sa zisti, Ze zdanite?na osoba uviedla v
da?ovom priznani preplatok DPH alebo da? zaplatenu na vstupe, ktora je vySSia ako ?iastka, ktora
jej prinalezi, nemb6ze predstavova? osobitné odchy?ujluce sa opatrenia takej povahy, aké maju
opatrenia stanovené v ?lanku 27 ods. 1 Siestej smernice o DPH, ale predstavuje, ako uz bolo
spomenuté vySSie, opatrenia uvedené v ?lanku 22 ods. 8 Siestej smernice o DPH.

24  Také ustanovenia, akymi su tie, ktoré st uvedené v ?lanku 109 ods. 5 a 6 zakona o DPH,
nepatria do pésobnosti uvedeného ?lanku 27 ods. 1.

25 V doésledku toho treba na druhu otazku odpoveda? tak, Ze také ustanovenia, akymi su tie,
ktoré su uvedené v ?lanku 109 ods. 5 a 6 zakona o DPH, nepredstavuju ,,0sobitné odchy?ujuce sa
opatrenia“ smerujuce k zamedzeniu ur?itych da?ovych unikov alebo vyhybaniu sa daniam v
zmysle ?lanku 27 ods. 1 Siestej smernice o DPH.

O tretej otazke

26  Svojou tre?ou otadzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i ?lanok 33 Siestej smernice o
DPH vytvara prekadzku na ponechanie takych ustanoveni, akymi su tie, ktoré su uvedené v ?lanku
109 ods. 5 a 6 zakona o DPH.



27  Siesta smernica vo svojom ?lanku 33 umoz?uje, aby ?lensky tat zachoval alebo zaviedol
dane, davky alebo poplatky ukladané na dodavky tovarov, poskytovanie sluzieb alebo dovozy iba
vtedy, ak nemaju charakter dani z obratu (pozri rozsudok z 3. oktobra 2006, Banca popolare di
Cremona, uz citovany, bod 24).

28 Nie je potrebné skima?, ?i také ustanovenia, akymi su predmetné ustanovenia v spore vo
veci samej, stanovuju da?, clo alebo poplatok s charakterom dane z obratu v zmysle Siestej
smernice o DPH. Z odpovede na prvu otazku vyplyva, Ze tieto ustanovenia nezavadzaju da?, clo
alebo poplatok, ale stanovuju spravnu sankciu, ktora méze by? uloZzena zdanite?nej osobe
podliehajucej dani z pridanej hodnoty vtedy, ke? sa zisti, Ze v da?ovom priznani uviedla preplatok
DPH alebo da? zaplatenu na vstupe, ktorej ?iastka je vySSia ako ta, ktora jej prinalezi.

29  Zatychto okolnosti treba na tretiu otdzku odpoveda? tak, Ze ?lanok 33 Siestej smernice o
DPH nevytvara prekdzku na ponechanie takych ustanoveni, akymi su tie, ktoré su uvedené v
?lanku 109 ods. 5 a 6 zdkona o DPH.

O trovach

30 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. Spolo?nému systému dane z pridanej hodnoty, tak ako je definovany v ?lanku 2
prvom a druhom odseku prvej smernice Rady 67/227EHS z 11. aprila 1967 o harmonizacii
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dane z obratu, ako aj v ?lankoch 2 a 10
ods. 1 pism. a) a ods. 2 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
2004/66/ES z 26. aprila 2004, neodporuje, aby ?lensky Stat stanovil vo svojej pravnej Uprave
takl spravnu sankciu, akou je ,dodato?na da?ova povinnos?“ stanovena ?lankom 109 ods.
5 a 6 zakona o dani na tovary a sluzby, (ustawa o podatku od towardéw i us?ug) z 11. marca
2004, ktori mdze ulozi? zdanite?nej osobe podliehajucej dani z pridanej hodnoty.

2. Také ustanovenia, akymi su tie, ktoré st uvedené v ?lanku 109 ods. 5 a 6 zakona o
dani na tovary a sluzby z 11. marca 2004, nepredstavuju ,osobitné odchy?ujlce sa
opatrenia“ smerujuce k zamedzeniu ur?itych da?ovych unikov alebo vyhybaniu sa daniam
v zmysle ?lanku 27 ods. 1 Siestej smernice 77/388 v zneni zmien a doplneni.

3. ?lanok 33 Siestej smernice 77/388 v zneni zmien a doplneni nevytvara prekazku na
ponechanie takych ustanoveni, akymi su tie, ktoré su uvedené v ?lanku 109 ods.5a 6
zakona o dani na tovary a sluzby z 11. marca 2004.

Podpisy

* Jazyk konania: po?stina.



