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Sag C-515/07

Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie

mod

Staatssecretaris van Financién

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Hoge Raad der Nederlanden)

»Sjette momsdirektiv — goder og tjenesteydelser, der henfgres til virksomheden til brug for
afgiftspligtige transaktioner og andre transaktioner end afgiftspligtige — ret til gjeblikkeligt og fuldt
fradrag for afgift i forbindelse med kab af sddanne goder og tjenesteydelser«

Sammendrag af dom

Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — fradrag for indgaende afgift

[Radets direktiv 77/388, art. 6, stk. 2, litra a), og art. 17, stk. 2]

Artikel 6, stk. 2, litra a), og artikel 17, stk. 2, i sjette direktiv 77/388 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omszaetningsafgifter skal fortolkes saledes, at de ikke finder
anvendelse pa goder og tienesteydelser, som virksomheden anvender til andre transaktioner end
den afgiftspligtige persons afgiftspligtige transaktioner sdsom virksomhed, der bestar i en
forenings varetagelse af sine medlemmers almene interesser, idet den merveerdiafgift, der
erleegges ved erhvervelse af disse goder og tjenesteydelser, ikke kan fradrages, da den vedrgrer
sadanne transaktioner.

Direktivets artikel 6, stk. 2, litra a), kan nemlig ikke medfare en regel om, at transaktioner, der
ligger uden for momsordningens anvendelsesomrade, kan anses for at vaere foretaget »til
virksomheden uvedkommende formal« i denne bestemmelses forstand.

(jf. preemis 38 og 40 samt domskonkl.)

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
12. februar 2009 (*)

»Sjette momsdirektiv — goder og tjenesteydelser, der henfgres til virksomheden til brug for
afgiftspligtige transaktioner og andre transaktioner end afgiftspligtige — ret til gjeblikkeligt og fuldt
fradrag for afgift i forbindelse med kab af sddanne goder og tjenesteydelser«



| sag C-515/07,

angaende en anmodning om praejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af Hoge
Raad der Nederlanden (Nederlandene) ved afgarelse af 2. november 2007, indgaet til Domstolen
den 22. november 2007, i sagen:

Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie
mod

Staatssecretaris van Financién,

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne R. Silva de Lapuerta (refererende
dommer), E. Juhasz, G. Arestis og J. Malenovsky,

generaladvokat: P. Mengozzi

justitssekreteer: fuldmaegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 16. oktober 2008,

efter at der er afgivet indleeg af:

- den nederlandske regering ved C. Wissels og M. de Grave, som befuldmaegtigede
- den tyske regering ved M. Lumma og C. Blaschke, som befuldmaegtigede

- den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes, som befuldmeegtiget

- Det Forenede Kongeriges regering ved T. Harris, som befuldmaegtiget, bistaet af K. Lasok,

QC

- Kommissionen for De Europaeiske Feellesskaber ved D. Triantafyllou og W. Roels, som
befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmgdet den 22. december 2008,
afsagt folgende
Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 6, stk. 2, samt
artikel 17, stk. 2 og 6, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »direktivet«).

2 Anmodningen er blevet forelagt under en sag mellem Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie (herefter »VNLTO«) og Staatssecretaris van Financién angaende
spgrgsmalet om en efteropkraevning af mervaerdiafgift (herefter »moms«).



Retsforskrifter
Feellesskabsbestemmelser

3 | direktivets artikel 2 bestemmes:
»Merveerdiafgift palaegges:

1. levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en
afgiftspligtig person, der optraeder i denne egenskab

[...]«
4 Direktivets artikel 6, stk. 2, bestemmer:
»Fglgende sidestilles med tjenesteydelser mod vederlag:

a) anvendelsen af et gode, der er bestemt for virksomheden, til privat brug for den
afgiftspligtige person selv eller for hans personale eller i gvrigt til virksomheden uvedkommende
formal, safremt dette gode har givet ret til fuldt eller delvis fradrag af [momsen]

b)  vederlagsfrie tienesteydelser, som af den afgiftspligtige person udfgres til eget brug eller til
brug for hans personale eller i gvrigt til virksomheden uvedkommende formal.

Medlemsstaterne kan fravige bestemmelserne i dette stykke, safremt en sddan undtagelse ikke
giver anledning til konkurrencefordrejning.«

5 Direktivets artikel 17, stk. 2 og 6, har fglgende ordlyd:

»2. | det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige
persons afgiftspligtige transaktioner, er han berettiget til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage
folgende belgb:

a) den [moms], som skyldes eller er erlagt i indlandet for goder og tjenesteydelser, der er eller
vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person

[.]

6. Senestinden udlgbet af en periode pa fire ar fra datoen for dette direktivs ikrafttreeden
fastsaetter Radet med enstemmighed pa forslag af Kommissionen de udgifter, der ikke giver ret til
fradrag i [momsen]. Under alle omsteendigheder giver udgifter, der ikke er af streng
erhvervsmaessig karakter, som f.eks. udgifter til luksusforbrug, underholdning eller repraesentation,
ikke adgang til fradrag.

Indtil de ovenfor omhandlede regler treeder i kraft, kan medlemsstaterne opretholde alle de
undtagelser, som pa tidspunktet for dette direktivs ikrafttreeden var gaeldende i henhold til deres
nationale lovgivning.«

De nationale bestemmelser
6 Artikel 2 i lov af 1968 om omseetningsafgift (Wet op de omzetbelasting 1968) bestemmer:

»| den afgift, der er palagt for levering af goder og tjenesteydelser til den erhvervsdrivende,
dennes erhvervelser inden for Feellesskabet af goder samt indfgrslen af varer, der er tilteenkt den



erhvervsdrivende, fradrages den afgift, der skal betales for levering af goder og tjenesteydelser.«
7 Lovens artikel 15 bestemmer:
»1.  Deniartikel 2 omhandlede afgift, som den erhvervsdrivende kan fradrage, er

a) den afgift, som andre erhvervsdrivende i den i angivelsen omhandlede periode har faktureret
den erhvervsdrivende i henhold til geeldende regler, for goder og tjenesteydelser, der er leveret til
denne

[..]

i det omfang den erhvervsdrivende benytter goderne eller tjienesteydelserne til brug for sin
virksomhed [...]

[..]

4.  Rettentil fradrag af afgiften fastseettes i henhold til varernes og tjenesteydelsernes
anvendelse pa det tidspunkt, hvor afgiften bliver faktureret den erhvervsdrivende, eller pa
tidspunktet, hvor den skal betales. Safremt det pa det tidspunkt, hvor den erhvervsdrivende har
pataenkt at tage godet eller tienesteydelsen i brug, fremgar, at han har fratrukket en hgijere eller
lavere ansat afgift end brugen af goderne eller tjenesteydelserne berettiger ham til, er det
overskydende belgb forfaldent pa dette tidspunkt. Den forfaldne afgift skal erlaegges i henhold til
artikel 14 [i loven af 1968 om omsaetningsafgift].

Den del af afgiften, som kunne fratraekkes, og som ikke er blevet fratrukket, tilbagebetales den
erhvervsdrivende pa baggrund af dennes anmodning.

[...]«
Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

8 VNLTO fremmer landbrugssektorens interesser i regionerne Groningen, Friesland, Drenthe
og Flevoland. Foreningens medlemmer, dvs. erhvervsdrivende inden for denne sektor, betaler et
kontingent, hvoraf hovedparten gar til varetagelse af medlemmernes almene interesser.

9 Ud over at varetage disse interesser leverer VNLTO et vist antal individuelle tjenesteydelser
til sine medlemmer, for hvilke den opkreever et vederlag. Tjenesteydelserne tilbydes ogsa ikke-
medlemmer. Overskuddene fra denne erhvervsmaessige virksomhed anvendes til varetagelsen af
medlemmernes almene interesser.

10 |Ilgbet af 2000 erhvervede VNLTO goder og tjenesteydelser, som blev anvendt savel til
momspligtig virksomhed som til anden virksomhed, der ikke bidrager til farnaevnte virksomhed.
VNLTO sggte fradrag af hele den indgdende moms i forbindelse med disse goder og
tienesteydelser, bl.a. vedrgrende foreningens transaktioner i forbindelse med dens almene
interessevaretagelse.



11  For afgiftsaret 2000 foretog VNLTO fradrag for indgdende moms vedrgrende afgiftspligtige
leveringer. Desuden foretog VNLTO fradrag for en del af den indgadende moms vedrgrende
varetagelsen af medlemmernes almene interesser. Den 14. maj 2001 anmodede VNLTO om
tilbagebetaling af et yderligere momsbelab vedrgrende denne virksomhed. Der blev saledes gjort
krav pa fradrag for et belgb svarende til 79% af samtlige goder og tjenesteydelser erhvervet af
VNLTO. Ved afggrelse af 3. august 2001 afslog afgiftsmyndigheden det fradrag, hvorom der var
anmodet.

12  Ved afggrelse af 26. marts 2002 sendte afgiftsmyndigheden VNLTO en efteropkraevning for
det omtvistede afgiftsar. Ved denne opkraevning blev den indgaende moms vedrgrende VNLTO's
varetagelse af medlemmernes almene interesser medregnet i forhold til VNLTO’s indteegter fra
disse transaktioner. Heraf fglger et fradrag, der svarer til 49% af samtlige goder og tjenesteydelser
erhvervet af VNLTO.

13  Ved skrivelse af 26. april 2002 indgav VNLTO en klage over denne efteropkraevning. Ved
afgarelse af 15. maj 2002 stadfeestede skattemyndigheden opkraevningen.

14  VNLTO anlagde derfor sag ved Gerechtshof Leeuwarden til prgvelse af denne afggrelse.
Den 17. juni 2005 frifandt denne retsinstans skattemyndigheden. Gerechtshof Leeuwarden ansa
ikke varetagelsen af medlemmernes almene interesser for at veere en direkte, varig og ngdvendig
forleengelse af VNLTO’s gkonomiske virksomhed. Ifglge denne retsinstans kunne foreningen ikke
fradrage den afgift, den var faktureret, for sa vidt som de erhvervede goder og tjenesteydelser er
blevet anvendt i forbindelse med varetagelsen af medlemmernes almene interesser.

15 Den 27. juli 2005 iveerksatte VNLTO kassationsanke til pravelse af Gerechtshof
Leeuwardens afgarelse.

16  Hoge Raad der Nederlanden, der saledes har faet tvisten indbragt, har bemaerket, at tvisten
i hovedsagen vedrgrer fradrag af moms, som er blevet faktureret i forbindelse med udgifter til
erhvervelse af goder og tienesteydelser, der er anvendt savel til momspalagt akonomisk
virksomhed som til andre transaktioner, der ikke bidrager til farnsevnte virksomhed.

17  Den forleeggende ret er derfor i tvivl om, hvorvidt VNLTO har ret til at lade andre goder end
investeringsgoder og tjenesteydelser indga i virksomhedsformuen, saledes at foreningen
ajeblikkeligt og fuldt ud kan fratreekke momsen for sin erhvervelse, ogsa selv om goderne og
tienesteydelserne delvis anvendes til transaktioner, som ikke har nogen tilknytning til de ydelser,
der er momspalagt i medfar af direktivets artikel 2.

18 Hoge Raad der Nederlanden har under disse omsteendigheder besluttet at udseaette sagen
og foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle spargsmal:

»1)  Skal [direktivets] artikel 6, stk. 2, samt artikel 17, stk. 1, 2 og 6, fortolkes saledes, at en
afgiftspligtig person fuldt ud kan lade ikke blot investeringsgoder, men alle goder og
tienesteydelser, der anvendes til savel virksomhedsformal som til i gvrigt virksomheden
uvedkommende formal, indgd i virksomheden og gjeblikkeligt og fuldt ud kan fratreekke den moms,
som er faktureret for de erhvervede goder og tjenesteydelser?

2) Safremt det farste spgrgsmal besvares bekraeftende, indebaerer anvendelsen af [direktivets]
artikel 6, stk. 2, med hensyn til andre tjenesteydelser og goder end investeringsgoder da, at
opkraevningen af momsen finder sted pa en gang i den afgiftsperiode, hvori fradraget for disse
tienesteydelser og goder anvendes, eller kan opkreaevningen ogsa finde sted i de efterfglgende
perioder? Safremt det sidste er tilfeeldet, hvorledes skal afgiftsgrundlaget for de goder og



tienesteydelser, for hvilke den afgiftspligtige person ikke foretager fradrag, da fastseettes?«
Om de preejudicielle spgrgsmal

Det fgrste spgrgsmal

Indleeg for Domstolen

19 Den nederlandske regering har fremhaevet, at en afgiftspligtig person ikke med hensyn til
erhvervelse af et investeringsgode eller andre goder og tjenesteydelser kan fradrage moms, i det
omfang disse goder og tjenesteydelser anvendes til transaktioner, der ikke er palagt denne afgift.
Dette er tilfeeldet, nar den pageeldende virksomhed bestar i almen interessevaretagelse.

20  Regeringen har papeget, at VNLTO efter sine vedteegter har til formal at fremme
landbrugssektorens interesser i en raekke regioner i Nederlandene samt interesserne hos de
erhvervsdrivende, der driver virksomhed inden for denne sektor. Regeringen har forklaret, at
VNLTO herved er tilknyttet Land- en Tuinbouw Organisatie Nederland, og at foreningen via denne
organisation har til formal at varetage landmaendenes interesser pa kommunalt, regionalt, nationalt
og internationalt plan. Regeringen anfgrer, at VNLTO sgger at fremme gennemfgrelsen af en
landbrugsudviklingspolitik pa forsknings-, oplysnings- og undervisningsomradet.

21  Under drgftelserne for Domstolen har den nederlandske regering preeciseret, at der med
hensyn til besvarelsen af det farste spargsmal ikke kan sondres mellem fysiske og juridiske
personer. Den har imidlertid tilfgjet, at VNLTO i hovedsagen gnsker at opna et fradrag for moms
vedrgrende sin ikke-gkonomiske virksomhed, i det foreliggende tilfaelde virksomheden vedrgrende
varetagelsen af medlemmernes almene interesser.

22  Ifglge den tyske regering kan en afgiftspligtig person fuldt ud lade ikke blot
investeringsgoder, men alle goder, der anvendes savel til viksomhedsformal som til i gvrigt
virksomheden uvedkommende formal, indgé i virksomheden. Denne mulighed finder kun
anvendelse pa tienesteydelser, for sa vidt som de er erhvervet i forbindelse med anvendelsen af et
gode, der fuldt ud er bestemt for virksomheden. | forbindelse med afgiftspalaeggelsen af
anvendelsen af sddanne goder eller tjenesteydelser til virksomheden uvedkommende formal
tilkommer det medlemsstaterne at fastleegge de naermere bestemmelser for tidspunktet for
paleeggelsen.

23  Den portugisiske regering har gjort geeldende, at en juridisk person ikke har mulighed for
fuldt ud at fradrage den moms, der pahviler investeringsgoder eller ethvert andet gode eller
tienesteydelse, der udelukkende anvendes til egne formal, nar disse goder pa tidspunktet for
deres erhvervelse er bestemt savel til virksomhed, der er underlagt denne afgift, som til
transaktioner, der ikke er.

24  Det Forenede Kongerige har gjort geeldende, at en afgiftspligtig person ikke fuldt ud kan
lade andre goder og tjenesteydelser end investeringsgoder og ?tjenesteydelser — der anvendes til
at skabe nye investeringsgoder, og som anvendes til blandet brug, dvs. til virksomhedsformal og til
private eller virksomheden uvedkommende formal — indga i virksomheden.

25  Kommissionen har gjort geeldende, at en afgiftspligtig person kun kan lade
investeringsgoder og undtagelsesvis tjenesteydelser, der har tilsvarende kendetegn som
investeringsgoder, der anvendes savel til virksomhedsformal som til virksomheden
uvedkommende formal, indgd i sin virksomhed og ikke fuldt ud og gjeblikkelig kan fradrage
indgaende moms.



Domstolens bemeerkninger

26  Med det farste spgrgsmal gnsker den forelseggende ret nsermere bestemt oplyst, hvorledes
reekkevidden af momsfradraget i direktivets artikel 6, stk. 2, og artikel 17, stk. 2, skal fastleegges i
en situation, hvor den afgiftspligtige person anvender goder og tjenesteydelser, ved hvis
erhvervelse han har erlagt indgaende moms, savel til vicksomhedsformal som til, i henhold til
ordlyden af det forelagte spargsmal, »i gvrigt virksomheden uvedkommende formal«, det vil i det
foreliggende tilfeelde sige til andre transaktioner end afgiftspligtige.

27 Indledningsvis bemeerkes, at den fradragsordning, der er indfagrt med direktivet, tilsigter helt
at aflaste den afgiftspligtige for den moms, denne skylder eller har erlagt i forbindelse med hele sin
gkonomiske virksomhed. Det faelles momssystem skal saledes sikre, at afgiftsbyrden er
fuldsteendig neutral over for enhver gkonomisk virksomhed, uanset denne virksomheds formal
eller resultater, forudsat sddan virksomhed i sig selv er momspligtig (jf. dom af 22.2.2001, sag C-
408/98, Abbey National, Sml. I, s. 1361, preemis 24 og den deri naevnte retspraksis).

28  Nar goder eller tjenesteydelser erhvervet af en afgiftspligtig person anvendes i forbindelse
med afgiftsfritagne transaktioner eller transaktioner, der ikke er omfattet af momsens
anvendelsesomrade, kan der derfor hverken ske opkraevning af udgaende afgift eller fradrag for
indgaende afgift (jf. dom af 30.3.2006, sag C-184/04, Uudenkaupungin kaupunki, Sml. I, s. 3039,
preemis 24, og af 14.9.2006, sag C-72/05, Wollny, Sml. I, s. 8297, preemis 20).

29  Med henblik pa en hensigtsmaessig besvarelse af det farste spargsmal skal dette ses i lyset
af de faktiske omsteendigheder som beskrevet af den nationale ret i foreleeggelsesafggarelsen.

30 Det fremgar af de faktiske omsteendigheder, som Hoge Raad der Nederlanden har fremlagt,
at VNLTO ikke blot udgver afgiftspligtig virksomhed, men ogsa afgiftsfritaget virksomhed, dvs.
varetagelse af sine medlemmers almene interesser. Retsinstansen har ogsa bemaerket, at
VNLTO'’s erhvervelse af goder og tjenesteydelser er taget i betragtning vedrgrende VNLTO'’s
generelle omkostninger, idet disse transaktioner ikke udelukkende henfares til foreningens
afgiftspligtige virksomhed i senere led.

31 | betragtning af de faktiske omsteendigheder og af den ansggning, VNLTO har indgivet om
fradrag for moms erlagt i forbindelse med erhvervelse af goder og tjenesteydelser savel til
afgiftspligtig virksomhed som til andre former for virksomhed, der ikke bidrager til denne
virksomhed, dvs. virksomhed bestaende i varetagelse af medlemmernes almene interesser, er
den forelseggende ret i tvivl om, hvorvidt sidstnaevnte virksomhed kan anses for foretaget til
»uvedkommende formal« efter betydningen i direktivets artikel 6, stk. 2, litra a), i forhold til de
former for virksomhed, som foreningen udgver pa det gkonomiske omrade.

32 | forbindelse med disse overvejelser har den forelaeggende ret bl.a. henvist til dom af
14.7.2005, Charles og Charles-Tijmens (sag C-434/03, Sml. I, s. 7037), og seerligt dommens
preemis 23-25, hvori Domstolen henviser til retspraksis om den momsordning, der finder
anvendelse pa investeringsgoder til blandet brug, dvs. som anvendes savel til erhvervsmaessige
som til private formal. Heraf falger, at den afgiftspligtige i momsmaessig henseende har valget
mellem at henfare et gode fuldt ud til sin virksomhedsformue, at bevare godet fuldt ud i sin private
formue og saledes holde det helt ude fra momssystemet, eller kun at lade godet indga i
virksomheden i det forhold, hvori det faktisk anvendes erhvervsmaessigt. Safremt en afgiftspligtig
veelger at behandle investeringsgoder, der anvendes savel til erhvervsmaessige som til private
formal, som goder bestemt for virksomheden, kan den indgaende moms, der skal erlaegges ved
erhvervelsen af disse goder, i princippet fradrages fuldt ud og gjeblikkeligt. Nar et gode, som er
henfart til virksomheden, har givet ret til helt eller delvis fradrag af indgaende moms, sidestilles



dets anvendelse til brug for den afgiftspligtige person, hans personale eller til andre formal, som er
virksomheden uvedkommende, under disse omstaendigheder med en tjenesteydelse, som udfares
mod vederlag, i henhold til direktivets artikel 6, stk. 2, litra a).

33 Hoge Raad der Nederlanden finder, at disse principper ogsa kan finde anvendelse »pa en
juridisk person, der som afgiftspligtig ogsa udgver virksomhed, der ikke falder inden for momsens
anvendelsesomrade«, saledes at direktivets artikel 6, stk. 2, litra a), finder anvendelse herpa.

34  Det er ubestridt, at virksomhed som den, der bestar i en forenings varetagelse af sine
medlemmers almene interesser, ikke udger en momspalagt virksomhed efter betydningen i
direktivets artikel 2, nr. 1, idet den ikke bestar i levering af goder eller tjenesteydelser, som
foretages mod vederlag (jf. i denne retning dom af 12.1.2006, forenede sager C-354/03, C-355/03
og C-484/03, Optigen m.fl., Sml. |, s. 483, preemis 42 og den deri naevnte retspraksis).

35 Hvad angar spgrgsmalet, om en sadan virksomhed kan anses for udgvet til
»uvedkommende formal« som omhandlet i direktivets artikel 6, stk. 2, litra a), laegges der veegt pa,
at i den sag, der gav anledning til dom af 13.3.2008, Securenta (sag C-437/06, Sml. I, s. 1597),
hvilken dom blev afsagt efter den foreliggende praejudicielle foreleeggelse, var Domstolen bl.a.
forelagt spgrgsmalet om, hvordan retten til fradrag af indgaende moms skal fastseettes i et tilfeelde,
hvor en afgiftspligtig person samtidig udgver gkonomisk virksomhed og ikke-gkonomisk
virksomhed.

36  Domstolen fremheaevede herved i dommens praemis 26, at ikke-gkonomisk virksomhed ikke
er omfattet af direktivets anvendelsesomrade, idet den i dommens praemis 28 praeciserede, at den
fradragsordning, der er fastsat i direktivet, geelder for den afgiftspligtiges samlede gkonomiske
virksomhed, uanset denne virksomheds formal eller resultater, forudsat sadan virksomhed i sig
selv er momspligtig.

37  Domstolen fandt derfor i samme doms preemis 30 og 31, at indgdende moms pa udgifter
afholdt af en afgiftspligtig person ikke kan give fradragsret, i det omfang den vedrgrer virksomhed,
som, henset til dens ikke-gkonomiske karakter, ikke falder inden for direktivets
anvendelsesomrade, og at der, nar en afgiftspligtig person samtidig udaver gkonomisk,
afgiftspligtig eller afgiftsfritaget, virksomhed og ikke-gkonomisk virksomhed, som ikke er omfattet
af direktivets anvendelsesomrade, kun kan foretages fradrag af moms, der er blevet palagt
indgaende udgifter, i det omfang disse udgifter efterfalgende kan henfgres til den afgiftspligtige
persons gkonomiske virksomhed.

38 Det fremgar af disse betragtninger, at direktivets artikel 6, stk. 2, sdledes som
generaladvokaten har bemaerket i punkt 38 i forslaget til afgarelse, ikke kan medfgre en regel om,
at transaktioner, der ligger uden for momsordningens anvendelsesomrade, kan anses for at veere
foretaget »til virksomheden uvedkommende formal« i denne bestemmelses forstand. En sadan
fortolkning ville nemlig medfgre, at direktivets artikel 2, nr. 1, mistede sin betydning.

39 Det ma endvidere understreges, at til forskel fra den sag, der gav anledning til Charles og
Charles-Tijmens-dommen, og som vedrgrte en fast ejendom, der var henfart til
virksomhedsformuen, far den delvist blev anvendt til private formal, der pr. definition er fremmede i
forhold til den afgiftspligtiges virksomhed, vedrgrer den foreliggende hovedsag andre transaktioner
end VNLTO’s afgiftspligtige transaktioner, som bestar i varetagelse af foreningens medlemmers
almene interesser og i det foreliggende tilfaelde ikke kan anses for at veere fremmede i forhold til
virksomheden, idet de udggr foreningens hovedformal.

40 Det farste spargsmal skal derfor besvares med, at direktivets artikel 6, stk. 2, litra a), og
artikel 17, stk. 2, skal fortolkes saledes, at de ikke finder anvendelse pa goder og tjenesteydelser,



som virksomheden anvender til andre transaktioner end den afgiftspligtige persons afgiftspligtige
transaktioner, idet den merveerdiafgift, der erleegges ved erhvervelse af disse goder og
tienesteydelser, ikke kan fradrages, da den vedrarer sadanne transaktioner.

Det andet spgrgsmal

41  Henset til besvarelsen af det fgrste praejudicielle spgrgsmal er det uforngdent at besvare det
andet spargsmal.

Sagens omkostninger

42  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 6, stk. 2, litra a), og artikel 17, stk. 2, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj
1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det
feelles merveaerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, skal fortolkes saledes, at de
ikke finder anvendelse pa goder og tjenesteydelser, som virksomheden anvender til andre
transaktioner end den afgiftspligtige persons afgiftspligtige transaktioner, idet den
merveerdiafgift, der erleegges ved erhvervelse af disse goder og tjenesteydelser, ikke kan
fradrages, da den vedrgrer sddanne transaktioner.

Underskrifter

* Processprog: nederlandsk.



