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Kohtuasi C?515/07

Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie
versus

Staatssecretaris van Financién

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Ettevotte vara hulka kuuluvate kaupade ja teenuste kasutamine
maksustatavate tehingute ja muude kui maksustatavate tehingutega seoses — Selliste kaupade ja
teenuste ostmisel tasutud kaibemaksu kohe ja téaies ulatuses mahaarvamise digus

Kohtuotsuse kokkuvote

Maksusétted — Oigusaktide tihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem —
Sisendkaibemaksu mahaarvamine

(Noukogu direktiiv 77/388, artikli 6 I16ike 2 punkt a ja artikli 17 16ige 2)

Kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kdibemaksudega seotud likmesriikide Gigusaktide
Uhtlustamise kohta artikli 6 16ike 2 punkti a ja artikli 17 16iget 2 tuleb télgendada nii, et neid ei
kohaldata ettevotte vara hulka kuuluvate kaupade ja teenuste kasutamisele muude tehingutega
kui maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses, naiteks sellise tegevusega seoses
nagu Uhingu liikkmete Uldiste huvide kaitse, ning et nende tehingutega seotud kaibemaksu, mis
kuulub nende kaupade ja teenuste omandamisel tasumisele, ei saa maha arvata.

Nimetatud direktiivi artikli 6 16ike 2 punktiga a ei tahetud tegelikult kehtestada normi, et tehinguid,
mis ei kuulu kdibemaksususteemi kohaldamisalasse, v0ib pidada tehtuks selle satte méttes ,muul
kui majandustegevuse eesmargil”.

(vt punktid 38, 40 ja resolutsioon)

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
12. veebruar 2009(*)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Ettevotte vara hulka kuuluvate kaupade ja teenuste kasutamine
maksustatavate tehingute ja muude kui maksustatavate tehingutega seoses — Selliste kaupade ja
teenuste ostmisel tasutud kdibemaksu kohe ja taies ulatuses mahaarvamise Gigus

Kohtuasjas C?515/07,



mille ese on EU artikli 234 alusel Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaad) 2. novembri 2007.
aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 22. novembril 2007,
menetluses

Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie
versus

Staatssecretaris van Financién,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud R. Silva de Lapuerta (ettekandja), E. Juhasz, G.
Arestis ja J. Malenovsky,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretar: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 16. oktoobri 2008. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Madalmaade valitsus, esindajad: C. Wissels ja M. de Grave,

— Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja C. Blaschke,

- Portugali valitsus, esindaja: L. Inez Fernandes,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: T. Harris, keda abistas K. Lasok, QC,
- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: D. Triantafyllou ja W. Roels,
olles 22. detsembri 2008. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide Gigusaktide Ghtlustamise kohta — Gihine
kaibemaksusuisteem: tihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23; edaspidi
wdirektiiv”) artikli 6 18ike 2 ja artikli 17 16igete 2 ja 6 tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (edaspidi
,VNLTQ?”) ja Staatssecretaris van Financiéni vahelises kohtuvaidluses kdibemaksu
Umberarvutamise Ule.

Oiguslik raamistik
Uhenduse digusnormid

3 Direktiivi artikkel 2 naeb ette:



~Kaibemaksuga maksustatakse:

1. kauba tarnimine vdi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase
poolt, kes sellena tegutseb;

[...]"
4 Direktiivi artikli 6 18ige 2 satestab:
»1asu eest teenuste osutamisena kasitatakse jargmist:

a) pohivahendite hulka kuuluva kauba kasutamine maksukohustuslase voi tema tootajate
isiklikuks tarbeks vai uldiselt muul kui majandustegevuse eesmargil, kui sellelt kaubalt v6ib
kaibemaksu taielikult voi osaliselt maha arvata;

b)  maksukohustuslase poolt tasuta teenuste osutamine tema enda voi tema to6tajate isiklikuks
tarbeks voi Uldiselt muul kui majandustegevuse eesmargil.

Liikmesriigid vOivad kaesoleva |0ike satetest erandeid teha, kui see ei too kaasa konkurentsi
moonutamist.”

5 Direktiivi artikli 17 186iked 2 ja 6 naevad ette:

»2.  Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega
seoses, on maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata:

a) kaibemaks, mis tuleb tasuda voi on tasutud teiste maksukohustuslaste poolt temale tarnitud
vOi tarnitavalt kaubalt voi osutatud voi osutatavalt teenuselt; [tApsustatud tolge]

[..]

6. Hiljemalt neli aastat parast kaesoleva direktiivi jdustumist otsustab néukogu komisjoni
ettepaneku pdhjal Uhehaalselt, millised kulud ei ole kdlblikud kdibemaksu mahaarvamiseks. Mingil
juhul ei tohi lubada kédibemaksu maha arvata kulude puhul, mis ei ole rangelt majanduskulud,
naiteks kulutused luksuskaupadele, I6bustustele vdi meelelahutusele.

Eespool nimetatud eeskirjade jdustumiseni vdivad likmesriigid sailitada erandid, mis sisalduvad
kaesoleva direktiivi jdustumise ajal nende siseriiklikes digusaktides.”

Siseriiklikud digusnormid
6 1968. aasta Wet op de omzetbelasting’i (kdibemaksuseadus) artikkel 2 satestab:

,Kaubatarnete ja teenuste osutamise eest tasumisele kuuluvast maksust vdib maha arvata maksu,
mida vOetakse ettevotjale tarnitavatelt kaupadelt voi osutatavatelt teenustelt, ettevotja poolt
teostatud Uhendusesisestelt soetamistelt, samuti temale mdeldud kauba impordilt.”

7 Nimetatud seaduse artikkel 15 satestab:
.L.  Artiklis 2 nimetatud maks, mida ettevdtja voib maha arvata, on:

a) maks, mis on margitud deklaratsioonis nimetatud perioodil teiste ettevtjate poolt talle tehtud
kaubatarnete voi osutatud teenuste kohta nduetekohaselt koostatud arvele;



[..]

osas, milles see ettevdtja kasutab neid kaupu vdi teenuseid oma majandustegevusega seoses

[.]"
[..]

4.  Maksu mahaarvamine toimub vastavalt kaupade ja teenuste otstarbele ajal, mil ettevétjale
esitatud arvele on margitud maksusumma voi kui see muutub sissendutavaks. Kui ajal, mil
ettevdtja hakkab kasutama kaupu voi teenuseid, ilmneb, et ettevitja arvas kaupade ja teenustega
seonduvast maksust maha suurema voi vaiksema osa, millele kaupade voi teenuste kasutamine
diguse annab, siis on liigne maksu mahaarvatud osa sissendutav sellel ajahetkel. Sissenfutavaks
muutunud maks tasutakse vastavalt [1968. aasta kaibemaksuseaduse] artiklile 14.

Maksu mahaarvatav osa, mida ei ole maha arvatud, tagastatakse ettevdtjale tema taotluse alusel.

[...]"
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

8 VNLTO toetab pdllumajandussektori huvisid Groningenis, Friisimaal, Drenthes ja
Flevolandis. Tema liikkmed, st pdllumajandussektoris tegutsevad ettevotted, maksavad
likmemaksu, millest suurim osa on mdéeldud nende Uldiste huvide kaitsega seotud tegevuseks.

9 Peale nende huvide kaitse osutab VNLTO oma liikmetele tasu eest ka teatud hulka
individuaalseid teenuseid. Neid teenuseid pakutakse ka kolmandatele isikutele. Selle
aritegevusega teenitud tulu kasutatakse nimetatud liikmete Uldiste huvide kaitseks.

10  VNLTO omandas 2000. aastal kaupu ja sai teenuseid, mida kasutati nii kdibemaksuga
maksustatavaks tegevuseks kui ka muuks tegevuseks, mis ei olnud esimesena nimetatud
tegevusega seotud. VNLTO taotles nimetatud kaupade omandamisel ja teenuste saamisel — mille
hulka kuulus tema liikkmete Uldiste huvide kaitsega seotud tegevus — tasutud
sisendkaibemaksusumma téielikku mahaarvamist.

11  VNLTO arvas 2000. aasta maksustamise raames maha maksustatava tegevusega seotud
tasutud sisendkaibemaksu. Lisaks arvati maha osa tasutud sisendkaibemaksust, mis puudutas
VNLTO liikmete Uldiste huvide kaitsega seotud tegevust. VNLTO taotles nimetatud tegevuse osas
14. mail 2001 taiendava kdibemaksusumma tagasimaksmist. Nii taotleti mahaarvamisdigust
summale, mis moodustus 79%?st VNLTO poolt omandatud kdikidest kaupadest ja saadud
teenustest. Maksuhaldur keeldus 3. augusti 2001. aasta otsusega taotletud mahaarvamist
lubamast.

12  Maksuhaldur adresseeris 26. martsi 2002. aasta otsusega hagejale vaidlusaluse
maksustamisaasta kohta maksu Umberarvutamise teate. Nimetatud teatega lisati juurde VNLTO
likmete Uldiste huvide kaitsega seotud tegevust puudutav tasutud sisendkaibemaksusumma
proportsionaalselt sellest tegevusest teenitud VNLTO tuludega. Sellest tulenes, et mahaarvamine
moodustus 49%7?st VNLTO poolt omandatud kdikidest kaupadest ja saadud teenustest.

13  VNLTO esitas selle maksu iumberarvutamise teate peale 26. aprillil 2002 vaide.
Maksuhaldur kinnitas maksuteate 15. mai 2002. aasta otsusega.

14  VNLTO esitas selle otsuse peale kaebuse Gerechtshof Leeuwardenile. Nimetatud kohus
jattis hagi rahuldamata 17. juunil 2005. Ta leidis, et tldiste huvide kaitsega seotud tegevus ei



kujuta endast VNLTO majandustegevuse otsest, pusivat ja vajalikku laiendamist. Nimetatud kohtu
arvates ei saa VNLTO tema poolt tasumisele kuuluvat kdibemaksu maha arvata, kui asjaomaseid
kaupu ja teenuseid kasutatakse tema liikmete Uldiste huvide kaitse raames.

15 VNLTO esitas Gerechtshof Leeuwardeni otsuse peale kassatsioonkaebuse 27. juulil 2005.

16  Hoge Raad der Nederlanden, kelle poole p66rduti, markis, et péhikohtuasi kasitleb nii
kaibemaksuga maksustatavaks majandustegevuseks kui ka teisteks, esimesena nimetatud
tegevusega mitteseotud tegevusteks kasutatud kaupade ja teenuste omandamiseks tehtud
kulutuste osas arvele margitud kdibemaksusumma mahaarvamist.

17  Eelotsusetaotluse esitanud kohus tahab seega teada, kas VNLTO-I on 6igus oma ettevotte
vara hulka lugeda muid kui kapitalikaupu ja teenuseid, nii et ta saaks nende omandamisel tasutud
kaibemaksu kohe ja taies ulatuses maha arvata ja seda isegi siis, kui neid osaliselt kasutatakse
sellise tegevuse raames, millel ei ole mingisugust seost direktiivi artikli 2 alusel maksustatud
tehingutega.

18 Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

,1.  Kas [direktiivi] artikli 6 15iget 2 ja artikli 17 I6ikeid 1, 2 ja 6 tuleb tdlgendada nii, et
kaibemaksukohustuslasel on digus mitte ainult kapitalikaupu, vaid kéiki kaupu ja teenuseid, mida
kasutatakse nii majandustegevuse eesmargil kui ka muul kui majandustegevuse eesmargil,
taielikult oma ettevotte vara hulka lugeda ning nende kaupade omandamisel ja teenuste saamisel
tasutud kaibemaksu kohe ja taies ulatuses maha arvata?

2.  Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas [direktiivi] artikli 6 16ike 2 kohaldamine
teenustele ja kaupadele, mis ei ole kapitalikaubad, toob kaasa selle, et kdibemaks ndutakse sisse
Uhekordselt maksustamisperioodil, mil kdibemaks nende teenuste ja kaupade eest maha arvati,
vOi peab maksu sissendudmine toimuma ka jargnevatel perioodidel? Kui on tegemist vimase
variandiga, siis kuidas tuleb maarata maksustatav summa nende kaupade ja teenuste puhul, mida
kaibemaksukohustuslane raamatupidamises maha ei kanna?”

Eelotsuse kiisimused
Esimene kiisimus
Euroopa Kohtule esitatud markused

19 Madalmaade valitsus r6hutab, et maksukohustuslane ei saa kapitalikaupade vdi muude
kaupade voi teenuste kui kapitalikaupade omandamisel arvata maha tasumisele kuuluvat
kaibemaksu, kui neid kaupu voi teenuseid kasutatakse seoses selliste tehingutega, millele seda
maksu ei kohaldata. Nii on see siis, kui asjaomase tegevuse puhul on tegemist tldiste huvide
kaitsega.

20  Nimetatud valitsus meenutab, et VNLTO pohikirjast tuleneb, et tema eesmark on toetada
pdllumajandussektori huvisid mitmes Madalmaade piirkonnas ning selles valdkonnas tegutsevaid
ettevdtjaid. Ta selgitab, et VNLTO on seotud Land- en Tuinbouw Organisatie Nederlandiga ning
selle organisatsiooni vahendusel pldab ta tagada pdllumajandustootjate huvide kaitse valla,
provintsi, siseriiklikul ja rahvusvahelisel tasandil. Madalmaade valitsus margib, et VNLTO eesmark
on pdllumajanduse arengu poliitika elluviimise ergutamine teaduse, teadlikkuse suurendamise ja
hariduse vallas.

21  Madalmaade valitsus tapsustas Euroopa Kohtus toimunud istungil, et esimese kisimuse



vastuse osas ei tehta vahet fudsilisel isikul ja juriidilisel isikul. Ta lisas siiski, et pohikohtuasjas
taotleb VNLTO mittemajanduslikku tegevust, kdesoleval juhul tema liikkmete Uldiste huvide
kaitsega seotud tegevust puudutava kaibemaksu mahaarvamist.

22  Saksamaa valitsus leiab, et maksukohustuslane vBib oma ettevotte vara hulka lugeda mitte
ainult kapitalikaupu, vaid ka kdiki nii majandustegevuse eesmargil kui ka muul kui
majandustegevuse eesmargil kasutatavaid kaupu. See digus kehtib teenuste puhul ainult siis, kui
need on saadud taielikult ettevotte vara hulka loetud kauba kasutamise raames. Selliste kaupade
vOi teenuste muul kui majandustegevuse eesmargil kasutamise maksustamise raames peavad
likmesriigid satestama, millal seda maksustatakse.

23  Portugali valitsus vaidab, et juriidilisel isikul ei ole véimalik taies ulatuses maha arvata
isiklike eesmarkide taotlemiseks mdeldud kapitalikaupadelt voi kdikidelt muudelt kaupadelt ja
teenustelt makstavat kdibemaksu, kui nende kaupade omandamise ajal on need mdeldud nii
kadibemaksuga maksustatavaks tegevuseks kui ka nende tehingute tegemiseks, mida
kadibemaksuga ei maksustata.

24 Uhendkuningriigi valitsus vaidab, et maksukohustuslasel ei ole Gigust lugeda taielikult oma
ettevotte vara hulka kuuluvaks muid kaupu ja teenuseid kui need kapitalikaubad ja teenused, mida
kasutatakse uute kapitalikaupade loomiseks ja mitmel eesmargil, st majandustegevuse eesmargil
ja isiklikuks tarbeks voi muul kui majandustegevuse eesmargil.

25  Komisjon vaidab, et maksukohustuslasel on digus oma ettevdtte vara hulka lugeda ainult
kapitalikaubad ja erandjuhul kapitalikaupadega sarnaste tunnustega teenused, mida kasutatakse
nii majandustegevuse eesmargil kui ka muul kui majandustegevuse eesmargil, ning arvata taies
ulatuses ja kohe maha tasutud sisendkaibemaks.

Euroopa Kohtu vastus

26  Esimese kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt kindlaks méaéarata
direktiivi artikli 6 I16ikes 2 ja artikli 17 16ikes 2 ette nahtud kdibemaksu mahaarvamise Giguse
ulatuse olukorras, kui maksukohustuslane kasutas kaupu ja teenuseid, mille omandamisel maksis
ta tasumisele kuuluva sisendkaibemaksu, nii majandustegevuse kui ka ,muul kui
majandustegevuse eesmargil’, nagu on sdnastatud esitatud kisimuses, st kdesoleval juhul muude
tehingute kui maksustatavate tehingutega seoses.

27  Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et direktiiviga kehtestatud mahaarvamise sisteemi mote
on vabastada ettevdtja taielikult tema majandustegevuse raames tasumisele kuuluvast voi tasutud
kaibemaksust. Uhine kaibemaksusiisteem kindlustab selle tagajarjel kogu majandustegevuse
taielikult neutraalse maksustamise, soltumata selle eesmarkidest vdi tulemitest, tingimusel et
nimetatud tegevused ise on pohimotteliselt kdibemaksuga maksustatud (vt 22. veebruari 2001.
aasta otsus kohtuasjas C?408/98: Abbey National, EKL 2001, Ik 1?1361, punkt 24 ja viidatud
kohtupraktika).

28  Seega juhul, kui maksukohustuslase poolt soetatud kaupu voi teenuseid kasutatakse
tehingutes, mis on maksust vabastatud vdi ei kuulu kdibemaksu kohaldamisalasse, ei vdi maksu
sisse nduda ega maha arvata (vt 30. martsi 2006. aasta otsus kohtuasjas Uudenkaupungin
kaupunki: C?184/04, EKL 2006, Ik 1?3039, punkt 24, ja 14. septembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C?72/05:Wollny, EKL 2006, Ik 1?8297, punkt 20).

29 Selleks et anda Ules kerkinud esimesele kiisimusele tarvilik vastus, tuleb see uuesti asetada
faktilisse raamistikku, mida liikmesriigi kohus on eelotsusetaotluses kirjeldanud.



30 Hoge Raad der Nederlandeni esitatud faktiliste asjaolude Ulevaatest néhtub, et VNLTO ei
tegele mitte Uksnes maksustatava tegevusega, vaid ka tegevusega, mis ei kuulu maksustamisele,
st tema liikmete Uldiste huvide kaitsega. Nimetatud kohus t6i samuti vélja, et VNLTO omandatud
kaupade ja saadud teenuste kohta esitati talle arve Uldiste kuludega seoses, ilma et neid tehinguid
oleks loetud ainult nimetatud Uhingu poolt teostatud maksustatavaks tegevuseks.

31  Arvestades neid faktilisi asjaolusid ning VNLTO taotlust selleks, et vimane vdiks maha
arvata kaibemaksusumma, mis tasuti kaupade ja teenuste omandamisel nii maksustatava
tegevuse kui ka muu tegevusega seoses, millel ei ole maksustatava tegevusega mingit seost, st
tema lilkkmete uldiste huvide kaitsega seotud tegevus, tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus
teada, kas viimati nimetatud tegevust saab pidada direktiivi artikli 6 16ike 2 punkti a mottes
tegevuseks ,muul [eesmargil] kui” Ghingu teostatud majandustegevus.

32  Selle arutelu raames tdi eelotsusetaotluse esitanud kohus eelkdige valja 14. juuli 2005.
aasta otsuse kohtuasjas C?434/03: Charles ja Charles-Tijmens (EKL 2005, lk 1?7037), eelkdige
selle kohtuotsuse punktid 23—-25, milles Euroopa Kohus meenutas kohtupraktikat, mis kasitleb
mitmel eesmargil, st nii kutsetegevuseks kui ka isiklikul eesmargil kasutatavatele kapitalikaupadele
kohaldatavat kdibemaksukorda. Sellest tuleneb, et maksukohustuslasel on kdibemaksuga seoses
vOimalus valida, kas lugeda kaup tervenisti oma ettevdtte vara hulka, jatta see tervikuna oma
isikliku vara koosseisu, jattes selle seega taielikult kdibemaksususteemist vélja, voi lugeda see
oma ettevottesse kuuluvaks Uksnes kutsealasel kasutamisel. Kui maksukohustuslane kasitab
kapitalikaupu, mida ta kasutab nii kutsetegevuseks kui ka isiklikul eesmargil, ettevotte varana, siis
nende kaupade omandamisel tasutud sisendkaibemaks on pdhimétteliselt téies ulatuses ja kohe
mahaarvatav. Neil tingimustel késitatakse pdhivahendite hulka kuuluva kauba kasutamist
maksukohustuslase voi tema tddtajate isiklikuks tarbeks voi muul kui majandustegevuse
eesmargil, kui sellelt kaubalt vdib kdibemaksu taielikult véi osaliselt maha arvata, direktiivi artikli 6
I6ike 2 punkti a kohaselt tasu eest teenuse osutamisena.

33 Hoge Raad der Nederlanden leidis, et neid pohim®otteid on samamoodi véimalik kohaldada
Juriidilisele isikule, kes maksukohustuslasena teostab samuti tegevust, mis ei kuulu kdibemaksu
kohaldamisalasse”, nii et temale v0ib kohaldada direktiivi artikli 6 16ike 2 punkti a.

34  On selge, et selline tegevus nagu uhingu liikkmete tldiste huvide kaitse Ghingu poolt ei kuulu
direktiivi artikli 2 punkti 1 mottes kdibemaksuga maksustamisele, kuna tegemist ei ole kauba
tarnimise voi teenuste osutamisega tasu eest (vt selle kohta 12. jaanuari 2006. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C?354/03, C?355/03 ja C?484/03: Optigen jt, EKL 2006, Ik 17483, punkt 42 ja
viidatud kohtupraktika).

35  Mis puudutab aga kisimust, kas sellist tegevust voib pidada direktiivi artikli 6 16ike 2 punkti a
mottes tegevuseks ,muul [...] eesmargil”, tuleb markida, et kohtuasjas C?437/06: Securenta,
milles tehti 13. martsil 2008 otsus (EKL 2008, |k 1?71597) ja seda parast kaesoleva
eelotsusetaotluse esitamist, poorduti Euroopa Kohtu poole kiisimusega, kuidas tuleb kindlaks
maarata sisendkaibemaksu mahaarvamise digus juhul, kui maksukohustuslane teostab
Uheaegselt nii majandustegevust kui ka mittemajanduslikku tegevust.

36  Selles osas r6hutas Euroopa Kohus otsuse punktis 26, et mittemajanduslik tegevus ei kuulu
direktiivi kohaldamisalasse, tdpsustades nimetatud otsuse punktis 28, et direktiiviga kehtestatud
mahaarvamise kord laieneb maksukohustuslase majandustegevusele tervikuna, séltumata selle
eesmarkidest voi tulemitest, tingimusel et see tegevus ise on pohimotteliselt kdibemaksuga
maksustatav.

37  Euroopa Kohus leidis seega sama otsuse punktides 30 ja 31, et maksukohustuslase tehtud



kulutustega kaasneva sisendkéibemaksu mahaarvamise Gigust ei saa tekkida selles osas, milles
see on seotud tegevusega, mis oma mittemajandusliku olemuse tottu ei kuulu kuuenda direktiivi
kohaldamisalasse ja kui maksukohustuslane teostab Uheaegselt nii maksustatavat v6i maksuvaba
majandustegevust kui ka mittemajanduslikku tegevust, mis ei kuulu kuuenda direktiivi
kohaldamisalasse, siis on kulutustega seotud kaibemaksu mahaarvamine lubatud vaid selles
ulatuses, milles neid kulutusi voib siduda maksukohustuslase majandustegevusega.

38 Nendest kaalutlusest tuleneb, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 38 vélja tdi, et
direktiivi artikli 6 16ike 2 punktiga a ei tahetud kehtestada normi, et tehinguid, mis ei kuulu
kaibemaksustisteemi kohaldamisalasse, voib pidada tehtuks selle satte mottes ,muul kui
majandustegevuse eesmargil’. Sellise tdlgenduse tagajarg oleks see, et direktiivi artikli 2 punkt 1
kaotaks motte.

39  Tuleb veel kord réhutada, et erinevalt eespool viidatud otsusest kohtuasjas Charles ja
Charles-Tijmens, mis kasitles ettevotte vara hulka kuuluvat kinnisvara, mida hiljem kasutati
osaliselt isiklikuks tarbeks ja millel ei olnud sisuliselt mingit seost maksukohustuslase ettevottega,
kasitleb pdhikohtuasi muid tehinguid kui VNLTO maksustatavad tehingud, st tema liikmete uldiste
huvide kaitset, mida ei saa k&esoleval juhul pidada muul kui majandustegevuse eesmargil
teostatud tehinguteks, kuna selline tegevus on nimetatud thingu peamine tegevusala.

40  Seetdttu tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi artikli 6 16ike 2 punkti a ja artikli 17
Idiget 2 tuleb tdlgendada nii, et neid ei kohaldata ettevotte vara hulka kuuluvate kaupade ja
teenuste kasutamisele muude tehingutega kui maksukohustuslase maksustatavate tehingutega
seoses ning et nende tehingutega seotud kdibemaksu, mis kuulub nende kaupade ja teenuste
omandamisel tasumisele, ei saa maha arvata.

Teine kisimus

41  Esimesele eelotsuse kisimusele antud vastust arvestades ei ole teisele kiisimusele vaja
vastata.

Kohtukulud

42  Kuna po6hikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

NGukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine
kaibemaksusisteem: Uhtne maksubaas artikli 6 16ike 2 punkti a ja artikli 17 Idiget 2 tuleb
tdlgendada nii, et neid ei kohaldata ettevotte vara hulka kuuluvate kaupade ja teenuste
kasutamisele muude tehingutega kui maksukohustuslase maksustatavate tehingutega
seoses ning et nende tehingutega seotud kdibemaksu, mis kuulub nende kaupade ja
teenuste omandamisel tasumisele, ei saa maha arvata.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: hollandi.



