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C?515/07. sz. ugy

Vereniging Noordelijke Land? en Tuinbouw Organisatie

kontra

Staatssecretaris van Financién

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] &ltal benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

,Hatodik HEA-iranyelv — Addkoteles tevékenységek, illetve azoktdl eltér? tevékenységek céljara a
vallalkozas vagyonanak korébe vont termékek és szolgaltatasok — Az ilyen termékek és
szolgaltatasok beszerzésekor, illetve igénybevételekor megfizetett adé azonnali és teljes kor?
levonasanak joga”

Az itélet dsszefoglalasa

Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizélasa — Forgalmi adok — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — Az el?zetesen felszamitott ado levonasa

(77/388 tanacsi iranyelv, 6. cikk, (2) bekezdés, a) pont és 17. cikk, (2) bekezdés)

A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél sz6l6 77/388 hatodik
irAnyelv 6. cikke (2) bekezdésének a) pontjat és 17. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy azok nem alkalmazhaték az adbalany addkdteles tevékenységét?l eltér? tevékenységének
céljaira — mint amilyen az egyestilet tagjai altalanos érdekeinek védelme érdekében végzett
tevékenységei — a vallalkozas vagyonanak korébe vont termékek és szolgaltatasok hasznalatara,
mivel nem vonhato le az ilyen tevékenységekhez kapcsolddé termékek és szolgaltatasok
beszerzése soran felszamitott hozzaadottérték?ado.

Az emlitett iranyelv 6. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ugyanis nem célja olyan szabalyt
megallapitani, amely szerint a HEA?szabalyok hatalyan kiviil es? tevékenységeket e rendelkezés
értelmében ,vallalkozasidegen célbdl” végzett tevékenységeknek lehet tekinteni.

(vO. 38., 40. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)

20009. februar 12.(*)



,Hatodik HEA?iranyelv — Adékoteles tevékenységek, illetve azoktol eltér? tevékenységek céljara a
vallalkozas vagyonanak korébe vont termékek és szolgaltatasok — Az ilyen termékek és
szolgaltatasok beszerzésekor, illetve igénybevételekor megfizetett adé azonnali és teljes kor?
levonasanak joga”

A C?515/07. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birdsaghoz 2007. november 22?én érkezett, 2007.
november 2?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Vereniging Noordelijke Land? en Tuinbouw Organisatie
és

a Staatssecretaris van Financién

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, R. Silva de Lapuerta (el?add), Juhasz E., G. Arestis és J.
Malenovsky birak,

f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: C. Stromholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. oktdber 167?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a holland kormany képviseletében C. Wissels és M. de Grave, meghatalmazotti min?ségben,
- a német kormany képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti min?ségben,
- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, meghatalmazotti min?ségben,

- az Egyesilt Kiradlysag Kormanya képviseletében T. Harris, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: K. Lasok QC,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou és W. Roels,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2008. december 22?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kozos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szol6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacs iranyelv (HL L 145.,
1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: iranyelv) 6. cikke (2)



bekezdésének és 17. cikke (2) és (6) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Vereniging Noordelijke Land? en Tuinbouw Organisatie (a tovabbiakban:
VNLTO) és a Staatssecretaris van Financién (pénzugyi allamtitkar) k6zott
hozzaadottértékadd?kotelezettséget modosito értesités targyaban folyamatban Iév? eljarasban
terjesztették el?.

Jogi hattér

A kozOsségi szabalyozas

3 Az iranyelv 2. cikke kimondja:
»A hozzaadottérték?ado ala tartozik:

1. az addalany altal belfoldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas;

[...]"
4 Az iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése kimondja:
.Ellenérték fejében nydjtott szolgaltatasnak min?sil a kdvetkez?:

a) avdllalkozas eszkdzeinek felhasznaldsa az adbalany sajat, illetve alkalmazottai
sziikségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra, amennyiben az ilyen
eszkozOk az el?zetesen felszamitott [HEA] teljes vagy részleges levonasara jogositanak;

b) az addalany altal ingyenesen végzett szolgaltatasnyujtas sajat, illetve alkalmazottai
szukseégleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra.

A tagallamok eltérhetnek az e bekezdésben foglaltaktol, amennyiben ezen eltérések nem
eredményezik a verseny torzulasat.”

5 Az iranyelv 17. cikkének (2) és (6) bekezdése értelmében:

»(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznalta fel, az
adoalany jogosult az altala fizetend? adobadl levonni a kdvetkez? 6sszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett [HEA], amelyet
részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen:
értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

[..]

(6) A Tanacs a Bizottsag javaslatara az ezen iranyelv hatalybalépését?l szamitott négyéves
id?tartamon beliil egyhangulag megallapitja, hogy milyen kiadas esetén nem keletkezhet a [HEA]
levonaséanak joga. Az lzleti tevékenységhez szorosan nem kapcsolédé kiadas esetén, mint a
luxuskiadasok, szorakozasi célu kiadasok és reprezentacios koltségek, az adolevonast semmilyen
korilmények kdzott nem lehet alkalmazni.

A fent emlitett rendelkezések hatalybalépéséig a tagallamok fenntarthatnak minden olyan kizarast,
amely az ezen iranyelv hatalybalépése idején fennall6 nemzeti jogszabalyban szerepel.”



A nemzeti szabalyozas

6 A forgalmi adordél szolé 1968. évi torveny (Wet op de Omzetbelasting 1968) 2. cikke
kimondja:

»A vallalkozas altal beszerzett termékeket és szolgaltatasokat, a vallalkozas K6zdsségen beliili
termékbeszerzéseit, valamint az ? részére szant termékimportot terhel? adé levonandé a teljesitett
termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok utan fizetend? addbol.”

7 Az emlitett torvény 15. cikke el?irja:
»(1) A 2. cikkben emlitett, a vallalkozas altal levont ado:

a) azon add, amelyet a vonatkozo bevallasi id?szakban felszamitottak a mas vallalkozasok
altal a véllalkozas részére teljesitett termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok
vonatkozasaban szabalyszer?en kidllitott szamlan;

[..]

feltéve, hogy a vallalkozas a termékeket és szolgéaltatasokat Uzleti tevékenysége céljara hasznélja
fel [...]

[..]

(4) Az adolevonasi jog keletkezésének id?pontja a termékek és szolgaltatasok
felhasznaldsanak megfelel?en az, amikor az addval kapcsolatos szamlat kibocsatottak, vagy
amikor az ado felszamithatova valt. Amennyiben agy t?nik, hogy a termékek vagy szolgaltatasok
felhasznalasanak id?pontjaban a vallalkozas eltér? mértékben él a levonasi joggal, mint amely a
hasznalat alapjan megilletné, a kilénbseég ett?l az id?ponttdl kezd?d?en felszamithatova valik. A
felszamitott adot [a forgalmi addrdl sz6lo 1968. évi torvény] 14. cikke szerint kell megfizetni.

Kérelemre vissza kell tériteni az add azon részét, amely levonhat6 lett volna, de a levonassal nem
éltek.

[...]"
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

8 A VNLTO célja a groningeni, frieslandi, drenthei és flevolandi régi6bkban az agraragazat
érdekeinek el?mozditdsa. Tagjai — azaz az agraragazatban tevékenyked? vallalkozok — tagdijat
fizetnek, amelynek nagy részét az altalanos érdekeik védelmére iranyuld tevékenységre forditjak.

9 Ezen érdekvédelmi tevékenység mellett a VNLTO bizonyos egyéni szolgéltatasokat is nyujt
tagjainak, amelyekért kilon dijat szamit fel. E szolgaltatdsokat harmadik személyek is igénybe
vehetik. E kereskedelmi tevékenységb?l sza&rmazo6 bevételeket az emlitett tagok &ltalanos
érdekeinek védelmére forditjak.

10  20007?ben a VNLTO olyan termékeket és szolgaltatdsokat szerzett be, amelyeket mind
HEA?koteles tevékenységeihez, mind ezekhez nem kapcsol6dd, egyéb tevékenységeihez
hasznalt. A VNLTO az emlitett termékek és szolgaltatasok utan el?zetesen megfizetett HEA teljes
0sszegének levonasat kérte olyan tevékenységei vonatkozasaban is, amelyek tagjai altalanos
érdekeinek védelmeére iranyulnak.

11 A 20007es ad6évben a VNLTO adodkoteles tevékenységei vonatkozasaban levonta az



el?zetesen megfizetett HEA?t. Emellett az el?zetesen megfizetett HEA egy részét a tagjai
altalanos érdekeinek védelmeére iranyul6 tevékenységei vonatkozasaban is levonta. 2001. majus
14?én a VNLTO az emlitett tevékenységek vonatkozasaban tovabbi HEA visszatéritését kérte. igy
a VNLTO Aaltal beszerzett 6sszes termék és szolgaltatas vonatkozasaban 79%?nak megfelel?
0sszeg? levonasi jogot kivantak érvényesiteni. 2001. augusztus 3?i hatarozataval az adéhat6sag
a kért visszatéritést megtagadta.

12  2002. marcius 267?i hatarozataval ez utdbbi a vitatott ad6évre vonatkoz6an
adokotelezettséget modositd értesitést kildott a VNLTO?nak. Ebben az értesitésben az
el?zetesen megfizetett HEA?nak a VNLTO tagjai altalanos érdekeinek védelmére iranyuld
tevékenységei vonatkozasaban levont dsszegét a VNLTO e tevékenységb?l ered? jovedelme
aranyaban ismét felszamitottak. Ez a VNLTO altal beszerzett 6sszes termék és szolgéltatas
vonatkozasdban 49%?nak megfelel? 6sszeg? levonast eredményezett.

13 2002. aprilis 267?i levelével a VNLTO panasszal élt ezen addkoételezettséget modositd
értesités ellen. 2002. majus 15?i hatarozataval az adéhat6sag helybenhagyta az értesitést.

14 A VNLTO e hatarozat ellen keresetet nyjtott be a Gerechtshof Leeuwardenhez. 2005.
junius 17?én e birdsag a keresetet elutasitotta. A bir6sag megitélése szerint az altalanos érdekek
védelmére iranyulo tevékenység nem min?sil a VNLTO gazdasagi tevékenysége kdzvetlen, tartds
es szukségszer? részének. Az emlitett birdsag allaspontja szerint a VNLTO a részére kiszamlazott
adot nem vonhatja le, ha a beszerzett termékeket és szolgaltatasokat a tagjai altalanos érdekeinek
védelmére iranyuld tevékenysége keretében hasznalja.

15  2005. julius 27?én a VNLTO felllvizsgalati kérelmet terjesztett el? a Gerechtshof
Leeuwarden hatarozata ellen.

16 Az ugyben eljar6 Hoge Raad der Nederlanden megallapitotta, hogy az alapeljaras olyan
termékek és szolgaltatasok beszerzése érdekében vallalt kdltségekkel kapcsolatban felszamitott
HEA?6sszegek levonasara vonatkozik, amelyeket mind HEA?kételes gazdasagi
tevékenységekhez, mind azokhoz nem kapcsolédé egyeb tevékenységekhez hasznaltak.

17 A kérdést el?terjeszt? birésag tehat arra var valaszt, hogy a VNLTO jogosult?e a
vallalkozasa vagyonanak korébe vonni targyi eszk6zoknek nem min?sil? eszktzoket és
szolgéltatasokat Gigy, hogy az e termékek és szolgaltatasok beszerzése utan megfizetett HEA
teljes dsszegét azonnal levonja, holott azokat részben olyan tevékenysége keretében haszndlja,
amelyek egyaltalan nem kapcsoldédnak az iranyelv 2. cikke alapjan adokoteles
szolgaltatasnyujtasokhoz.

18 E korulmények k6zott a Hoge Raad der Nederlanden ugy hatérozott, hogy az eljarast
felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni [az iranyelv] 6. cikkének (2) bekezdését és 17. cikkének (1), (2) és (6)
bekezdését, hogy az addalany nem csupan targyi eszkézoket, hanem minden, akéar vallalkozasi,
akar vallalkozasidegen célra hasznalt terméket és szolgaltatast teljes egészében a vallalkozasa
vagyonanak kdrébe vonhat, és teljes mértékben és azonnal levonhatja az ilyen eszk6zok
beszerzésével és az ilyen szolgaltatasok igénybevételével kapcsolatosan el?zetesen felszamitott
hozzaadotterték?adot?

2) Az els? kérdésre adott igenl? valasz esetén: arra vezet?e [az iranyelv] 6. cikke (2)
bekezdésének alkalmazasa a targyi eszk6zoknek nem min?sil? szolgaltatasok és termékek
tekintetében, hogy a [HEA?t] egyszerre kell felszamitani abban az ad6zasi id?szakban, amelyben
ezen szolgaltatdsok és termékek tekintetében levonassal éltek, vagy azt tobb addzasi id?szak



soran kell felszamitani? Ha az utobbi eset all fenn: miként kell az addalapot meghatarozni e
termékek és szolgaltatasok tekintetében, amelyek vonatkozasaban az addalany nem érvényesit
leirast?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l
A Birésag elé terjesztett észrevételek

19 A holland kormény hangsulyozza, hogy az addalany targyi eszkdzok vagy egyéb termékek
és szolgaltatasok beszerzése esetén nem vonhatja le a felszamitott HEA?t, amennyiben ezen
termékeket és szolgéltatasokat olyan tevékenységekhez hasznaljak, amelyek nem
HEA?kotelesek. Ez az eset all fenn, amennyiben a széban forgé tevékenység altalanos érdekek
védelmeében All.

20 E korméany emlékeztet arra, hogy a VNLTO célja — alapszabalya szerint — Hollandia tébb
régidjaban az agraragazat, valamint az ezen 4gazatban tevékenyked? vallalkozék érdekeinek
el?mozditésa. Kifejti, hogy a VNLTO e tekintetben a Land? en Tuinbouw Organisatie
Nederlandhoz tartozik, és e szervezet kdzvetitésével célja a mez?gazdasagi termel?k érdekeinek
védelme terlleti, regiondlis, nemzeti és nemzetkdzi szinten. Az emlitett kormany el?adja, hogy a
VNLTO agrérfejlesztési politika létrehozasara térekszik a kutatés, az ismeretterjesztés és az
oktatas terén.

21 A Birésag el?tt folytatott vitak soran a holland kormany pontositotta, hogy az els? kérdés
vonatkozasaban nem lehet killonbséget tenni természetes és jogi szemeélyek k6zott. Hozzatette
azonban, hogy az alapeljarasban a VNLTO nem gazdasagi jelleg?, jelen esetben tagjai
érdekeinek altalanos védelmére iranyuld tevékenysége vonatkozasaban kivanja a HEA?t levonni.

22 A német kormany allaspontja szerint az addéalany nem csupan targyi eszkdzoket, hanem
minden, akar vallalkozasi, akar vallalkozasidegen célra hasznalt terméket teljes egészében a
vallalkozasa vagyonanak korébe vonhat. E lehet?ség a szolgaltatdsokra csak akkor alkalmazhato,
ha azokat a teljes mértékben a vallalkozas vagyonanak korébe vont termék hasznalataval
kapcsolatban veszik igénybe. Az ilyen termékek vagy szolgaltatasok vallalkozasidegen célokra
tortén? hasznélatanak adoztatasa kdrében a tagallamok feladata az ad6ztatas id?pontjara
vonatkozo6 szabalyok meghatéarozasa.

23 A portugél kormany allaspontja szerint a jogi személy nem jogosult a kizarélag sajat
céljainak megvaldésitasara hasznalt targyi eszk6zoket vagy mas termékeket és szolgaltatasokat
terhel? HEA teljes mértékben tortén? levonasara, amennyiben azok beszerzésekor ezen
eszkozoket mind HEA?koteles, mind HEA aldél mentes tevékenységek végzésére szantak.

24 Az Egyesilt Kiralysag Kormanyanak allaspontja szerint az adbalany az Uj targyi eszkdzok
el?allitAsara hasznalt és vegyes hasznalatl — azaz véllalkozasi és magan— vagy
véllalkozésidegen célokra egyarant hasznalt ? targyi eszk6zokon és beruhazasi jelleg?
szolgaltatasokon kiviili mas termékeket és szolgaltatasokat nem vonhat teljes mértékben a
vallalkozas vagyonanak korébe.



25 A Bizottsag allaspontja szerint az adéalany kizarolag olyan targyi eszkdzoket, és kivételesen
a targyi eszk6zokh6z hasonlo jellemz?kkel biré olyan szolgaltatdsokat vonhat vallalkozasa
vagyonanak korébe, amelyeket mind vallalkozasi célra, mind vallalkozasidegen célokra hasznal,
és csak ezek vonatkozasaban jogosult az el?zetesen megfizetett HEA teljes és azonnali
levonaséra.

A Birésag valasza

26  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az iranyelv
6. cikkének (2) bekezdésében és 17. cikkének (2) bekezdésében el?irt HEA?levonasi jog milyen
korben alkalmazandd, amennyiben az ad6alany azon termékeket és szolgaltatasokat, amelyek
beszerzésekor el?zetesen megfizette a felszamitott HEA?t, mind véllalkozéasi, mind — a feltett
kérdés szbvege alapjan — ,vallalkozasidegen” célokra hasznalta, azaz a jelen esetben addkoteles
tevekenységt?l eltér? tevékenységekhez is.

27  Mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy az iranyelv altal bevezetett levonési rendszer
célja az, hogy a vallalkozét a barmely gazdasagi tevékenysége soran felmeril?, esedékes vagy
megfizetett HEA terhe aldl teljes egészében mentesitse. A kbzos HEA?rendszer tehét biztositani
kivanja minden gazdasagi tevékenység adoéterhét illet?en a tokéletes semlegességet, barmi
legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye, feltéve hogy e tevékenységek maguk f?szabaly
szerint HEA?kotelesek (lasd a C?408/98. sz. Abbey National tigyben 2001. februar 22?én hozott
itelet [EBHT 2001., 1?1361. 0.] 24. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

28  Kovetkezésképpen, ha az addalany altal beszerzett termékeket és igénybe vett
szolgéltatasokat adomentes vagy a HEA hatélya ala nem tartozé tevékenységre hasznaljak, nem
kertl sor sem a fizetend? ado felszamitasara, sem az el?zetesen felszamitott ado levonasara
(lasd a C?184/04. sz. Uudenkaupungin kaupunki tgyben 2006. marcius 30?an hozott itélet [EBHT
2006., 173039. 0.] 24. pontjat és a C?72/05. sz. Wollny?tgyben 2006. szeptember 14?én hozott
itélet [EBHT 2006., 1?78297. 0.] 20. pontjat).

29  Ahhoz, hogy az els? kérdésre hasznos valaszt adhasson a Bir6sag, a kérdést a nemzeti
birésag altal az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatban leirt ténybeli hattérre tekintettel kell
megvizsgalni.

30 A Hoge Raad der Nederlanden &ltal leirt tényallasbdl kit?nik, hogy a VNLTO nem csak
adokoteles tevékenységeket végez, hanem adémenteseket is, nevezetesen ilyen a tagjai altalanos
érdekeinek védelmére iranyulo tevékenysége. E birésag azt is megallapitotta, hogy a VNLTO a
termékbeszerzéseket és a szolgaltatdsok igénybevételét altalanos koltségei kozott szamolta el,
mikozben ezen lgyletek nem kizérélag az emlitett egyesulet addkoteles tevékenységeihez
kapcsolodtak.

31 E ténybeli hattérre tekintettel, és figyelembe véve a VNLTO Altal el?terjesztett azon
kérelmet, amelyben ez utébbi a termékek beszerzése és a szolgéaltatasok igénybevétele utan
megfizetett HEA?t le kivanta vonni mind addkételes tevékenységei, mind az ezekhez egyaltalan
nem kapcsolodo — tudniillik tagjai altalanos eérdekeinek védelmére iranyulo — tevékenysegei
vonatkozasaban, a kérdést el?terjeszt? birésag azt a kérdést tette fel, hogy ez utobbi
tevékenységek ugy tekinthet?k?e, mint amelyek az iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja
ertelmében vallalkozasidegen — azaz az egyesitlet altal végzett gazdasagi jelleg?
tevékenységekt?| eltér? — célokra iranyulnak.

32 E megallapitasok kérében a kérdést el?terjeszt? birdsag tobbek kdzott a C?434/03. sz.,
Charles és Charles?Tijmens Ugyben 2005. julius 14?én hozott itéletre (EBHT 2005., 1?7037. 0.) és



kulondsen annak 23—-25. pontjara hivatkozott, amelyekben a Birosag emlékeztetett a vegyes
hasznalatu — azaz mind vallalkozasi, mind vallalkozasidegen célokra hasznalt — targyi eszkézokre
alkalmazand6 HEA?szabalyokra vonatkoz6 itélkezési gyakorlatara. Ebb?l az kdvetkezik, hogy az
addalany a HEA vonatkozasaban valaszthat, hogy az eszkozt teljes egészében vallalkozasa
vagyonanak kdrébe vonja, vagy teljes egészében magantulajdona kdrében tartja, és ezzel teljesen
kizarja a HEA rendszeréb?l, vagy csak a tényleges szakmai hasznalattal érintett hanyadot viszi be
a véllalkozasaba. Ha az addalany ugy dont, hogy a részben vallalkozasi célra, részben
vallalkozasidegen célra hasznalt eszkozt a vallalkozas vagyona kérébe vont eszkdznek tekinti,
jogosult teljes mértékben és azonnal levonni az eszkdz beszerzése utan el?zetesen felszamitott
adot. E korulmények kdzott, amennyiben a vallalkozéas vagyonanak kdrébe vont targyi eszkdz utan
lehet?ség van az el?zetesen felszamitott HEA teljes vagy részleges levonasara, a targyi
eszkdznek az adbdalany sajat, illetve alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére vagy altalaban
véallalkozéasidegen célokra tortén? felhasznélasa az irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében ellenérték fejében nyujtott szolgéltatasnak min?sl.

33 A Hoge Raad der Nederlanden &llaspontja szerint ezen elvek alkalmazhat6k az ,olyan jogi
személyre is, amely adéalanyként a HEA hatalya ala nem tartozo tevékenységeket is végez”, igy
az iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja e jogi személy esetében is alkalmazando lenne.

34  Nem vitatott, hogy az olyan tevékenység, mint amelyet az egyesiilet tagjai altalanos
erdekeinek védelme érdekében végez, nem min?sil az iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében
vett ,HEA?koteles” tevékenységnek, mivel nem képez ellenszolgaltatas fejében teljesitett
termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast (lasd ebben az értelemben a C?354/03., C?355/03.
es C?484/03. sz., Optigen és tarsai egyesitett igyekben 2006. januar 12?én hozott itélet [EBHT
2006., 17483. 0.] 42. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

35 Azon kérdést illet?en, hogy az ilyen tevékenységeket az iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének
a) pontja értelmében ,vallalkozasidegen célbol” végzett tevékenységnek lehet?e tekinteni, meg
kell allapitani, hogy a C?437/06. sz. Securenta?igyben 2008. marcius 13?an hozott itélet (EBHT
2008., 171597. 0.) alapjaul szolgal6 tgyben — amely itéletet a jelen el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem el?terjesztése utan hirdettek ki — tobbek kozott azt a kérdést terjesztették a Birdsag elé,
hogy az olyan addalany esetében, amely gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységet is végez,
miként kell meghatarozni az el?zetesen megfizetett HEA levonasa joganak terjedelmét.

36 E tekintetben a Birdsag ezen itélet 26. pontjdban hangsulyozta, hogy a nem gazdasagi
tevékenységek nem tartoznak az iranyelv hatélya alg, és az emlitett itélet 28. pontjdban kifejtette,
hogy az iranyelv &ltal meghatarozott adolevonasi rendszer az addalanyok valamennyi gazdasagi
tevékenységére vonatkozik — azok céljatol és eredményét?| fuggetlendl —, feltéve hogy az
utébbiak f?szabaly szerint maguk is HEA?kotelesek.

37 A Birésag ennélfogva ugyanezen itélet 30. és 31. pontjaban kimondta, hogy az addalany
koltségeire el?zetesen felszamitott HEA nem jogosithat addlevonasra, ha olyan
tevékenységekhez kapcsolodik, amelyek nem gazdasagi jellegiknél fogva nem tartoznak az
iranyelv hatélya ala, tovabba ha valamely addalany adokételes és adomentes gazdasagi
tevékenységeket és az iranyelv hatalya ala nem tartozé nem gazdasagi tevékenységeket is végez,
a koltségek utan felszamitott HEA csak akkor vonhaté le, ha e koltségek az adéalany gazdasagi
tevékenységéhez kapcsolédnak.

38 E megfontolasokbdl kdvetkezik, hogy — amint azt a f?tanacsnok is megallapitotta
inditvanyanak 38. pontjaban — az iranyelv 6. cikke (2) bekezdése a) pontjanak nem célja olyan
szabalyt megaéllapitani, amely szerint a HEA?szabalyok hatalyan kiviil es? tevékenységeket e
rendelkezés értelmében ,vallalkozasidegen célbol” végzett tevékenységeknek lehet tekinteni. Az
ilyen értelmezés kdvetkezménye ugyanis az lenne, hogy az irdnyelv 2. cikkének 1. pontjat



megfosztana értelmét?l.

39 Hangsulyozni kell tovabba, hogy a fent hivatkozott Charles és Charles?Tijmens tgyben
hozott itélet alapjaul szolgalo tényallastol eltér?en — amely olyan, a vallalkozas vagyonanak
korébe vont ingatlanra vonatkozott, amelyet kés?bb részben magan jelleg?, az adéalany
vallalkozasanak céljaitdl teljes mértékben idegen célokra hasznaltak — a jelen alaplgy a VNLTO
adokoteles tevékenységeit?l eltér? tevékenységeire vonatkozik, amelyek ez utdbbi tagjai altalanos
érdekeinek védelmére iranyulnak, és amelyek ebben az esetben nem tekinthet?k
vallalkozasidegen célra iranyul6 tevékenységnek, mivel e tevékenységek jelentik az egyesulet
f?tevékenységét.

40  Kovetkezésképpen az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az iranyelv 6. cikke (2)
bekezdésének a) pontjat és 17. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azok nem
alkalmazhatok az addalany adokoteles tevekenységét?l eltér? tevékenységéenek céljaira a
véllalkozas vagyonéanak korébe vont termékek és szolgaltatdsok hasznalatara, mivel nem vonhat6
le az ilyen tevékenységekhez kapcsolddo termékek és szolgéltatasok beszerzése soran
felszamitott HEA.

A masodik kérdésr?l

41 Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik
kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekr?l

42  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmertlt koltségek az emlitett felek
koltségeinek kivételével nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

A tagéallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél — k6zés
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. méjus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacs iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének a) pontjat és 17. cikkének (2)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azok nem alkalmazhat6k az ad6alany adékoteles
tevékenysegét?l eltér? tevékenységeének céljaira a vallalkozas vagyonéanak kdrébe vont
termékek és szolgéltatdsok hasznalatara, mivel nem vonhaté le az ilyen tevékenységekhez
kapcsoldédo termékek és szolgéltatdsok beszerzése soran felszamitott hozz4dadottérték?adé.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



