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Lieta C?515/07

Vereniging Noordelijke Land? en Tuinbouw Organisatie

pret

Staatssecretaris van Financién

(Hoge Raad der Nederlanden I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va — Preces un pakalpojumi, kas ietverti uz??muma akt?vos lietoSanai priv?tiem
ar nodokli apliekamiem dar?jumiem un ar nodokli neapliekamiem dar?jumiem — Ties?bas
nekav?joties un piln?b? atskait?t nodokli, kas samaks?ts, p?rkot $?s preces un pakalpojumus

Sprieduma kopsavilkums

Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — PriekSnodok?a atskait?Sana

(Padomes Direkt?vas 77/388 6. panta 2. punkta a) apakSpunkts un 17. panta 2. punkts)

Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem, 6. panta 2. punkta a) apakSpunkts un 17. panta 2. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie
nav piem?rojami pre?u un pakalpojumu, kas iek?auti uz??muma kapit?l?, izmantoSanai
dar?jumiem, kas nav nodok?u maks?t?ja ar nodokli apliekamie dar?jumi, t?diem k? darb?bas, ar
kur?m asoci?cija aizst?v t?s locek?u visp?r?j?s intereses, jo pievienot?s v?rt?bas nodoklis, kas
samaks?ts, ieg?d?joties §?s preces un pakalpojumus, attiec?b? uz Siem dar?jumiem nav
atskait?ms.

S?s direkt?vas 6. panta 2. punkta a) apak3punkta m?r?is nav noteikt noteikumu, saska?? ar kuru
dar?jumi, kas neietilpst PVN sist?mas piem?roSanas jom?, var?tu tikt uzskat?ti par t?diem, kas
veikti “citiem m?r?iem”, nevis uz??m?jdarb?bai §?s ties?bu normas izpratn?.

(sal. ar 38. un 40. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)
2009. gada 12. febru?r? (*)

Sest? PVN direkt?va — Preces un pakalpojumi, kas ietverti uz??muma akt?vos lietoSanai priv?tiem
ar nodokli apliekamiem dar?jumiem un ar nodokli neapliekamiem dar?jumiem — Ties?bas
nekav?joties un piln?b? atskait?t nodokli, kas samaks?ts, p?rkot $?s preces un pakalpojumus



Lieta C?515/07

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Hoge Raad der
Nederlanden (N?derlande) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2007. gada 2. novembr? un kas
Ties? re?istr?ts 2007. gada 22. novembr?, tiesved?b?

Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie
pret

Staatssecretaris van Financién.

TIESA (ceturt? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js K. L?narts [K. Lenaerts], tiesneSi R. Silva de Lapuerta [
R. Silva de Lapuerta] (referente), E. Juh?ss [E. Juhasz], DZ. Arestis [G. Arestis] un J. Malenovskis [
J. Malenovsky],

?ener?ladvok?ts P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekret?re S. Stemholma [C. Strémholm], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2008. gada 16. oktobra tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- N?derlandes vald?bas v?rd? — K. Viselsa [C. Wissels] un M. de Hr?fe [M. de Grave],
p?rst?viji,

- V7?cijas vald?bas v?rd? — M. Lumma [M. Lumma] un K. Blaske [C. Blaschke], p?rst?vji,
- Portug?les vald?bas v?rd? — L. Iness FernandiSs [L. Inez Fernandes], p?rst?vis,

- Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? — T. Harisa [T. Harris], p?rst?ve, kurai pal?dz K.
Leisoks [K. Lasok], QC,

- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — D. Triandafilu [D. Triantafyllou] un V. Roels [W. Roels],
p?rst?viji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2008. gada 22. decembra tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 1977. gada 17.
maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze
(OV L 145, 1. lpp.; turpm?k tekst? — “Direkt?va”), 6. panta 2. punktu un 17. panta 2. un 6. punktu.



2 S? pras?ba ir iesniegta pr?v? starp Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie
[Zieme?u lauksaimniec?bas un d?rzniec?bas organiz?ciju] (turpm?k tekst? — “VNLTQO”) un
Staatssecretaris van Financién [Valsts sekret?ru finanSu liet?s] par tiesisko regul?jumu
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? — “PVN”) jom?.

Atbilsto$?s ties?bu normas

Kopienu tiesiskais regul?jums

3 Direkt?vas 2. pant? ir paredz?ts:
“Pievienot?s v?rt?bas nodoklis j?maks?:

1. Par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij?
veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas.

[.]"
4 Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkt? ir noteikts:
“Turpm?k min?to uzskata par pakalpojumu sniegSanu par samaksu [atl?dz?bul]:

a) gad?jumu, kad nodok?a maks?t?js sav?m vai t? person?la priv?taj?m vajadz?b?m lieto
preces, kas veido uz??m?jdarb?bas [uz??muma] akt?vu da?u, vai, plas?k? noz?m?, citiem
m?r?iem nek? savai uz??m?jdarb?bai, ja pievienot?s v?rt?bas nodoklis [PVN] $?m prec?m ir
piln?gi vai da??ji atskait?ms;

b)  pakalpojumu sniegSanu, ko bez maksas veic nodok?a maks?t?js sav?m vai sava person?la
priv?t?m vajadz?b?m, vai, plaS?k? noz?m?, citiem m?r?iem nek? savas uz??m?jdarb?bas
vajadz?b?m.

Dal?bvalstis var atk?pties no §? punkta noteikumiem, ja vien §?da atk?pe neizraisa konkurences
novirzes.

5 AtbilstoSi Direkt?vas 17. panta 2. un 6. punktam:

“2.  Japreces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem
dar?jumiem, vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurs vi?am j?maks?:

a) pievienot?s v?rt?bas nodokli [PVN], kas maks?jams vai samaks?ts [valsts iekSien?] par
prec?m vai pakalpojumiem, kurus vi?am jau pieg?d?jis vai sniedzis vai v?| pieg?d?s vai sniegs cits
nodok?a maks?t?js;

[]

6. Neilg?k k? ?etrus gadus no §7?s direkt?vas sp?k? st?San?s dienas Padome p?c Komisijas
priekSlikum[a] vienpr?t?gi lemj, uz kuriem izdevumiem neattiecas [PVN] atskait?Sana. Pievienot?s
v?rt?bas nodoklis nek?d? gad?jum? nav atskait?ms par izdevumiem, kas nav stingri saist?ti ar
uz??m?jdarb?bu, piem?ram, luksusa, izpriecu un izklaides izdevumiem.

L?dz br?dim, kad iepriekSmin?t?s normas st?jas sp?k?, dal?bvalstis var saglab?t visus
iz??mumus, kas paredz?ti So valstu likumos laik?, kad S? direkt?va st?jas sp?k?.”



Valsts tiesiskais regul?jums

6 1968. gada likuma par apgroz?juma nodokli (Wet op de omzetbelasting 1968) 2. pant? ir
paredz?ts:

“Nodokli, ko uzliek uz??m?jam pieg?d?taj?m prec?m un sniegtajiem pakalpojumiem, vi?a
nopirktaj?m prec?m Kopien?, k? ar? vi?am paredz?to pre?u importam, atskaita no nodok?a, kas
maks?jams par pre?u pieg?d?m un pakalpojumu sniegSanu.”

7 Min?t? likuma 15. panta 1. punkt? ir noteikts:
“l.  Nodoklis 2. panta izpratn?, ko uz??m?js atskaita, ir:

a) nodoklis, ko deklar?cij? nor?d?taj? laika posm? citi uz??m?ji ir iek??vusi vi?am izrakst?taj?
r??in?, kurs sagatavots saska?? ar atbilstoSaj?m norm?m, par pre?u ieg?di un vi?am sniegtajiem
pakalpojumiem;

[]

cikt?l uz??m?js preces vai pakalpojumus izmanto sava uz??muma vajadz?b?m.

[]

4.  Nodok?a atskait?jumu veic atbilstoSi pre?u un pakalpojumu lietojumam, s?kot ar br?di, kad
nodokli iek?auj uz??m?jam izrakst?taj? r??in? vai kad tas ir iekas?jams. Ja izr?d?s, ka br?d?, kad
uz??m?js gatavojas izmantot preces vai pakalpojumus, vi?$S atskaita tiem atbilstoSo nodokli liel?k?
vai maz?k? apm?r?, nek? pre?u vai pakalpojumu lietoSana vi?am dod ties?bas to dar?t, no §?
br?za ir iekas?jama neatbilsto$? atskait?juma da?a. Nodokli, kas k?uvis iekas?jams, maks?
saska?? ar [1968. gada likuma par pievienot?s v?rt?bas nodokli] 14. pantu.

Nodok?a da?a, kuru var?ja, bet kura nav atskait?ta, p?c uz??m?ja I?guma ir vi?am j?atmaks?.

[.I"
Pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi

8 VNLTO veicina lauksaimniec?bas nozares intereses Hroningenas [Groningen], Fr?slandes |
Friesland], Drentes [Drenthe] un Flevolandes [Flevoland] provinc?s. T?s dal?bnieki, tas ir,
uz??m?ji, kas darbojas min?taj? nozar?, tai maks? biedru naudas, kuru liel?k? da?a tiek izmantota
darb?b?m, kas saist?tas ar to visp?r?jo intereSu aizst?v?bu.

9 Papildus So intereSu aizst?v?bai VNLTO sniedz noteiktu skaitu individu?lus pakalpojumus
t?s dal?bniekiem, par kuriem t? tiem izraksta r??inu. Sie pakalpojumi tiek pied?v?ti ar? tre3?m
person?m. Saj? komercdarb?b? g?t? pe??a tiek pied?irta min?to dal?bnieku visp?r?jo interesu
aizst?v?bai.

10  VNLTO 2000. gada laik? ieg?d?j?s preces un izmantoja pakalpojumus gan t?s ar PVN
apliekamai darb?bai, gan cit?m darb?b?m, kas nav saist?tas ar pirm? veida darb?bu. VNLTO
I?dza atskait?t PVN, ko t? bija samaks?jusi priekSnodokl? par min?taj?m prec?m un
pakalpojumiem, tostarp attiec?b? uz darb?bu, kas saist?ta ar t?s dal?bnieku visp?r?jo intereSu
aizst?v?bu.

11  VNLTO atskait?ja par 2000. nodok?u gadu priekSnodokl? samaks?t?s PVN summas, kas
saist?tas ar pakalpojumiem, kuri apliekami ar nodokli. Turkl?t tika atskait?ta da?a no



priekSnodokl? samaks?t?s PVN summas, kura attiecas uz darb?b?m, kas saist?tas ar VNLTO
dal?bnieku visp?r?jo intereSu aizst?v?bu. 2001. gada 14. maij? VNLTO |?dza atl?dzin?t papildu
PVN summu, kas attiecas uz min?taj?m darb?b?m. T?d?j?di atskait?Sanas ties?bas tika pras?tas
par summu, kas veido 79 % no vis?m VNLTO ieg?taj?m prec?m un pakalpojumiem. Ar 2001.
gada 3. augusta I?mumu nodok?u inspektors atteica I?gto atmaksu.

12  Ar 2002. gada 26. marta I?mumu nodok?u inspektors adres?ja VNLTO pazi?ojumu par
maks?jamo nodok?a apm?ru attiec?gaj? nodok?u gad?. Saj? pazi?ojum? no jauna tika iek?autas
priekSnodokl? samaks?t?s PVN summas, kas attiecas uz VNLTO darb?b?m dal?bnieku visp?r?jo
intereSu aizsardz?bai, proporcion?li ien?kumiem, ko VNLTO guva no min?taj?m darb?b?m.
T?d?j?di tika noteikts atskait?jums 49 % apm?r? no vis?m VNLTO ieg?d?taj?m prec?m un
pakalpojumiem.

13  Ar 2002. gada 26. apr??a v?stuli VNLTO iesniedza s?dz?bu par So pazi?ojumu par
maks?jamo nodokli. Ar 2002. gada 15. maija I?mumu nodok?u inspektors apstiprin?ja min?to
pazi?ojumu.

14  Tad VNLTO p?rs?dz?ja So I?mumu Gerechtshof Leeuwarden [Lev?rdenes Apel?cijas ties?].
2005. gada 17. j?nij? S? tiesa noraid?ja So pras?bu. T? uzskat?ja, ka darb?bas, kas saist?tas ar
visp?r?jo intereSu aizst?v?bu, nav tiess, ilgstoss un nepiecieSams VNLTO uz??m?jdarb?bas
turpin?jums. Min?t? tiesa uzskata, ka VNLTO nevar atskait?t nodokli, kas ir iek?auts t?s r??in?, jo
ieg?t?s preces un pakalpojumi tika izmantoti, lai aizst?v?tu t?s dal?bnieku visp?r?j?s intereses.

15  2005. gada 27. j?lij? VNLTO iesniedza kas?ciju par Gerechtshof Leeuwarden nol?mumu.

16 Hoge Raad der Nederlanden [N?derlandes Augst?k? tiesa], kura izskat?ja str?du,
atg?din?ja, ka pamata pr?va attiecas uz PVN summu, kas tika iek?autas r??in?, atskait?Sanu
gad?jum?, kad izdevumi ir radusies, ieg?d?joties preces un pakalpojumus, ko lieto gan
uz??m?jdarb?bai, kurai tiek uzlikts PVN, gan citiem dar?jumiem, kas ar p?d?jiem nek?di nav
saist?ti.

17  T?tad iesniedz?jtiesa jaut?, vai VNLTO ir ties?bas iek?aut uz??muma kapit?|? preces, kas
nav razoSanas |?dzek?i, un pakalpojumus, jo, t?s ieg?d?joties, t? nekav?joties var atskait?t visu
samaks?to PVN, pat tad ja t?s da??ji tiek lietotas darb?b?m, kas nav nek?di saist?bas ar
pakalpojumiem, kuram nodoklis tiek uzlikts, pamatojoties uz Direkt?vas 2. pantu.

18  S?dos apst?k?os Hoge Raad der Nederlanden nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai
§?dus prejudici?los jaut?jumus:

“l)  Vai[Direkt?vas] 6. panta 2. punkts un 17. panta 1., 2. un 6. punkts ir j?interpret? t?d?j?di,
ka nodok?u maks?t?js var iek?aut vi?a uz??muma akt?vos ne tikai razoSanas |1?dzek?us, bet ar?
visas preces un pakalpojumus, ko vi?S izmanto gan uz??muma, gan cit?m vajadz?b?m, un
piln?b? un nekav?joties atskait?t pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas j?maks?, ieg?d?joties 5?s
preces un pakalpojumus?

2) Jaatbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoSa, vai [Direkt?vas] 6. panta 2. punkt? ir paredz?ts,
ka, to piem?rojot pakalpojumiem un prec?m, kuras nav razoSanas |?dzek?i, taks?cijas period?,
kur? tiek piem?rota atskait?Sana par Siem pakalpojumiem un prec?m, PVN tiek iekas?ts tikai
vienreiz vai ar? PVN ir j?iekas? vair?kos periodos? Ja atbilde ir apstiprinoSa, k? ir j?nosaka
nodok?a b?ze §?m prec?m un Siem pakalpojumiem, uz kuriem neattiecas nolietojums?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem



Par pirmo jaut?jumu
Tiesai iesniegtie apsv?rumi

19 N?derlandes vald?ba uzsver, ka nhodok?u maks?t?js nevar atskait?t r??in? iek?auto PVN

par razoSanas |?dzek?u vai citu pre?u un pakalpojumu ieg?di, jo §?s preces un pakalpojumi tiek
lietoti to dar?jumu vajadz?b?m, kuriem netiek uzlikts Sis nodoklis. T? tas b?tu ar?, ja attiec?g?s

darb?bas b?tu visp?r?jo intereSu aizst?v?ba.

20  S?vald?ba atg?dina, ka saska?? ar VNLTO stat?tiem t?s m?r?is ir veicin?t
lauksaimniec?bas nozares intereses vair?k?s N?derlandes provinc?s, k? ar? uz??m?ju, kas
darbojas Saj? nozar?, intereses. T? paskaidro, ka Sim nol?kam VNLTO ir pievienojusies

Land- en Tuinbouw Organisatie Nederland [N?derlandes Lauksaimniec?bas un d?rzkop?bas
organiz?cijai] un ka ar $?s organiz?cijas starpniec?bu t? v?las nodrosSin?t lauksaimnieku intereSu
aizsardz?bu pasvald?bas, provinces, valsts un starptautisk? I?men?. Min?t? vald?ba nor?da, ka
VNLTO v?las veicin?t probl?mu apzin?Sanas un izgl?t?bas politikas ievieSanu lauksaimniec?bas
att?st?bas p?tniec?bas jom?.

21  Ties? notikusaj?s debat?s N?derlandes vald?ba preciz?ja, ka attiec?b? uz pirmo uzdoto
jaut?jumu netiek nos?irtas fiziskas un juridiskas personas. Tom?r t? piebilda, ka pamata liet?
VNLTO v?las sa?emt PVN atmaksu par $?m darb?b?m, kas nav uz??m?jdarb?ba, Saj? gad?jum?
par t?m darb?b?m, kas attiecas uz t?s dal?bnieku visp?r?jo intereSu aizsardz?bu.

22  V7cijas vald?ba uzskata, ka nodok?u maks?t?js var piln?b? ieskait?t uz??muma akt?vos ne
tikai razoSanas 1?dzek?us, bet ar? visas t?s preces, kas tiek lietotas gan uz??muma vajadz?b?m,
gan cit?m vajadz?b?m. S?s ties?bas ir piem?rojamas pakalpojumiem tikai tad, ja tie ir ieg?ti,
lietojot piln?b? uz??muma akt?vos ieskait?tu preci. Uzliekot nodokli $?du pre?u vai pakalpojumu
lietoSanai m?r?iem, kas nav uz??muma m?r?i, dal?bvalst?m ir j?nosaka nodok?u uzlikSanas
noteikumi laik?.

23  Portug?les vald?ba uzskata, ka juridiskai personai nav iesp?jams atskait?t visu PVN, kurs
samaks?ts par razoSanas |1?dzek?iem vai cit?m prec?m vai pakalpojumiem, kas paredz?ti
izmantoSanai tikai t?s pasSas m?r?iem, ja to ieg?Sanas br?d? §?s preces tika lietotas gan ar 5o
nodokli apliekamu darb?bu, gan ar to neapliekamu darb?bu veikSanai.

24  Apvienot?s Karalistes vald?ba uzskata, ka nodok?u maks?t?jam nav at?auts piln?b?
iek?aut t? uz??muma akt?vos preces un pakalpojumus, kas nav razoSanas |?dzek?i un
pakalpojumi razoSanai, kas tiek lietoti, lai no jauna rad?tu razoSanas I?dzek?us, un kas tiek lietoti
jaukt? veid?, tas ir, gan uz??muma vajadz?b?m, gan priv?t?m vajadz?b?m vai t?d?m
vajadz?b?m, kas nav saist?tas ar uz??mumu.

25  Komisija apgalvo, ka nodok?u maks?t?jam ir at?auts iek?aut t? uz??muma akt?vos tikai
razoSanas I?dzek?us un, iz??muma k?rt?, pakalpojumus, kuriem ir I?dz?gas ?pas?bas k?
razosSanas I?dzek?iem un kuri tiek lietoti gan uz??muma vajadz?b?m, gan ar to nesaist?tiem
m?r?iem, un piln?b? un nekav?joties atskait?t priekSnodokl? samaks?to PVN.

Tiesas atbilde

26  Ar savu pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noteikt PVN atskait?Sanas ties?bu,
kas paredz?tas Direkt?vas 6. panta 2. punkt? un 17. panta 2. punkt?, apjomu situ?cij?, kad
nodok?u maks?t?js ir lietojis preces un pakalpojumus, kuru ieg?Sanai vi?s ir priekSnodokl?
samaks?jis PVN gan sava uz??muma vajadz?b?m, gan — saska?? ar uzdot? jaut?juma tekstu —



“cit?m vajadz?b?m?”, tas ir, Saj? gad?jum? darb?bu, kas nav ar nodokli apliekamas darb?bas,
vajadz?b?m.

27  Vispirms ir j?atg?dina, ka ar Direkt?vu iedibin?t?s atskait?jumu sist?mas m?r?is ir piln?b?
atvieglot uz??m?jam visas uz??m?jdarb?bas laik? ar maks?jamo vai samaks?to PVN uzlikto
nastu. L?dz ar to kop?j? PVN sist?ma nodroSina piln?gu neitralit?ti attiec?b? uz nodok?u
uzlikSanu uz??m?jdarb?bai neatkar?gi no t?s m?r?iem vai t?s rezult?tiem, ar nosac?jumu, ka pati
min?t? uz??m?jdarb?ba princip? ir apliekama ar PVN (skat. 2001. gada 22. febru?ra spriedumu
liet? C?408/98 Abbey National, Recueil, 1?71361. Ipp., 24. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

28  T?d?j?di, ja nodok?a maks?t?ja ieg?t?s preces vai pakalpojumi tiek izmantoti t?du dar?jumu
vajadz?b?m, kas ir atbr?voti no nodok?a un kam netiek piem?rots PVN, nodoklis netiek iekas?ts
un priekSnodoklis netiek atskait?ts (skat. 2006. gada 30. marta spriedumu liet? C?184/04
Uudenkaupungin kaupunki, Kr?jums, 1?3039. Ipp., 24. punkts, un 2006. gada 14. septembra
spriedumu liet? C?72/05 Wollny, Kr?jums, 1?78297. Ipp., 20. punkts).

29  Lai sniegtu lietder?gu atbildi uz uzdoto pirmo jaut?jumu, tas ir j?apl?ko saist?b? ar
faktiskajiem apst?k?iem, kurus ir aprakst?jusi iesniedz?jtiesa I?mum? par prejudici?la jaut?juma
uzdoSanu.

30 No Hoge Raad der Nederlanden izkl?st?tajiem faktiem izriet, ka VNLTO veic ne tikai ar
nodokli apliekamas darb?bas, bet ar? ar nodokli neapliekamas darb?bas, proti, t?s dal?bnieku
visp?r?jo interesu aizsardz?bu. S? tiesa ir nor?d?jusi ar?, ka VNLTO ieg?d?t?s preces un
pakalpojumi tika iek?auti r??in? k? t?s visp?r?jie izdevumi, bet Sie dar?jumi netika ?pasi ietverti ar
nodokli apliekamajos dar?jumos, kurus v?I?k veica min?t? asoci?cija.

31 Attiec?b? uz Siem faktiskajiem apst?k?iem un ?emot v?r? VNLTO izteikto I?gumu, kas
V?rsts uz to, lai t? var?tu atskait?t PVN summas, kas samaks?tas, ieg?d?joties preces un
pakalpojumus gan ar nodokli apliekam?m darb?b?m, gan cit?m darb?b?m, kas ar t?m nek?di nav
saist?tas, proti, darb?b?m t?s dal?bnieku visp?r?jo intereSu aizst?v?bai, iesniedz?jtiesa ir
jaut?jusi, vai §?s min?t?s darb?bas var tikt uzskat?tas par t?d?m, kas tiek ?stenotas “citiem
m?r?iem”, Direkt?vas 6. panta 2. punkta a) apakSpunkta izpratn?, k? tie, kurus asoci?cija ?steno
uz??m?jdarb?bas jom?.

32  Saist?b? ar $?m p?rdom?m iesniedz?jtiesa ir ?pasi min?jusi 2005. gada 14. j?lija spriedumu
liet? C?434/03 Charles un Charles?Tijmens (Kr?jums, 1?7037. lpp.) un it ?pasi $? sprieduma
23.—25. punktu, kuros Tiesa ir atg?din?jusi judikat?ru attiec?b? uz PVN sist?mu, kas piem?rojama
jaukti lietotiem razoSanas 1?dzek?iem, tas ir, kad tos lieto gan profesion?los, gan priv?tos nol?kos.
No t? izriet, ka nodok?u maks?t?js saist?b? ar PVN var izv?I|?ties, vai piln?b? iek?aut So mantu
sava uz??muma kapit?I?, vai ar? to piln?b? saglab?t sav? priv?t? ?pasum?, t?d?j?di to piln?b?
izsl?dzot no PVN sist?mas, vai ar? iek?aut to uz??muma akt?vos tikt?l, cik to faktiski lieto
profesion?los nol?kos. Ja nodok?u maks?t?js izv?las uzskat?t razoSanas 1?dzekli, ko vienlaikus
lieto profesion?los un priv?tos nol?kos, par uz??muma kapit?lu, par So pre?u pirkumu k?
priekdnodoklis maks?jamais PVN princip? ir piln?b? un nekav?joties atskait?ms. S?dos
apst?k?os, ja uz??mumam pies?irt? manta dod ties?bas piln?b? vai da??ji atskait?t priekSnodokl?
samaks?to PVN, t?s lietoSana nodok?u maks?t?ja vai person?la priv?t?m vajadz?b?m vai ar
uz??mumu nesaist?tos nol?kos ir piel?dzin?ma pakalpojumu sniegSanai par atl?dz?bu atbilstosi
Direkt?vas 6. panta 2. punkta a) apakSpunktam.

33 Hoge Raad der Nederlanden ir apgalvojusi, ka $os principus var piem?rot ar? “juridiskai
personai, kura k? nodok?u maks?t?js veic ar? darb?bu, kas neietilpst PVN piem?roSanas jom?”,
I?dz ar to tai var?tu piem?rot Direkt?vas 6. panta 2. punkta a) apakSpunktu.



34  Ir skaidrs, ka t?das darb?bas k? darb?bas, ar kur?m asoci?cija aizst?v t?s locek?u
visp?r?j?s intereses, nav “ar PVN apliekamas” darb?bas Direkt?vas 2. panta 1. punkta izpratn?, jo
t?s nav pre?u pieg?des vai pakalpojumu sniegSana par atl?dz?bu (5aj? sakar? skat. 2006. gada
12. janv?ra spriedumu apvienotaj?s liet?s C?354/03, C?355/03 un C?484/03 Optigen u.c.,
Kr?jums, 1?483. Ipp., 42. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

35 Attiec?b? uz jaut?jumu, vai $?das darb?bas var uzskat?t par t?d?m, kas veiktas “citiem
m?r?iem” Direkt?vas 6. panta 2. punkta a) apakSpunkta izpratn?, ir j?atg?dina, ka liet?, kur? ir
tais?ts 2008. gada 13. marta spriedums liet? C?437/06 Securenta (Kr?jums, 1?1597. Ipp.), S0
spriedumu pasludinot p?c $? I1?7guma sniegt prejudici?lu nol?mumu iesniegSanas, cita starp? Tiesa
izskat?ja jaut?jumu, k?d? veid? gad?jum?, kad nodok?u maks?t?jam, kurs$ vienlaikus veic
uz??m?jdarb?bu un darb?bu, kas nav uz??m?jdarb?ba, ir j?nosaka ties?bas atskait?t
priekSnodokl? samaks?to PVN.

36  Saj? sakar? Tiesa ir uzsv?rusi $? sprieduma 26. punkt?, ka uz??m?jdarb?ba neietilpst
Direkt?vas piem?roSanas jom?, sprieduma 28. punkt? preciz?jot, ka ar Direkt?vu izveidot?
nodok?u atskait?Sanas sist?ma attiecas uz nodok?u maks?t?ja visu uz??m?jdarb?bu neatkar?gi
no §?s darb?bas m?r?iem vai rezult?tiem, ja vien paSas $?s darb?bas princip? ir apliekamas ar
PVN.

37  Turkl?t Tiesa $? paSa sprieduma 30. un 31. punkt? ir nol?musi, ka PVN, kas ieprieks
samaks?ts saist?b? ar izdevumiem, kuri radusSies nodok?u maks?t?jam, nevar rad?t atskait?Sanas
ties?bas, ja tas ir saist?ts ar darb?b?m, kas, ?emot v?r? to raksturu, nav uz??m?jdarb?ba,
neietilpst Direkt?vas piem?roSanas jom? un ka gad?jum?, ja nodok?u maks?t?js vienlaikus veic
uz??m?jdarb?bu, kas ir apliekama ar nodok?iem vai kas ir atbr?vota no tiem, un darb?bu, kurai
nav uz??m?jdarb?bas rakstura un kura 1?dz ar to neietilpst Direkt?vas piem?roSanas jom?, PVN,
kas samaks?ts attiec?b? uz izdevumiem, var atskait?t tikai tad, ja Sie izdevumi ir saist?ti ar
nodok?u maks?t?ja uz??m?jdarb?bu §?s direkt?vas [2. panta 1. punkta] izpratn?.

38 K?toir nor?d?jis ?ener?ladvok?ts secin?jumu 38. punkt?, no Siem apsv?rumiem izriet, ka
Direkt?vas 6. panta 2. punkta a) apakSpunkta m?r?is nav noteikt noteikumu, saska?? ar kuru
dar?jumi, kas neietilpst PVN sist?mas piem?roSanas jom?, var?tu tikt uzskat?ti par t?diem, kas
veikti “citiem m?r2iem”, nevis uz??m?jdarb?bai §?s ties?bu normas izpratn?. S?das interpret?cijas
rezult?t? tiktu at?emta j?ga Direkt?vas 2. panta 1. punktam.

39  V?lirj?uzsver, ka ats?ir?b? no lietas, kur? ir ieprieks tais?ts iepriekS min?tais spriedums
liet? Charles un Charles?Tijmens un kura bija par nekustamo ?pasSumu, kas tika iek?auts
uz??muma kapit?1? pirms tas tika da??ji pies?irts priv?t? lietoSan?, kam ir piln?gi citi m?r?i nek?
nodok?u maks?t?ja uz??mumam, $? pamata lieta attiecas uz dar?jumiem, kas nav VNLTO ar
nodokli apliktie dar?jumi, ar kuriem tiek nodrosin?ta t?s dal?bnieku visp?r?jo intereSu aizsardz?ba,
un tos Saj? gad?jum? nevar uzskat?t par citiem m?r?iem, nevis uz??m?jdarb?bu, t?p?c ka tie
veido §?s asoci?cijas galveno sabiedr?bas m?r?i.

40  Rezult?t? uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka Direkt?vas 6. panta 2. punkta a) apakSpunkts un
17. panta 2. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie nav piem?rojami pre?u un pakalpojumu, kas
iek?auti uz??muma kapit?l?, lietoSanai dar?jumiem, kas nav nodok?u maks?t?ja ar nodokli
apliekamie dar?jumi, un PVN, kas samaks?ts, ieg?d?joties §?s preces un pakalpojumus, attiec?b?
uz Siem dar?jumiem nav atskait?ms.

Par otro jaut?jumu



41  ?emot v?r? uz pirmo prejudici?lo jaut?jumu sniegto atbildi, uz otro jaut?jumu nav j?atbild.
Par ties?San?s izdevumiem

42  Attiec?b? uz pamata lietas dal?bniekiem $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 6. panta 2. punkta a) apakSpunkts un 17. panta 2.
punkts ir j?interpret? t?2d?j?di, ka tie nav piem?rojami pre?u un pakalpojumu, kas iek?auti
uz??muma kapit?l?, izmantoSanai dar?jumiem, kuri nav nodok?u maks?t?ja ar nodokli
apliekamie dar?jumi, un pievienot?s v?rt?bas nodoklis, kas samaks?ts, ieg?d?joties $?s
preces un pakalpojumus, attiec?b? uz Siem dar?jumiem nav atskait?ms.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — holandieSu.



