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Vec C?515/07

Vereniging Noordelijke Land?en Tuinbouw Organisatie
proti

Staatssecretaris van Financién

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany

Hoge Raad der Nederlanden)

,Siesta smernica o DPH — Tovary a sluzby, ktoré s si?as?ou aktiv podniku na G?ely
zdanite?nych plneni a inych ako zdanite?nych plneni — Pravo na okamZzité a celkové odpo?itanie
dane zaplatenej pri nakupe tychto tovarov a sluzieb®

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 6 ods. 2 pism. a) a ?lanok 17 ods. 2]

?lanok 6 ods. 2 pism. a) a ?lanok 17 ods. 2 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze ich
nemozno uplatni? na pouZitie tovarov a sluzieb patriacich do aktiv podniku na U?ely inych ?innosti,
ako su zdanite?né plnenia zdanite?nej osoby, akymi su tie ?innosti, ktorymi zdruzenie chrani
vSeobecné zaujmy svojich ?lenov, pri7om da? z pridanej hodnoty splatna z dévodu nadobudnutia
tychto tovarov a sluzieb pouzitych na uvedené ?innosti nie je odpo?itate?na.

?lanok 6 ods. 2 pism. a) uvedenej smernice totiZz nestanovuje pravidlo, pod?a ktorého ?innosti
nachadzajuce sa mimo pésobnosti systému DPH moZno povazova? za ?innosti vykonavané na
,2azely iné" ako podnikate?ské v zmysle tohto ustanovenia.

(pozri body 38, 40 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (Stvrta komora)

z 12. februara 2009 (*)



,Siesta smernica o DPH — Tovary a sluzby, ktoré s si?as?ou aktiv podniku na G?ely
zdanite?nych plneni a inych ako zdanite?nych plneni — Pravo na okamzité a celkové odpo?itanie
dane zaplatenej pri nakupe tychto tovarov a sluzieb*

Vo veci C?515/07,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 2. novembra 2007 a doru?eny Sudnemu
dvoru 22. novembra 2007, ktory suvisi s konanim:

Vereniging Noordelijke Land? en Tuinbouw Organisatie
proti

Staatssecretaris van Financién,

SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta (spravodajky?a), E.
Juhasz, G. Arestis a J. Malenovsky,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 16. oktébra 2008,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- holandska vlada, v zastupeni: C. Wissels a M. de Grave, splnomocneni zastupcovia,
- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,
- portugalska vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes, splnomocneny zastupca,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: T. Harris, splnomocnena zastupky?a, za pravnej
pomoci K. Lasok, QC,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: D. Triantafyllou a W. Roels, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 22. decembra 2008,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 6 ods. 2 a ?lanku 17 ods.
2 a 6 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Vereniging Noordelijke Land? en Tuinbouw
Organisatie (?alej len ,VNLTQO") a Staatssecretaris van Financién vo veci dodato?ného vyrubenia



dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH").
Pravny ramec

Pravna Uprava Spolo?enstva

3 ?lanok 2 smernice stanovuje:

,Dani z pridanej hodnoty podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za dhradu v ramci Gzemia Statu osobou podliehajucou dani;

4 ?lanok 6 ods. 2 smernice uvadza:
»Za poskytovanie sluzieb za Uhradu sa bude povazova?:

a) pouzivanie tovaru predstavujuceho ?as? podnikate?skych aktiv na U?ely osobného vyuzitia
zdanite?nou osobou alebo jej zamestnancami alebo na U?ely iné ako podnikate?ské, kde [DPH]
za prislusny tovar bola Uplne alebo ?iasto?ne odpo?itate?na;

b)  bezplatné poskytovanie sluZzieb zdanite?nou osobou pre jej vlastné osobné pouZitie alebo
pre pouZitie jej zamestnancami alebo na G?ely iné ako su jej podnikate?ské U?ely.

?lenské Staty sa mézu odchyli? od ustanoveni tohto odseku za predpokladu, Ze takato odchylka
nepovedie k naruSeniu vo?nej su?aze."

5 Pod?a ?lanku 17 ods. 2 a 6 smernice;

.2.  Pokia? satovary a sluzby pouzivaju na U?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik [na G?ely
jej zdanite?nych plneni, zdanite?na osoba — neoficialny preklad] ma pravo odpo?ita? nasledovné
polozky z dane, ktord ma zaplati?:

a) [DPH] splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo ma doda? iny
da?ovnik [jej dodala alebo ma doda? ina zdanite?na osoba — neoficialny preklad];

6. Najneskér do uplynutia 4 rokov od datumu, kedy tato smernica nadobudla platnos?
[0?innos? — neoficidlny preklad], Rada v Uzkej spolupraci s a pod?a navrhu Komisie [Rada na
navrh Komisie jednomyse?ne — neoficialny preklad] rozhodne, aké vydavky nesp??aju podmienky
pre odpo?et [DPH]. [DPH] sa nikdy neodratuje z vydavkov, ktoré nepatria jednozna?ne do
podnikate?skych vydavkov ako napr. luxusné vyrobky a sluzby, zabava a pod.

Pokia? hore uvedené pravidlo nenadobudne platnos?, ?lenské Staty si m6Zu ponecha? vSetky
vynimky, ktoré umoz?uju ich narodné zdkony aj po vstupeni tejto smernice do platnosti [Pokia?
uvedené pravidlo nenadobudne G?innos?, ?lenské Staty si m6Zu ponecha? vSetky vyli?enia, ktoré
umoZz?uje ich vnatroStatna pravna Uprava v ?ase nadobudnutia U?innosti tejto smernice —
neoficialny preklad].”

VnutroStatna pravna Uprava



6 ?lanok 2 zakona z roku 1968 tykajuceho sa dane z obratu (Wet op de omzetbelasting 1968)
stanovuje:

,Da?, ktord za?azovala dodanie tovarov a poskytnutie sluzieb podnikate?ovi, nim vykonané
nadobudanie tovarov v rAmci Spolo?enstva, ako aj dovozy tovarov ur?enych pre neho, sa
odpo?itava od dane splatnej za dodanie tovarov a sluzieb.”

7 ?lanok 15 tohto zakona stanovuje:
,L.  Da?ou v zmysle ?lanku 2 odpo?itate?nou podnikate?om je

a) da?, ktora mu bola vyfakturovana prostrednictvom faktiry vystavenej pod?a uplatnite?nych
pravidiel po?as prislusného zda?ovacieho obdobia inymi podnikate?mi za tovary a sluzby, ktoré
mu boli poskytnuté;

pokia? podnikate? pouziva tovary a sluzby v rdmci svojho podnikania...

4.  OdpoZet dane sa vykond v sulade s ur?enim tovarov a sluzieb, len ?0 je da? podnikate?ovi
vyfakturovana alebo sa stane splatnou. Ak sa ukaze, Ze v okamihu, ke? podnikate? mohol
pouziva? tovary a sluzby, si odpo?ital prislusna da? v pomere vy$Som alebo nizSom, akym je
pomer, v ktorom mal na pouzivanie tovarov alebo sluzZieb pravo, je nadmerny odpo?et splatny
uvedenym okamihom. Da?, ktora sa stala splatnou, sa uhradza pod?a ?lanku 14 [zdkona z roku
1968 tykajuceho sa dane z obratul].

?as? dane, ktora mohla by? odpo?itana a nebola, mu bude vratena na jeho poZziadanie.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

8 Zdruzenie VNLTO podporuje zaujmy v odvetvi vidieckeho rozvoja v regiénoch Groningen,
Friesland, Drenthe a Flevoland. Jeho ?lenovia, to znamena podnikatelia v tomto odvetvi, mu platia
prispevky, z ktorych najva?Sia ?as? je ur?ena na ?innos? tykajucu sa ochrany ich vSeobecnych
zaujmov.

9 Okrem ochrany tychto zaujmov zdruzenie VNLTO poskytuje svojim ?lenom ur?ité
individualne sluzby, za ktoré si U?tuje odmenu. Tieto sluzby su ponukané aj tretim osobam. Prijmy
z tychto obchodnych ?innosti su ur?ené na ochranu vSeobecnych zaujmov uvedenych ?lenov.

10  Vroku 2000 zdruZenie VNLTO nadobudlo tovary a sluzby, ktoré boli pouZzité tak na u?ely
?innosti podliehajucich DPH, ako aj ?innosti, ktoré DPH nepodliehaju. VNLTO poziadalo o celkové
odpo?itanie sum DPH zaplatenych na vstupe pre uvedené vyrobky a sluzby, vratane tych, ktoré sa
tykali jej ?innosti v oblasti ochrany vSeobecnych zaujmov jej ?lenov.

11  V zda?ovacom obdobi za rok 2000 boli sumy DPH zaplatené na vstupe a tykajuce sa
zdanite?nych plneni zo strany zdruZenia VNLTO odpo?itané. Okrem toho bola odpo?itané ?as?
sum DPH zaplatenych na vstupe, ktoré sa tykali ?innosti ochrany vSeobecnych zaujmov ?lenov
VNLTO. D?a 14. maja 2001 VNLTO poziadalo o vratenie preplatku na DPH, ktory sa tykal
uvedenych ?innosti. Zdruzenie VNLTO sa tak domahalo prava na odpo?itanie vo vySke 79 %



vSetkych tovarov a sluzieb, ktoré nadobudlo. Da?ovy inSpektor rozhodnutim z 3. augusta 2001
odmietol vrati? poZzadovanu sumu.

12  Rozhodnutim z 26. marca 2002 da?ovy inSpektor poslal VNLTO rozhodnutie o dodato?nom
vyrubeni dane tykajuce sa sporného zda?ovacieho obdobia. Tymto rozhodnutim doSlo k
zapo?itaniu sum DPH zaplatenych na vstupe, pokia? ide o ?innosti tykajuce sa ochrany
v8eobecnych zaujmov ?lenov VNLTO, umerne k vySke prijmov, ktoré zdruzenie VNLTO z tychto
?innosti ziskalo. Z toho vyplynulo odpo?itanie vo vySke 49 % zo vSetkych tovarov a sluzieb, ktoré
zdruzenie VNLTO nadobudlo.

13  Listom z 26. aprila 2002 podalo zdruZenie VNLTO proti tomuto rozhodnutiu s?aznos?.
Rozhodnutim z 15. maja 2002 da?ovy inSpektor toto rozhodnutie potvrdil.

14  Zdruzenie VNLTO teda podalo odvolanie proti tomuto rozhodnutiu na Gerechtshof
Leeuwarden. Tento sud uvedené odvolanie zamietol 17. juna 2005. Domnieval sa, Ze ?innosti
tykajuce sa ochrany vSeobecnych zaujmov nie su priamym, trvalym a nevyhnutnym pokra?ovanim
hospodarskych ?innosti VNLTO. Pod?a uvedeného sidu VNLTO neméze odpo?ita? da?, ktora
mu bola fakturovana, pokia? st nadobudnuté tovary a sluzby pouzité v rdmci ochrany
vSeobecnych zaujmov jeho ?lenov.

15 D?a 27. jula 2005 zdruzenie VNLTO podalo dovolanie proti rozhodnutiu Gerechtshof
Leeuwarden.

16  Hoge Raad der Nederlanden, ktory vo veci rozhodoval, uviedol, Ze spor vo veci samej sa
tyka odpo?itania sum DPH, ktoré boli zaplatené pri vzniku vydavkov vynaloZzenych pri nadobudnuti
tovarov a sluzieb pouzitych tak na u?ely hospodarskych ?innosti podliehajacich DPH, ako aj
?innosti, ktoré s prvymi uvedenymi nesuvisia.

17  VnutroStatny sud si teda kladie otazku, ?i zdruzenie VNLTO ma pravo do aktiv svojho
podniku zahrnd? iné tovary, akymi sa investi?ny majetok a sluzby, takym spésobom, aby mohlo
ihne? a v celom rozsahu odpo?ita? DPH zaplatena pri nadobudnuti tychto tovarov a sluzieb, hoci
tieto su ?iasto?ne pouZzité v ramci ?innosti, ktoré nijako nesivisia so zdanite?nymi plneniami
pod?a ?lanku 2 smernice.

18 Zatychto okolnosti sa Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

.1.  Maju sa ?lanok 6 ods. 2 a ?lanok 17 ods. 1, 2 a 6 [smernice] vyklada? v tom zmysle, Ze
zdanite?na osoba méze zahrnu? do aktiv svojho podniku nielen investi?ny majetok, ale aj vSetky
tovary a sluzby pouzivaneé tak na podnikate?ské u?ely, ako aj na U?ely nesuvisiace s podnikanim,
a hne? a v celom rozsahu odpo?ita? da? z pridanej hodnoty splatnu pri nadobudnuti tychto
tovarov a sluzieb?

2.V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, vedie uplatnenie ?lanku 6 ods. 2 [smernice],
pokia? ide o sluzby a tovary, ktoré nie su investi?nym majetkom, k tomu, Ze sa DPH vyberie
jednorazovo v tom zda?ovanom obdobi, v akom sa vykona odpo?itanie vzh?adom na tieto sluzby
a tovary, alebo musi dochadza? k vyberu DPH aj v nasledujucich obdobiach? Ak je posledna
uvedena alternativa spravna, ako sa v takom pripade ur?i zaklad dane pre tieto tovary a sluzby, v
pripade ktorych zdanite?na osoba nevykonava Ziadne odpisy?“

O prejudicialnych otazkach



O prvej otazke
Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

19 Holandska vlada zdéraz?uje, Ze ak ide o nadobudnutie investi?ného majetku alebo tovarov
a sluzieb inej povahy, zdanite?né& osoba neméze odpo?ita? fakturovani DPH, pokia? su tieto
tovary a sluzby pouzité na U?ely ?innosti, ktoré nepodliehaju uvedenej dani. Takym je aj pripad, v
ktorom dotknuté ?innosti spo?ivaju v ochrane vieobecnych zaujmov.

20 Tato vlada pripomina, Ze cie?om zdruzenia VNLTO je pod?a jeho stanov podpora zaujmov
v odvetvi vidieckeho rozvoja vo viacerych regidbnoch Holandska, ako aj zaujmov podnikate?ov,
ktori pracuju v tomto odvetvi. Vysvet?uje, Ze zdruzenie VNLTO je na tieto U?ely ?lenom Land? en
Tuinbouw Organisatie Nederland a prostrednictvom tejto organizacie sa snazi zabezpe?i?
ochranu zaujmov po?nohospodarov na obecnej, regionalnej, vnutrostatnej a medzinarodne;j
arovni. Uvedena vlada poukazuje na to, Ze VNLTO sa snazi podpori? zavedenie politiky
po?nohospodéarskeho rozvoja v oblasti vyskumu, senzibilizacie a vzdelavania.

21  Vrémci vyjadreni pred Sudnym dvorom holandska viada spresnila, Ze pokia? ide o odpove?
na prvu poloZenu otazku, nemozno rozliSova? medzi fyzickou a pravnickou osobou. Dodala vSak,
Ze vo veci samej sa zdruzenie VNLTO domahalo odpo?itania DPH vz?ahujlcej sa na jeho
?innosti, ktoré nemali hospodarsku povahu, konkrétne ?innosti tykajuce sa ochrany vSeobecnych
zaujmov jeho ?lenov.

22  Nemecka vlada sa domnieva, Ze zdanite?na osoba méze zahrnu? do aktiv svojho podniku
nielen investi?ny majetok, ale aj vSetky tovary pouzivané tak na podnikate?skeé U?ely, ako aj na
U?ely nesuvisiace s podnikanim. Tato moznos? sa vz?ahuje na sluzby len v tom pripade, ak su
prijaté v rdmci vyuzitia majetku ur?eného v celom rozsahu na podnikanie. V ramci zdanenia
pouZitia tychto tovarov alebo sluzieb na iné ako podnikate?ské G?ely, je ulohou ?lenskych Statov
stanovi? podrobnosti zdanenia v danom obdobi.

23  Portugalska vlada tvrdi, Ze pravnickd osoba neméa moznos? odpo?ita? v celom rozsahu
DPH, ktora za?azuje investi?ny majetok, alebo iné tovary a sluzby ur?ené vylu?ne na jej vlastné
ciele, pokia? v ?ase ich nadobudnutia boli tieto tovary ur?ené tak na vykon ?innosti podliehajtcich
tejto dani, ako aj ?innosti, ktoré jej nepodliehaju.

24 Vlada Spojeného kra?ovstva tvrdi, Ze zdanite?né& osoba neméze v celom rozsahu zahrnu?
do aktiv svojho podniku iné tovary a sluzby, akymi su investi?ny majetok a investi?né sluzby,
pouZzité na vytvorenie noveho investi?ného majetku, a ktoré su ur?ené na zmieSané pouZzitie, to
znamena tak na podnikate?ské U?ely, ako aj na sukromné U?ely alebo U?ely neslvisiace s
podnikanim.

25  Komisia tvrdi, Ze zdanite?né& osoba méze zahrna? do aktiv svojho podniku len investi?ny
majetok a vynimo?ne sluzby, ktoré maju porovnate?né vlastnosti ako investi?ny majetok,
pouzivané tak na podnikate?ské U?ely, ako aj na U?ely neslvisiace s podnikanim, a odpo?ita?
ihne? a v celom rozsahu DPH zaplateni na vstupe.

Odpove? Sudneho dvora

26  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate snazi zisti? rozsah prava na
odpo?itanie DPH stanoveného v ?lanku 6 ods. 2 a ?lanku 17 ods. 2 smernice v situacii, kde
zdanite?na osoba pouzila tovary a sluzby, pri ktorych nadobudnuti zaplatila splatnd DPH na
vstupe, tak na podnikate?ské G?ely, ako aj, pod?a znenia poloZenej otazky, ,na G?ely nesuvisiace



s podnikanim®, ?0 v prejednavanej veci znamena na U?ely inych ?innosti ako zdanite?nych plneni.

27  Na uvod je potrebné pripomenu?, Ze systém odpo?itania stanoveny smernicou ma za cie?
celkovo zmierni? za?az, ktoru pre podnikate?a predstavuje DPH splatna alebo zaplatena pri
vykone vSetkych jeho hospodarskych ?innosti. Spolo?ny systém DPH ma teda zabezpe?ova?
apind da?ovu neutralitu vSetkych hospodarskych ?innosti bez oh?adu na ich U?el alebo ich
vysledky pod podmienkou, Ze tieto ?innosti samy osebe v zadsade podliehaju DPH (pozri rozsudok
z 22. februéra 2001, Abbey National, C?408/98, Zb. s. 1?1361, bod 24 a citovanu judikatdru).

28  V désledku toho, ke? sa tovary alebo sluzby nadobudnuté zdanite?nou osobou pouZziju na
U?ely vykonania plneni oslobodenych od dane alebo nepodliehajucich DPH, nemozno da? ani
vybra? na vystupe, ani odpo?ita? da? zaplatenu na vstupe (pozri rozsudky z 30. marca 2006,
Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, Zb. s. 1?3039, bod 24, a zo 14. septembra 2006, Wollny,
C?72/05, Zb. s. 1?8297, bod 20).

29  Na u?ely vhodnej odpovede na prvu poloZenu otdzku je potrebné tato otdzku posudzova? v
skutkovom ramci, ktory opisal vnutroStatny sid v navrhu na za?atie prejudicialneho konania.

30  Z opisu skutkovych okolnosti, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden, vyplyva, Ze
zdruzenie VNLTO vykonava nielen zdanite?né plnenia, ale aj plnenia nepodliehajuce dani, akymi
je ochrana vSeobecnych zaujmov jej ?lenov. Tento sud takisto uviedol, Ze nadobudnutie tovarov a
sluzieb zdruzenim VNLTO bolo v jeho G?tovnictve zaznamenané ako vSeobecné naklady bez
toho, aby tieto ?innosti boli zahrnuté vylu?ne medzi plnenia vykonané uvedenym zdruzenim, ktoré
su zdanite?né na vystupe.

31 Vzh?adom na tieto skutkové okolnosti a ziados? zdruzenia VNLTO, ktorou ziadalo o
odpo?itanie sum DPH zaplatenych pri nadobudnuti tovarov a sluzieb tak na U?ely zdanite?nych
plneni, ako aj s nimi nesavisiacich ?innosti, to znamena ?innosti spo?ivajucich v ochrane
v8eobecnych zaujmov jeho ?lenov, si vnutrostatny sud kladol otazku, ?i posledné uvedené
?innosti mozno v porovnani s ?innos?ami zdruZenia vykonavanymi v hospodarskej oblasti
povazova? za uskuto?nené ,na U?ely iné ako podnikate?ské” v zmysle ?lanku 6 ods. 2 pism. a)
smernice.

32  Vramci tychto Gvah vnutroStatny sud uviedol najmé rozsudok zo 14. jala 2005, Charles a
Charles?Tijmens (C?434/03, Zb. s. 1?7037), a najméa body 23 az 25 tohto rozsudku, v ktorych
Sudny dvor pripomenul judikataru tykajucu sa systému DPH uplatnite?ného na investi?ny majetok,
ktory ma zmieSané pouzitie, to znamena, pouziva sa tak na podnikate?ské, ako aj na osobné
U?ely. Z tejto judikatary vyplyva, Ze zdanite?na osoba ma pre potreby DPH na vyber bu? zahrna?
tovar v celom rozsahu do majetku svojho podniku, alebo ho zachova? v celom rozsahu vo svojom
sukromnom majetku, vyla?iac ho tak Uplne zo systému DPH, alebo eSte, zahrnd? ho do svojho
podniku iba v ?asti jeho skuto?ného podnikate?ského pouZzitia. Pokia? sa zdanite?né osoba
rozhodne naklada? s investi?nym majetkom pouzivanym zarove? na podnikate?ské aj na osobné
U?ely ako s majetkom podniku, splatna DPH na vstupe z nadobudnutia tohto majetku je v zasade
uplne a v celom rozsahu odpo?itate?na. Za tychto podmienok, pokia? tovar patriaci do aktiv
podniku dava pravo na uplny alebo ?iasto?ny odpo?et DPH uhradenej na vstupe, jeho pouzivanie
na osobné U?ely zdanite?nou osobou alebo jej zamestnancami alebo na G?ely nesuvisiace s
podnikanim je povazované za poskytovanie sluzieb za Uhradu v zmysle ?lanku 6 ods. 2 pism. a)
smernice.

33 Hoge Raad der Nederlanden sa domnieval, Ze tieto zadsady moZno uplatni? aj na ,pravnickd
osobu, ktora ako zdanite?na osoba vykonava aj ?innosti, ktoré nepodliehaju DPH", takZe sa na ?u
modZe uplatni? ?lanok 6 ods. 2 pism. a) smernice.



34  Je nesporng, Ze ?innosti, akymi su tie, ktorymi zdruzenie chrani vSeobecné zaujmy svojich
?lenov, nepredstavuju ?innosti ,podliehajuce DPH" v zmysle ?lanku 2 ods. 1 smernice, ke?ze
nespo?ivaju v dodavkach tovaru alebo poskytovani sluzieb za dhradu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 12. januara 2006, Optigen a i., C?354/03, C?355/03 a C?484/03, Zb. s. 1?7483, bod 42,
ako aj citovanu judikaturu).

35 Pokia? ide o otazku, ?i tieto ?innosti mozno povazova? za uskuto?nené ,na G?ely iné ako
podnikate?ské” v zmysle ?lanku 6 ods. 2 pism. a) smernice, je potrebné uvies?, Ze vo veci, ktora
bola predmetom rozsudku z 13. marca 2008, Securenta (C?437/06, Zb. s. 1?1597) vyhlaseného po
podani tohto navrhu na za?atie prejudicialneho konania, Sudny dvor rozhodoval okrem iného o
otazke, akym spdsobom ma by? ur?ené pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe, ke?
zdanite?na osoba vykonava st?asne hospodarske ?innosti a ?innosti, ktoré nie st hospodarskymi
?innos?ami.

36 Vtomto oh?ade Sudny dvor v bode 26 tohto rozsudku zdéraznil, Ze ?innosti, ktoré nie su
hospodarskymi ?innos?ami, nepatria do pésobnosti smernice a v bode 28 uvedeného rozsudku
upresnil, Ze systém odpo?itania stanoveny smernicou sa tyka vsetkych hospodarskych ?innosti
zdanite?nej osoby bez oh?adu na ich U?el alebo vysledky pod podmienkou, Ze samy osebe
podliehaju DPH.

37  Sudny dvor sa preto v bodoch 30 a 31 toho istého rozsudku domnieval, Ze pri DPH
zaplatenej na vstupe tykajucej sa vydavkov, ktoré vynalozila zdanite?na osoba, neméze vznikna?
pravo na odpo?itanie, ak sa DPH vz?ahuje na ?innosti, ktoré vzh?adom na svoj nehospodarsky
charakter nepatria do pésobnosti smernice, a Ze ak zdanite?na osoba vykonava su?asne
hospodarske ?innosti, ?i uz zdanite?né alebo oslobodené od dane, a takisto ?innosti, ktoré nie su
hospodarskymi ?innos?ami, a ktoré teda nepatria do pésobnosti smernice, odpo?itanie DPH,
ktorou boli za?azené vydavky na vstupe, sa umoZz?uje iba v rozsahu, v akom tieto vydavky mézu
by? na vystupe priradené k hospodarskym ?innostiam zdanite?nej osoby.

38  Ztychto tvah vyplyva, ako uviedol generalny advokat v bode 38 svojich navrhov, Ze ?lanok
6 ods. 2 pism. a) smernice nestanovuje pravidlo, pod?a ktorého ?innosti nachadzajdce sa mimo
pdsobnosti systému DPH mozZno povazova? za ?innosti vykonavané na ,u?ely iné" ako
podnikate?ské v zmysle tohto ustanovenia. Takyto vyklad by totiz zbavoval ?lanok 2 ods. 1
smernice svojho vyznamu.

39 ?alej je potrebné zdbrazni?, Ze na rozdiel od veci, ktor4 bola predmetom uZz citovaného
rozsudku Charles a Charles?Tijmens, ktory sa tykal nehnute?nosti patriacich do majetku podniku
predtym, ako boli ?iasto?ne ur?ené na osobné vyuzitie, ktoré uz svojou podstatou nijako
nesuviselo s podnikanim zdanite?nej osoby, spor vo veci samej sa tyka inych ?innosti, ako su
zdanite?né plnenia zdruzenia VNLTO, ktoré spo?ivaju v zabezpe?eni ochrany vSeobecnych
zaujmov jeho ?lenov, a nemozno ich v tejto veci povazova? za ?innosti iné ako podnikate?ské,
pretoze predstavuju hlavny predmet ?innosti tohto zdruzenia.

40 V dosledku toho je potrebné odpoveda? na prva otazku, Ze ?lanok 6 ods. 2 pism. a) a
?lanok 17 ods. 2 smernice sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze ich nemoZzno uplatni? na pouzitie
tovarov a sluzieb patriacich do aktiv podniku na G?ely inych ?innosti, ako su zdanite?né plnenia
zdanite?nej osoby, prizom DPH splatna z dévodu nadobudnutia tychto tovarov a sluzieb pouzitych
na uvedené ?innosti nie je odpo?itate?na.

O druhej otazke



41  Vzh?adom na odpove? na prvu prejudicialnu otdzku netreba odpoveda? na druha otazku.
O trovach

42  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

?lanok 6 ods. 2 pism. a) a ?lanok 17 ods. 2 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m§ja
1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa maju vyklada?
v tom zmysle, Ze ich nemoZno uplatni? na pouZitie tovarov a sluzieb patriacich do aktiv
podniku na G?ely inych ?innosti, ako su zdanite?né plnenia zdanite?nej osoby, pri7om da?
z pridanej hodnoty splatnd z dévodu nadobudnutia tychto tovarov a sluzieb pouzitych na
uvedené ?innosti nie je odpo?itate?né.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



