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Mal C?515/07

Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie

mot

Staatssecretaris van Financién

(begaran om forhandsavgorande fran Hoge Raad der Nederlanden)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Varor och tjanster som anvands i en rorelse i samband med
skattepliktiga och icke skattepliktiga transaktioner — Rétt att omedelbart och i sin helhet géra
avdrag fér den mervardesskatt som ska betalas for kop av sadana varor eller tjanster”

Sammanfattning av domen

Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Avdrag for ingaende mervardesskatt

(Radets direktiv 77/388, artiklarna 6.2 a och 17.2)

Artiklarna 6.2 a och 17.2 i radets sjatte direktiv 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter ska tolkas sa att de inte ar tillampliga pa anvandning av
varor och tjanster som en rorelse har anskaffat for annan verksamhet &n den som den
skattskyldiga beskattas for, sdisom den som for en forening bestar i att tillvarata sina medlemmars
allmanna intressen. Den mervardesskatt som beléper pa dessa varor och tjanster ar namligen, nar
de ar hanforliga till sidan verksamhet, inte avdragsgill.

Det har inte faststallts ndgon regel i artikel 6.2 a i direktivet enligt vilken det forutséatts att
transaktioner som faller utanfor tillampningsomradet for mervardesskatt kan anses utforda for
"andra andamal” an for rérelsen i den mening som avses i denna bestammelse.

(se punkterna 38 och 40 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 12 februari 2009 (*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Varor och tjadnster som anvands i en rorelse i samband med
skattepliktiga och icke skattepliktiga transaktioner — Rétt att omedelbart och i sin helhet géra
avdrag for den mervardesskatt som ska betalas for kop av sadana varor eller tjanster”



| mal C?515/07,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Hoge Raad der
Nederlanden (Nederlanderna) genom beslut av den 2 november 2007, som inkom till domstolen
den 22 november 2007, i malet

Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie
mot

Staatssecretaris van Financién,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna R. Silva de Lapuerta (referent),
E. Juhéasz, G. Arestis och J. Malenovsky,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 16 oktober 2008,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Nederlandernas regering, genom C. Wissels och M. de Grave, bada i egenskap av ombud,
— Tysklands regering, genom M. Lumma och C. Blaschke, bada i egenskap av ombud,

- Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, i egenskap av ombud,

- Forenade kungarikets regering, genom T. Harris, i egenskap av ombud, bitradd av K. Lasok,

QC,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Triantafyllou och W. Roels, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 22 december 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 6.2, 17.2 och 17.6 i radets
sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omséattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat
direktivet).



2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw
Organisatie (nedan kallad VNLTO) och Staatssecretaris van Financién, avseende ett beslut
varigenom Staatssecretaris i efterhand alade VNLTO att betala mervardesskatt.

Tillampliga bestammelser
Gemenskapsrattsliga bestammelser

3 Artikel 2 i direktivet har foljande lydelse:
"Mervardesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

4 | artikel 6.2 i direktivet foreskrivs foljande:

"2. Foljande skall behandlas som tillhandahallande av tjanster mot vederlag:

a) Anvéandning av varor som ingar i en rorelses tillgangar for den skattskyldigas eget eller
personalens privata bruk, eller mer generellt sadan anvandning for andra andamal an hans
rorelse, om mervardesskatten pa dessa varor ar helt eller delvis avdragsgill.

b) Tillhandahallande av tjanster utan vederlag av den skattskyldiga personen for hans eget
privata bruk eller personalens eller, mer generellt, fér andra &ndamal &n fér hans rorelse.

Medlemsstaterna far géra undantag fran bestammelserna i denna punkt, om sddana undantag inte
leder till snedvridning av konkurrensen.”

5 Artikel 17.2 och 17.6 i direktivet har foljande lydelse:

"2. | den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig
att betala:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster
som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av ndgon annan skattskyldig
person.

6. Inom fyra ar efter det att detta direktiv har tratt i kraft skall radet enhalligt pa kommissionens
forslag besluta vilka utgifter som inte skall beréttiga till avdrag av mervardesskatt. Mervardeskatt
skall under inga forhallanden vara avdragsgill pa utgifter som inte strikt ar rérelseutgifter, t.ex.
sadana som hanfor sig till lyxartiklar, néjen eller underhallning.

Till dess att ovanstaende regler trader i kraft far medlemsstaterna behalla alla de undantag som
foreskrivs i deras nationella lagstiftning néar detta direktiv trader i kraft.”

De nationella bestammelserna

6 Artikel 2 i 1968 ars lag om omsattningsskatt (Wet op de omzetbelasting 1968) har foljande



lydelse:

"Den skatt som har tagits ut for leverans av varor och tillhandahallande av tjanster till
naringsidkaren, fér naringsidkarens gemenskapsinterna anskaffande av varor och for import av
varor som ar avsedda for naringsidkaren, far dras av fran den skatt som ska betalas for leverans
av varor eller tillhandahallande av tjanster.”

7 Artikel 15 i namnda lag har foljande lydelse:
"1.  Den avdragsgilla skatt som avses i artikel 2 utgors av

a) den skatt som andra naringsidkare under den period som avses i deklarationen har
fakturerat naringsidkaren, genom faktura som har uppréattats enligt gallande regler, fér de varor
och tjanster som de har tillhandahallit till forman for naringsidkaren,

i den man varorna och tjansterna anvands av naringsidkaren i dennes rérelse ...

4.  Skatteavdraget gors med beaktande av anvandningen av varorna och tjansterna vid den
tidpunkt da skatten faktureras naringsidkaren, eller nar den blir exigibel. Om det, nar
naringsidkaren tar varorna eller tjansterna i bruk, visar sig att han har gjort avdrag for den skatt
som hanfor sig till dem i en omfattning som ar storre eller mindre an den han med beaktande av
varornas eller tjansternas anvandning har ratt till, &r det 6verskjutande avdraget exigibelt vid den
tidpunkten. Den skatt som har blivit exigibel ska betalas i enlighet med artikel 14 [i 1968 ars lag om
omsattningsskatt].

Den del av skatten som &ar avdragsgill och som inte har dragits av ska aterbetalas till
naringsidkaren pa& hans begaran.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

8 VNLTO framjar jordbrukssektorns intressen i regionerna Groningen, Friesland, Drenthe och
Flevoland. Dess medlemmar bestar av foretag som ar verksamma inom denna sektor.
Medlemmarna betalar en medlemsavgift till VNLTO, vilken till storsta delen gar till verksamhet som
syftar till att tillvarata medlemmarnas allmanna intressen.

9 Forutom att tillvarata dessa intressen tillhandahaller VNLTO sina medlemmar ett visst antal
individuella tjanster. For dessa tjanster fakturerar VNLTO medlemmarna ett vederlag. Tredje man
erbjuds ocksa att anvanda dessa tjanster. Vinsten som denna affarsverksamhet genererar
anvands till att tillvarata namnda medlemmars allménna intressen.

10  Under ar 2000 anskaffade VNLTO varor och tjanster som anvandes saval i féreningens
verksamhet, som ar mervardesskattepliktig, som i annan verksamhet, som inte har ndgon koppling
till den forstnamnda verksamheten. VNLTO begarde att avdrag skulle goras for den ingaende
mervardesskatten pa namnda varor och tjanster, daribland dem som ror den verksamhet som
bestar i att tillvarata dess medlemmars allmanna intressen.

11  VNLTO gjorde for taxeringsaret 2000 avdrag for den ingdende mervardesskatten avseende
de skattepliktiga transaktionerna. Féreningen gjorde vidare avdrag for en del av den ingaende



mervardesskatten avseende verksamhet som bestar i att tillvarata VNLTO:s medlemmars
allmanna intressen. Den 14 maj 2001 begarde VNLTO att ytterligare mervardesskatt avseende
namnda verksamhet skulle aterbetalas. VNLTO begarde saledes att avdrag skulle goras for ett
belopp motsvarande 79 procent av samtliga varor och tjanster som VNLTO anskaffat. | beslut av
den 3 augusti 2001 nekade skatteforvaltningen det begarda avdraget.

12 | beslut av den 26 mars 2002 alade skatteforvaltningen VNLTO att betala mervardesskatten
avseende det omtvistade taxeringsaret i efterhand. | beslutet aterinfordes den ingaende
mervardesskatten rorande den verksamhet som avsag tillvaratagande av medlemmarnas
allmanna intressen, i forhallande till VNLTO:s intakter av denna verksamhet. Detta innebar ett
avdrag motsvarande 49 procent av samtliga varor och tjanster som VNLTO anskaffat.

13  Genom en skrivelse av den 26 april 2002 dverklagade VNLTO detta beslut om inbetalning
av mervardesskatt i efterhand. Genom beslut av den 15 maj 2002 faststéllde skatteforvaltningen
namnda beslut.

14  VNLTO overklagade detta beslut till Gerechtshof Leeuwarden Den 17 juni 2005 avslog
namnda domstol dverklagandet. Gerechtshof Leeuwarden fann att verksamheten avseende
tillvaratagandet av allmanna intressen inte var en direkt, varaktig och nddvéandig foljd av VNLTO:s
ekonomiska verksamhet. Enligt nAmnda domstol kunde VNLTO inte géra avdrag for den
mervardesskatt som foreningen hade fakturerats, eftersom de anskaffade varorna och tjansterna
hade brukats for att tillvarata dess medlemmars allmanna intressen.

15 Den 27 juli 2005 vackte VNLTO kassationstalan mot Gerechtshof Leeuwardens avgorande.

16  Tvisten anhangiggjordes saledes vid Hoge Raad der Nederlanden, som fann att malet vid
den nationella domstolen avser avdrag av mervardesskatt som bokforts vid den tidpunkt da
utgifterna erlagts for anskaffande av varor och tjanster som anvants saval i ekonomisk verksamhet
som omfattas av mervardesskatt som i annan verksamhet som inte har nagon koppling till den
forstndmnda verksamheten.

17  Den hanskjutande domstolen fragar sdledes om VNLTO har rétt att till sina rorelsetillgdngar
hanfora andra tillgangar an anlaggningstillgangar och tjanster, sa att foreningen omedelbart kan
gbra avdrag for hela den mervardesskatt som betalats for anskaffandet av dessa, aven nar de
delvis brukas inom ramen for en verksamhet som inte har ndgot samband med de pa grundval av
artikel 2 i direktivet skattepliktiga transaktionerna.

18 Hoge Raad der Nederlanden beslutade under dessa forhallanden att vilandeforklara malet
och hanskjuta foljande fragor till domstolen:

"1.  Ska artiklarna 6.2, 17.1, 17.2 och 17.6 i [direktivet] tolkas sa att en skattskyldig tillats att till
sin rorelse hanfora inte enbart anlaggningstillgangar, utan alla varor och tjanster som anvands
saval i rérelsen som fér andra &ndamal &n rorelsen, och i dess helhet och omedelbart dra av den
mervardesskatt som ska betalas fér anskaffande av sadana varor eller tjanster?

2. Om svaret pa fraga 1 ar jakande, innebar tillampningen av artikel 6.2 i [direktivet] att det pa
andra varor och tjanster an anlaggningstillgangar endast ska tas ut mervardesskatt en gang under
den beskattningsperiod som omfattas av ratten till avdrag, eller ska mervéardesskatt aven tas ut vid
senare tillfallen? Om det sistnamnda ar fallet, hur ska den skatt som ska tas ut pa de varor och
tjanster som den skattskyldiga inte har avskrivit faststéallas?”

Provning av tolkningsfragorna



Den forsta fragan
De yttranden som har avgetts till domstolen

19  Den nederlandska regeringen har framhallit att en skattskyldig inte kan gora avdrag for
fakturerad mervardesskatt avseende anskaffande av anlaggningstillgangar eller av andra varor
och tjanster i den man som dessa varor och tjanster anvands i verksamhet som inte omfattas av
denna skatt. Detta ar fallet da verksamheten i frdga bestar i att tillvarata allmanna intressen.

20 Namnda regering har erinrat om att VNLTO:s stadgeenliga syfte ar att framja
jordbrukssektorns intressen i vissa delar av Nederlanderna samt, inom denna sektor, verksamma
foretags intressen. Den nederlandska regeringen har forklarat att VNLTO i detta avseende ar
ansluten till Land- en Tuinbouw Organisatie Nederland och att den genom denna organisation
sOker sakerstalla tillvaratagandet av jordbrukarnas intressen pa kommunal, regional, nationell och
internationell niva. Namnda regering har framfort att VNLTO forsoker stimulera genomférandet av
en jordbruksutvecklingspolitik pa omradet for forskning, upplysning och undervisning.

21  Under de forhandlingar som har agt rum vid domstolen har den nederlandska regeringen
framhallit, avseende den forsta fragan som har stéllts, att det inte foreligger nagon skillnad mellan
en fysisk person och en juridisk person. Den har emellertid tillagt att VNLTO i malet vid den
nationella domstolen vill gora avdrag for ingdende mervardesskatt for sin icke-ekonomiska
verksambhet, i férevarande fall, den verksamhet som avser tillvaratagande av medlemmarnas
allméanna intressen.

22  Den tyska regeringen har gjort gallande att en skattskyldig till fullo kan lata inte bara
anlaggningstillgangar utan aven samtliga tillgangar, som anvands saval i rérelsen som for andra
andamal an rorelsen, hanforas till rérelsen. Denna ratt &r inte tillamplig pa tjanster annat an nar de
har anskaffats i samband med anvandning av en tillgang som i sin helhet ar hanforlig till rorelsen.
Vid beskattning av anvandningen av saddana varor eller tjanster till andra &ndamal an rorelsen,
ankommer det pa medlemsstaterna att faststalla vid vilken tidpunkt skatten ska tas ut.

23 Den portugisiska regeringen har gjort gallande att en juridisk person inte far gora fullt avdrag
for mervardesskatt avseende anlaggningstillgangar eller avseende varje annan vara eller tjanst
som uteslutande anvéands i den egna verksamheten, da dessa vid den tidpunkt da de anskaffades,
anvandes saval i verksamhet som omfattas av denna skatt som i verksamhet som inte omfattas av
den.

24  Forenade kungarikets regering har framhallit att en skattskyldig inte far lata andra varor och
tjanster an de anlaggningstillgangar och investeringstjanster som anvands for att skapa nya
anlaggningstillgangar och som har blandade anvandningsomraden, det vill séga att de anvands i
rorelsen och for privata andamal eller for andra andamal &n rorelsen, till fullo hanforas till rérelsen.

25  Kommissionen har gjort gallande att en skattskyldig endast far hanféra
anlaggningstillgangar till sin roérelse och, i undantagsfall, tjanster som har liknande karaktaristiska
egenskaper och som anvands saval i rérelsen som fér andra &ndamal &n rorelsen, samt, i dess
helhet och omedelbart, géra avdrag for den ingaende mervardesskatten.

Domstolens svar

26  Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i hur langt ratten
att gora avdrag for mervardesskatt i enlighet med artiklarna 6.2 och 17.2 i direktivet stracker sig, i
en situation da den skattskyldiga har anvant varor eller tjanster, for vilka denna har betalt ingaende



mervardesskatt, saval i rorelsen som, i enlighet med ordalydelsen i den fraga som stallts, for
"andra andamal an rorelsen”, det vill saga, i forevarande fall, for andra transaktioner an de som &r
skattepliktiga.

27  Domstolen erinrar inledningsvis om att avdragssystemet har till syfte att sdkerstalla att den
mervardesskatt som naringsidkaren ska betala eller har betalat inom ramen for all sin ekonomiska
verksambhet inte till nAgon del belastar honom sjalv. Det gemensamma mervardesskattesystemet
garanterar foljaktligen en fullstandig neutralitet betraffande skattebodrdan for all ekonomisk
verksamhet, oavsett vilka de syften och resultat som efterstravas med denna verksamhet ar, pa
villkor att namnda verksamhet i sig, i princip, ar underkastad mervardesskatt (se dom av den 22
februari 2001 i mal C?408/98, Abbey National, REG 2001, s. 1?1361, punkt 24 och dar angiven
rattspraxis).

28  Nar varor eller tjanster anskaffas av den skattskyldiga for att anvandas i verksamhet som ar
undantagen fran skattskyldighet for mervardesskatt eller inte faller inom tillampningsomradet for
denna, ska det foljaktligen inte ske nagot uttag av utgdende mervardesskatt eller avdrag for
ingdende sadan (se dom av den 30 mars 2006 i mal C?184/04, Uudenkaupungin kaupunki, REG
2006, s. 1?3039, punkt 24, och av den 14 september 2006 i mal C?72/05, Wollny, REG 2006, s.
178297, punkt 20).

29  For att kunna ge ett anvandbart svar pa den forsta fragan, ska den beaktas i det faktiska
sammanhang som den nationella domstolen har redogjort for i sitt beslut om att begara
férhandsavgoérande.

30 Det framgar av den redogdrelse for bakgrunden som Hoge Raad der Nederlanden har gjort
att VNLTO inte endast utovar skattepliktig verksamhet utan aven verksamhet som inte ar
skattepliktig, namligen tillvaratagande av sina medlemmars allménna intressen. Namnda domstol
har aven framhallit att de varor och tjanster som VNLTO har anskaffat, har bokforts under
foéreningens allméanna utgifter, trots att dessa transaktioner inte enbart ar hanférliga till dess
utgaende skattepliktiga verksamhet.

31 Med beaktande av dessa faktiska omstandigheter och mot bakgrund av VNLTO:s begaran,
som syftar till att féreningen ska fa gora avdrag for mervardesskatt som betalats vid tidpunkten for
anskaffandet av varor och tjanster, saval for skattepliktig verksamhet som for annan verksamhet
som inte har nagon koppling till denna, namligen verksamhet som bestar i att tillvarata
medlemmarnas intressen, fragar den hanskjutande domstolen huruvida denna sistnamnda
verksamhet kan anses utévad for "andra &ndamal”, i den mening som avses i artikel 6.2 a i
direktivet, an dem som foreningen har utfort i sin ekonomiska verksamhet.

32  Den hanskjutande domstolen har i samband med dessa papekanden bland annat hanvisat
till dom av den 14 juli 2005 i mal C?434/03, Charles och Charles-Tijmens (REG 2005, s. 1?7037),
och i synnerhet till punkterna 23-25 i denna dom. | dessa punkter erinrade domstolen om sin
rattspraxis avseende de mervardesskatteregler som ar tillampliga pa anlaggningstillgangar som
har blandade anvandningsomraden, det vill siga som anvands for saval yrkesmassiga som
privata andamal. Av detta foljer att den som &ar skattskyldig for mervardesskatt har valet att
antingen hanfoéra hela denna anlaggningstillgang till rorelsens tillgangar eller att behalla den, i
dess helhet, som en del av sina privata tillgangar och pa sa satt utesluta den helt fran
mervardesskattereglerna, eller att lata den inga i rorelsen till den del den faktiskt anvands i
densamma. Om den skattskyldiga valjer att behandla anlaggningstillgangar, som anvands bade
yrkesmassigt och privat, som tillgangar i rérelsen, ar den ingaende mervardesskatten pa
anskaffandet av tillgangarna i princip i sin helhet och omedelbart avdragsgill. Om den ingdende
mervardesskatten avseende en anlaggningstillgdng som hanfors till rorelsen ar helt eller delvis
avdragsgill, ska anvandningen av varan fér den skattskyldigas eget eller hans anstalldas privata



bruk eller for andra andamal &n rorelsen, under dessa omstandigheter jamstallas med
tillhandahallande av en tjanst mot vederlag, i enlighet med artikel 6.2 a i direktivet.

33  Enligt Hoge Raad der Nederlanden kan dessa principer aven tillampas pa "en juridisk
person som, i egenskap av skattskyldig, ocksa bedriver en verksamhet som inte omfattas av
tillampningsomradet for mervardesskatten”. Artikel 6.2 a i direktivet kan saledes tillampas pa
denna.

34  Det ar ostridigt att verksamhet som den som for en forening bestar i att tillvarata sina
medlemmars allméanna intressen, inte utgor verksamhet som omfattas av mervardesskatt i den
mening som avses i artikel 2.1 i direktivet, eftersom den inte bestar i leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 januari 2006 i de férenade malen C?354/03, C?355/03 och C?484/03, Optigen m.fl., REG
2006, s. 1?7483, punkt 42 och dar angiven rattspraxis).

35  Nar det galler fragan huruvida sddan verksamhet kan anses ha ut6vats for "andra andamal”
i den mening som avses i artikel 6.2 a i direktivet ska det framhallas att domstolen, i malet som
ledde fram till dom av den 13 mars 2008 i mal C?437/06, Securenta (REG 2008, s. 1?1597), vilken
avkunnades efter det att forevarande begaran om férhandsavgorande ingavs, bland annat hade
att avgora fragan hur ratten till att gora avdrag for ingdende mervardesskatt skulle faststallas
avseende en skattskyldig person som samtidigt bedriver ekonomisk och icke-ekonomisk
verksamhet.

36  Domstolen framholl i punkt 26 | denna dom att icke-ekonomisk verksamhet inte omfattas av
direktivet och fastslog i punkt 28 i namnda dom att det avdragssystem som inrattats genom
direktivet avser all ekonomisk verksamhet som bedrivs av en skattskyldig, oavsett de syften och
resultat som efterstrdvas med den aktuella verksamheten, under forutsattning att verksamheten i
sig, i princip, ar underkastad mervardesskatt.

37 Domstolen fastslog sdledes i punkterna 30 och 31 i samma dom att det inte kan medges ratt
till avdrag for ingaende mervardesskatt som avser en skattskyldig persons kostnader, om
mervardesskatten avser verksamhet som inte omfattas av direktivet pa grund av att den inte utgor
ekonomisk verksamhet, och att det endast kan medges avdrag for den ingaende mervardesskatt
som avser kostnader som gar att hanfora till utgadende ekonomisk verksamhet som bedrivs av den
skattskyldiga, nar en skattskyldig person samtidigt bedriver ekonomisk verksamhet, vilken ar
skattepliktig eller undantagen fran skatteplikt, och icke-ekonomisk verksamhet, vilken inte omfattas
av direktivet.

38 Det foljer av det ovanstaende att det, sdsom generaladvokaten framholl i punkt 38 i sitt
forslag till avgorande, inte har faststallts nagon regel i artikel 6.2 a i direktivet enligt vilken det
forutsatts att transaktioner som faller utanfor tillampningsomradet for mervardesskatt kan anses
utforda for "andra andamal” an for rérelsen i den mening som avses i denna bestammelse. En
sadan tolkning skulle namligen fa till foljd att artikel 2.1 i detta direktiv forlorar sin innebord.

39  Till skillnad fran det ovannamnda malet som ledde fram till domen i malet Charles och
Charles-Tijmens och som gallde fast egendom som hanfordes till rérelsens tillgangar innan den till
viss del hanfordes till privat bruk, vilket per definition ar helt frammande for den skattskyldigas
rorelse, avser malet vid den nationella domstolen i detta fall annan verksamhet an den som
VNLTO beskattas for. Denna verksamhet bestar i att tillvarata foreningens medlemmars allmanna
intressen och kan inte i férevarande fall anses vara rérelseframmande, eftersom den utgér
foreningens framsta verksamhetsforemal.

40 Den forsta fragan ska saledes besvaras enligt féljande. Artiklarna 6.2 a och 17.2 i direktivet



ska tolkas sa att de inte ar tillampliga pa anvandning av varor och tjanster som en rorelse har
anskaffat for annan verksamhet an den som den skattskyldiga beskattas fér. Den mervardesskatt
som beltper pa dessa varor och tjanster ar namligen, nar de ar hanforliga till sddan verksamhet,
inte avdragsgill.

Den andra fragan

41  Med beaktande av svaret pa den forsta tolkningsfragan saknas skal att ta stallning till den
andra fragan.

Rattegangskostnader

42  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

Artiklarna 6.2 a och 17.2 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséattningsskatter — Gemensamt
system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund ska tolkas sa att de inte ar tillampliga
pa anvandning av varor och tjanster som en rérelse har anskaffat for annan verksamhet an
den som den skattskyldiga beskattas for. Den mervardesskatt som beloper pa dessa varor
och tjanster ar namligen, nar de ar hanforliga till sadan verksamhet, inte avdragsagill.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



