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Sag C-521/07

Kommissionen for De Europeaeiske Feellesskaber
mod

Kongeriget Nederlandene

»Traktatbrud — aftalen om Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade — artikel 40 — frie
kapitalbeveegelser — forskelsbehandling af udbytte, der udbetales af nederlandske selskaber —
kildeskat — fritagelse — modtagende selskaber, som er etableret i Feellesskabets medlemsstater —
modtagende selskaber, som er etableret i Island eller Norge«

Sammendrag af dom

Internationale aftaler — aftale om Det Europzaeiske @konomiske Samarbejdsomrade — frie
kapitalbeveegelser — restriktioner — skattelovgivning — selskabsskat — udbyttebeskatning

(EQS-aftalen, art. 40)

En medlemsstat tilsidesaetter sine forpligtelser i henhold til artikel 40 i aftalen om Det Europaeiske
@konomiske Samarbejdsomrade (EQJS), hvis den ikke fritager udbytte, der udbetales af
hjemmehgrende selskaber til selskaber, som er etableret i E&S-staterne, for kildeskat pa samme
vilkar som udbytte, der udbetales til hiemmehgrende selskaber eller til selskaber, som er etableret
i andre af Det Europeeiske Feellesskabs medlemsstater, idet den som betingelse for at veere
omfattet af undtagelsen kreever, at selskaber, der er etableret i de pageeldende to E@S-stater,
besidder mindst henholdsvis 10% eller 25% af andelene i det hjemmehgrende udloddende
selskab, og selskaber med hjemsted den pageeldende medlemsstat eller i en anden medlemsstat
besidder mindst 5% af den nominelt indbetalte kapital i det hjemmehgrende udloddende selskab.

En sadan forskelsbehandling med hensyn til, hvorledes udbytte, der udbetales til modtagende
selskaber, som er etableret i de pagaeldende to E@S-stater, beskattes, i forhold til udbytte, der
udbetales til modtagende selskaber, som er etableret i Faellesskabets medlemsstater, kan saledes
afholde selskaber, som er etableret i de to farstnaevnte stater, fra at foretage investeringer i den
pageeldende medlemsstat. Den ger det desuden vanskeligere for et hiemmehgrende selskab at
tiltraekke kapital fra de pageeldende to E@S-stater end fra den pageeldende medlemsstat eller en
anden af Feellesskabets medlemsstater. Forskelsbehandlingen udger derfor en restriktion for de
frie kapitalbevaegelser, der i princippet er forbudt ved E@S-aftalens artikel 40.

Argument om forskellen mellem situationen for pa den ene side selskaber med hjemsted i
Feellesskabets medlemsstater og pa den anden side de pageeldende to E@S-staters selskaber
kan ikke begrunde kravet om, at sidstnaevnte skal have en hgjere andel i kapitalen i de
udbytteudloddende hjemmehgrende selskaber, for at de ligesom de fgrstnaevnte kan veere
omfattet af en fritagelse for kildeskat af udbytte, som de modtager fra disse hjemmehgrende
selskaber. Selv om en sadan forskel i den juridiske ordning for de pageeldende E@S-staters
forpligtelser pa det skattemaessige omrade i forhold til medlemsstaternes forpligtelser kan
begrunde, at en stat opstiller som betingelse for fritagelse for kildeskat af udbytte for selskaber,
der er etableret i de pageeldende to E@S-stater, at disse opfylder betingelserne i national
lovgivning, kan den ikke begrunde, at fritagelsen efter denne lovgivning forudseetter, at der
besiddes en starre andel af kapitalen i det udloddende selskab. Et sAdant krav er saledes uden



forbindelse med de betingelser, der i gvrigt for samtlige selskaber er opstillet for retten til denne
fritagelse, dvs. at de har en bestemt retsform, at de er selskabsskattepligtige, og at de er de
endelige modtagere af det udbetalte udbytte, hvilke betingelser de nederlandske
skattemyndigheder skal kunne efterprave.

(jf. preemis 37, 39, 47, 48, 50 og 52 samt domskonkl.)

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
11. juni 2009 (*)

»Traktatbrud — aftalen om Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade — artikel 40 — frie
kapitalbeveegelser — forskelsbehandling af udbytte, der udbetales af nederlandske selskaber —
kildeskat — fritagelse — modtagende selskaber, som er etableret i Feellesskabets medlemsstater —
modtagende selskaber, som er etableret i Island eller Norge«

| sag C-521/07,
angaende et traktatbrudsseggsmal i henhold til artikel 226 EF, anlagt den 23. november 2007,

Kommissionen for De Europaeiske Feellesskaber ved P. van Nuffel og R. Lyal, som
befuldmaegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsgager,

mod

Kongeriget Nederlandene ved C.M. Wissels og D.J.M. de Grave, som befuldmaegtigede,
sagsaat,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne J.-C. Bonichot
(refererende dommer), K. Schiemann, L. Bay Larsen og C. Toader,

generaladvokat: D. Damaso Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekreteer: R. Grass,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,



afsagt folgende
Dom

1 Kommissionen for De Europeeiske Faellesskaber har i staevningen nedlagt pastand om, at
Domstolen fastslar, at Kongeriget Nederlandene har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel
40 i aftalen af 2. maj 1992 om Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade (EFT 1994 L 1, s.
3, herefter »E@S-aftalen«), idet det ikke fritager udbytte, der udbetales til selskaber, som er
etableret i Island eller Norge, for kildeskat pa samme vilkar som udbytte, der udbetales til
nederlandske selskaber.

Retsforskrifter
EdS-aftalen og feellesskabsretten
2 EdS-aftalens artikel 40 har falgende ordlyd:

»Inden for rammerne af denne aftales bestemmelser ma der ikke veere restriktioner for
kapitalbeveegelser mellem de kontraherende parter, safremt kapitalen tilhgrer personer, der er
bosat eller har hjemsted i [Det Europeeiske Feellesskabs] medlemsstater eller [...] staterne i [Den
Europeeiske Frihandelssammenslutning (EFTA)], ligesom der ikke ma udgves nogen
forskelsbehandling, der stattes pa parternes nationalitet eller bopezel eller pa stedet for kapitalens
anbringelse. Bilag Xl indeholder de ngdvendige bestemmelser til denne artikels gennemfarelse.«

3 Nzevnte bilag XlI, der har overskriften »Frie kapitalbeveegelser«, henviser til Radets direktiv
88/361/EQDF af 24. juni 1988 om gennemfgrelse af traktatens artikel 67 (EFT L 178, s. 5).

4 | direktivets artikel 1, stk. 1, bestemmes:

»Medlemsstaterne ophaever de restriktioner for kapitalbevaegelser, der finder sted mellem
valutaindleendinge i medlemsstaterne, medmindre andet er fastsat i nedenstaende bestemmelser.

[...]«
5 Direktivets artikel 4 har fglgende ordlyd:

»Bestemmelserne i dette direktiv er ikke til hinder for, at medlemsstaterne kan treeffe
foranstaltninger, der er tvingende ngdvendige for at imgdega overtraedelser af deres love og
forskrifter, isaer pa skatteomradet [...]

Iveerkseettelsen af sddanne foranstaltninger og procedurer ma ikke resultere i, at
kapitalbevaegelser, der foretages i overensstemmelse med feellesskabsretlige bestemmelser,
forhindres.«

Nationale bestemmelser

6 Artikel 1, stk. 1, i lov om udbyttebeskatning (Wet op de dividendbelasting) af 23. december
1965 (herefter »Wet DB«) bestemmer:



»Under betegnelsen »udbytteskat« opkreeves en direkte skat hos enhver, der — umiddelbart eller
gennem certifikater — er berettiget til afkastet af andele i, udbyttebeviser fra og lan som omhandlet
i artikel 10, stk. 1, litra d), i lov om selskabsskat af 1969 [Wet op de vennootschapsbelasting 1969,
herefter »Wet Vpb«], til aktieselskaber, anpartsselskaber, kommanditselskaber og andre i
Nederlandene hjemmehgrende selskaber, hvis kapital helt eller delvist er opdelt i andele.«

7 Wet DB'’s artikel 4 har fglgende ordlyd:

»1.  Skatteindeholdelse kan undlades i aktieindtaegter, udbyttebeviser og lan, som omhandlet i
[Wet Vpb's] artikel 10, stk. 1, litra d), [...] nar

a. moderselskabsfritagelsen i [Wet Vpb’s] artikel 13 [...] eller moderselskabsgodtgarelse i
lovens artikel 13aa finder anvendelse pa de indtaegter, som den berettigede opnar af aktier,
udbyttebeviser og lan, og nar andelen er en del af den af aktionzeren i Nederlandene drevne
virksomheds kapital.

[...]

2.  Skatteindeholdelse undlades i aktieindteegter, udbyttebeviser og Ian, som omhandlet i [Wet
Vpb's] artikel 10, stk. 1, litra d), [...] nar udbyttemodtageren er en enhed, der er hiemmehgrende i
en anden af Den Europaeiske Unions medlemsstater, og fglgende betingelser er opfyldt:

1°  Udbyttemodtager og den indeholdelsespligtige har en af de retsformer, der er opregnet i
bilaget til Radets direktiv 90/435/EQF af 23. juli 1990 om en feelles beskatningsordning for moder-
og datterselskaber fra forskellige medlemsstater (EFT L 225, s. 6), eller en af de retsformer, der er
omhandlet i ministeriel bekendtggrelse.

2°  Udbyttemodtager har pa det tidspunkt, hvor udbyttet stilles til rAdighed, en andel i den
indeholdelsespligtige pa mindst 5% af den indbetalte, nominelle kapital, eller har pa dette tidspunkt
en andel i den indeholdelsespligtige, hvorpa [Wet Vpbs] artikel 13, stk. 5 og 14, ville have fundet
anvendelse, hvis udbyttemodtageren havde veeret hjemmehgrende i Nederlandene.

3°  Udbyttemodtager og den indeholdelsespligtige i etableringsmedlemsstaten er uden
valgmulighed og uden fritagelse herfor underlagt selskabsbeskatning som omhandlet i direktivets
artikel 2, litra c).

4°  Udbyttemodtager og den indeholdelsespligtige i etableringsmedlemsstaten anses for
etableret uden for Den Europaeiske Unions medlemsstater i henhold til en
dobbeltbeskatningsoverenskomst med et tredjeland.

[...]«
8 Wet Vpb's artikel 13 har fglgende ordlyd:

»1.  Ved opggrelsen af overskuddet medregnes ikke fordele ved en moderselskabsandel eller
omkostninger i forbindelse med en erhvervelse eller afstaelse af moderselskabsandel (fritagelse
for moderselskabsandele).

2.  Der foreligger en moderselskabsandel, hvis det skattepligtige selskab

a) har en andeli et selskab, hvis kapital helt eller delvist er fordelt pa aktier, pa mindst 5% af
den indbetalte, nominelle kapital



[...]«

9 Hvad angar selskaber, der er hiemmehgrende i Island eller Norge, indeholder den
nederlandske lovgivning ingen saerlige bestemmelser, der tager hensyn til den omsteendighed, at
de kan paberabe sig E@S-aftalens artikel 40. Det er pa grundlag af bilaterale
dobbeltbeskatningsoverenskomster indgaet med parterne i EJS-aftalen, at udbytteskat ikke
opkraeves i tilfeelde af moderselskabsandele i et nederlandsk selskabs kapital pa mindst 10%
(artikel 10 i overenskomsten om indkomstskat og formueskat mellem Kongeriget Nederlandene og
Republikken Island, undertegnet den 25.9.1997) eller mindst 25% (artikel 10 i overenskomsten om
indkomstskat og formueskat mellem Kongeriget Nederlandene og Kongeriget Norge, undertegnet
den 12.1.1990).

Den administrative procedure

10  Da Kommissionen fandt, at udbytte, som i Nederlandene udbetales til selskaber, som er
etableret i denne medlemsstat, behandles mere fordelagtigt end udbytte, der udbetales til
selskaber, som er etableret i andre medlemsstater og i stater i Det Europaeiske @konomiske
Samarbejdsomrade (herefter »E@S«), og at Kongeriget Nederlandene derfor ikke opfylder sine
forpligtelser i henhold til artikel 56 EF og E@S-aftalens artikel 40, opfordrede den ved
abningsskrivelse af 18. oktober 2005 medlemsstaten til at afgive forklaring.

11  Da Kongeriget Nederlandene gav et afventende svar, hvori det ikke udtalte sig om
realiteten, fremsatte Kommissionen den 6. juli 2006 en begrundet udtalelse, hvori den gentog
klagepunkterne og opfordrede medlemsstaten til at treeffe de ngdvendige foranstaltninger for at
efterkomme udtalelsen inden for en frist pa to maneder fra modtagelsen.

12  Medlemsstaten besvarede den begrundede udtalelse ved skrivelse af 7. september 2006,
hvori den anfgrte, at Wet DB ville blive aendret med virkning fra den 1. januar 2007 med hensyn til
udbytte, der udbetales til selskaber, som er etableret i en anden af Feellesskabets medlemsstater.
Denne aendring, der fandt sted far indleveringen af steevningen i denne sag, farte til vedtagelsen
af Wet DB’s artikel 4, stk. 2, sdledes som den er gengivet i denne doms preemis 7.

13  Kongeriget Nederlandene gjorde derimod med hensyn til den pastaede tilsideseettelse af
EdS-aftalens artikel 40 geeldende, at den pagaeldende nederlandske lovgivning ikke indeholder en
hindring for de frie kapitalbevaegelser, og at der, selv hvis det var tilfeeldet, ville veere tale om en
begrundet hindring.

14  Kommissionen medgav, at eendringen af Wet DB’s artikel 4 har sikret, at den nederlandske
lovgivning er forenelig med EF-traktaten hvad angar selskaber, der er beliggende i andre af Det
Europeeiske Feellesskabs medlemsstater, men besluttede at forfalge traktatbrudssagen og
anleegge denne sag hvad angar klagepunktet vedrgrende en tilsideszettelse af E@S-aftalens
artikel 40.

Om sggsmalet
Parternes argumenter

15 Kommissionen har gjort geeldende, at Domstolen i dom af 23. september 2003, Ospelt og
Schldssle Weissenberg (sag C-452/01, Sml. I, s. 9743, preemis 28, 29 og 32), fastslog, at EJS-
aftalens artikel 40 og bilag Xl til denne aftale har samme retlige indhold som de i det veesentlige
identiske bestemmelser i artikel 56 EF. Kommissionen har desuden anfart, at EFTA-Domstolen
har fastslaet noget tilsvarende i dom af 23. november 2004, Fokus Bank mod Norge (sag E-1/04,



EFTA Court Report, s. 22, preemis 23), og af 1. juli 2005, Paolo Piazza (sag E-10/04, EFTA Court
Report, s. 100, preemis 33).

16  Kommissionen har anfgrt, at den nederlandske lovgivning skaber en forskel mellem den
skattemeessige behandling af udbytte, der udbetales til et selskab, som er etableret i
Nederlandene eller fremover i en anden medlemsstat i Feellesskabet, og den skattemaessige
behandling af udbytte, der udbetales til et selskab, som er etableret i Island eller Norge.

17  Kommissionen har saledes anfgrt, at udbytte, som et nederlandsk selskab udbetaler til et
andet nederlandsk selskab eller til et selskab, som er etableret i en anden medlemsstat i
Feellesskabet, er fritaget for kildeskat af udbytte hos det fgrste selskab, hvis det andet selskab
besidder mindst 5% af kapitalen i det farste, hvorimod udbytte, som et nederlandsk selskab
udbetaler til et selskab, som er etableret i Island eller Norge, kun er fritaget, hvis selskabet
besidder mindst 10% (for islandske selskaber) eller 25% (for norske selskaber) af kapitalen i det
pageeldende nederlandske selskab.

18 Denne forskelsbehandling indebaerer en tilsideseettelse af princippet om de frie
kapitalbeveaegelser, fordi den gar det mindre fordelagtigt at investere i nederlandske selskaber for
selskaber, som er etableret i Island eller Norge, end for selskaber etableret i Nederlandene eller
de andre medlemsstater i Feellesskabet. Den gor det desuden vanskeligere for et nederlandsk
selskab at tiltreekke kapital fra Island og Norge end fra Nederlandene eller en af de andre
medlemsstater i Feellesskabet.

19 Kommissionen har gjort geeldende, at Domstolen allerede i dom af 8. november 2007,
Amurta (sag C-379/05, Sml. |, s. 9569, preemis 28), har fastslaet, at en sadan forskelsbehandling
er i strid med artikel 56 EF hvad angar udbytte betalt til selskaber, som er etableret i andre
medlemsstater, og som i den periode, der var relevant i den sag, der gav anledning til dommen,
ikke var fritaget pa samme made som udbytte betalt til nederlandske selskaber.

20 Ligesom i den neevnte sag kan den skattelovgivning, der er tvist om her, kun anses for
forenelig med feellesskabsretten, og falgelig med E@S-aftalen, hvis den forskelsbehandling,
lovgivningen indebaerer, vedrgrer situationer, som ikke er objektivt sammenlignelige eller er
begrundet i tvingende almene hensyn.

21  Kommissionen har gjort geeldende, at situationen for islandske og norske selskaber er
objektivt sammenlignelige med situationen for nederlandske selskaber med hensyn til risikoen for
dobbeltbeskatning af overskuddet i de nederlandske selskaber, hvori de besidder en del af
kapitalen, hvilket Kongeriget Nederlandene bestrider.

22  Det fglger af Domstolens faste praksis, at foranstaltninger, der i et sddant tilfeelde tilsigter at
forhindre dobbeltbeskatning, skal udvides til at geelde alle udenlandske selskaber, der kan veere
omfattet bestemmelserne om de frie kapitalbevaegelser. Kommissionen har herved henvist til dom
af 14. december 2006, Denkavit Internationaal og Denkavit France (sag C-170/05, Sml. |, s.
11949, praemis 37).

23  Kommissionen medgiver, at den nationale lovgiver kan traeffe foranstaltninger til
bekaempelse af misbrug af frihederne pa det indre marked, bl.a. hvad angar de frie
kapitalbeveegelser i medfar af artikel 58 EF og i det foreliggende tilfeelde i medfar af artikel 4 i
direktiv 88/361, der er naevnt i bilag XII til EJS-aftalen, og hvorefter medlemsstaterne kan »treeffe
foranstaltninger, der er tvingende ngdvendige for at imgdega overtreedelser af deres love og
forskrifter, isaer pa skatteomradet.

24  Sadanne foranstaltninger skal imidlertid st i et rimeligt forhold til det forfulgte formal.



Kongeriget Nederlandene har ikke angivet, hvilke former for misbrug der skal bekeempes med
afslaget pa at fritage betalinger af udbytte til selskaber, som er etableret i Island eller Norge, for
kildeskat af udbytte.

25  Kongeriget Nederlandene har gjort geeldende, at de forpligtelser, der falger af de frie
kapitalbevaegelser mellem medlemsstaterne i Feellesskabet, ikke blot kan overfgres pa forholdet
mellem disse og medlemsstaterne i EFTA, der omfatter Republikken Island og Kongeriget Norge.
Dette falger af, at Radets direktiv 77/799/EQF af 19. december 1977 om gensidig bistand mellem
medlemsstaternes kompetente myndigheder inden for omradet direkte skatter (EFT L 336, s. 15),
som eendret ved Radets direktiv 2004/106/EF af 16. november 2004 (EUT L 359, s. 30, herefter
»direktiv 77/799«) ikke finder anvendelse pa de to sidstnzevnte stater.

26  Kongeriget Nederlandene har anfgrt, at bekeempelsen af risikoen for skattesvig og misbrug
ikke udger den eneste begrundelse for den i lovgivningen fastsatte forskellige behandling af
udbytte, der udbetales til selskaber, som er etableret i Feellesskabets medlemsstater, og udbytte,
der udbetales til selskaber, som er etableret i Island eller Norge.

27  Ud over betingelsen om, at moderselskabsandelen skal vaere pa mindst 5% af kapitalen,
skal udbyttemodtageren ogsa i henhold til denne lovgivning selv opfylde to betingelser for at veere
berettiget til den pagaeldende fritagelse, idet disse betingelser, der ogsa finder anvendelse pa rent
indenlandske situationer og ikke er diskriminerende, gar ud pa, at modtageren dels skal vaere
selskabsskattepligtig, dels skal veere den endelige modtager af udbyttet.

28  Dadirektiv 77/799 er bindende, kan det mellem medlemsstaterne let kontrolleres, om disse
betingelser overholdes, hvorimod de bilaterale overenskomster, der er indgaet med Republikken
Island og Kongeriget Norge — idet de ikke er et feellesskabsretligt instrument — ikke giver en
medlemsstat eller Kommissionen mulighed for at anleegge sag ved Domstolen med pastand om
opfyldelse af de heraf falgende forpligtelser.

29  Kongeriget Nederlandene finder derfor, at den omsteendighed, at der ikke foreligger noget
feellesskabsretligt instrument i forhold til Republikken Island og Kongeriget Norge, begrunder
forskellene i betingelserne for at indramme fritagelse for kildeskat pa udbytte for
moderselskabsandele, der besiddes af selskaber, som er etableret i disse to stater.

30 Kommissionen har heroverfor anfart, at de pageeldende bilaterale overenskomster er retligt
bindende for de naevnte stater. Selv hvis det var vanskeligere at sikre overholdelse af forpligtelser i
henhold til international ret end inden for Feaellesskabet at sikre overholdelse af de forpligtelser, der
folger af feellesskabsretten, betyder dette ikke, at overenskomsterne er irrelevante ved
besvarelsen af spgrgsmalet, om den forskelsbehandling, der udaves over for islandske og norske
selskaber, star i rimeligt forhold til det forfulgte formal, dvs. inddrivningen af skat af udbytte.

31 Kongeriget Nederlandene har desuden hverken pavist eller gjort gaeldende, at Republikken
Island eller Kongeriget Norge ikke har overholdt de forpligtelser, der fglger af naevnte
overenskomster, eller endog, at der er opstaet vanskeligheder eller ubegrundede forsinkelser ved
anvendelsen heraf.

Domstolens bemeaerkninger

32  Etaf hovedformalene med E@S-aftalen er desuden at opna den videst mulige
gennemfgrelse af den frie beveegelighed for varer, personer, tjenesteydelser og kapital inden for
hele E@S, saledes at det indre marked, der bestar pa Fzellesskabets omrade, kan blive udstrakt il
EFTA-staterne. | dette perspektiv har flere af bestemmelserne i aftalen til formal at sikre en sa
ensartet fortolkning som mulig af aftalen inden for hele EZS (jf. udtalelse 1/92 af 10.4.1992, Sml. |,



s. 2821). Det tilkommer herved Domstolen at sgrge for, at de bestemmelser i EZS-aftalen, der i
det veesentlige er identiske med bestemmelserne i traktaten, fortolkes ensartet inden for
medlemsstaterne (dommen i sagen Ospelt og Schléssle Weissenberg, preemis 29).

33  Heraf fglger, at selv om restriktioner for de frie kapitalbevaegelser mellem statsborgere i
stater, der er parter i EQ@S-aftalen, skal vurderes i henhold til aftalens artikel 40 og bilag XII, har
disse bestemmelser samme retlige indhold som de i det vaesentlige identiske bestemmelser i
artikel 56 EF (jf. i denne retning dommen i sagen Ospelt og Schldssle Weissenberg, preemis 32).

34  Eftersom der ikke pa feellesskabsplan er truffet foranstaltninger med henblik pa at indfare
ensartede eller harmoniserede regler, er medlemsstaterne endvidere fortsat kompetente til under
overholdelse af feellesskabsretten at fastleegge kriterierne for fordelingen af deres respektive
beskatningsbefajelser, enten gennem overenskomst eller pa egen hand, bl.a. for at afskaffe
dobbeltbeskatning (jf. i denne retning Amurta-dommen, praemis 16 og 17).

35 Medlemsstaterne har imidlertid ikke blot pa grund af denne kompetence ret til at iveerksaette
foranstaltninger, der er i strid med de ved traktaten eller ved de lignende bestemmelser i EJS-
aftalen sikrede former for fri bevaegelighed (jf. i denne retning Amurta-dommen, praemis 24).

36 | detforeliggende tilfeelde forskriver Wet DB’s artikel 4 og 4a, sammenholdt med Wet Vpb’s
artikel 13, en fritagelse for kildeskat af udbytte for modtagende selskaber med hjemsted i en
medlemsstat. | henhold til Wet DB's artikel 4, stk. 2, nr. 2, finder denne fritagelse anvendelse pa
udbytte udloddet af selskaber med hjemsted i en anden medlemsstat, der besidder en andel
svarende til mindst 5% af den nominelt indbetalte kapital i det hjemmehgrende udloddende
selskab.

37 | medfer af de dobbeltbeskatningsoverenskomster, som Kongeriget Nederlandene har
indgdet med Republikken Island og Kongeriget Norge, der er E@S-stater, kan fritagelsen for
kildeskat af udbytte kun anvendes pa udbytte, der udloddes til islandske eller norske selskaber,
hvis disse besidder mindst henholdsvis 10% eller 25% af andelene i det udloddende nederlandske
selskab. Herved bemeerkes, at disse selskaber i modseetning til selskaber med hjemsted i en
medlemsstat falgelig ikke er beskyttet mod risikoen for dobbeltbeskatning, nar de besidder mere
end 5%, men mindre end henholdsvis 10% eller 25% af andelene i det udloddende nederlandske
selskab.

38 Denne forskel mellem de skatteregler, der finder anvendelse dels pa selskaber, der er
etableret i Feellesskabets medlemsstater, dels pa selskaber, der er etableret i de pagaeldende to
EdS-stater, som er omfattet af E@S-aftalens artikel 40 pa samme made, som fgrstnaevnte
selskaber er omfattet af artikel 56 EF, indebeaerer, at islandske selskaber, der besidder mellem 5%
0og 10% af kapitalen i et nederlandsk selskab, og norske selskaber, der besidder mellem 5% og
25%, stilles mindre fordelagtigt for sa vidt angar beskatning af udbytte.

39 En sadan forskelsbehandling med hensyn til, hvorledes udbytte, der udbetales til
modtagende selskaber, som er etableret i Island og Norge, beskattes, i forhold til udbytte, der
udbetales til modtagende selskaber, som er etableret i Feellesskabets medlemsstater, kan afholde
selskaber, som er etableret i de to farstnaevnte stater, fra at foretage investeringer i Nederlandene.
Den gor det desuden vanskeligere for et nederlandsk selskab at tiltreekke kapital fra Island og
Norge end fra Nederlandene eller en anden af Feellesskabets medlemsstater.
Forskelsbehandlingen udggr derfor en restriktion for de frie kapitalbevaegelser, der i princippet er
forbudt ved E@S-aftalens artikel 40.



40  Det skal imidlertid undersgges, om denne restriktion for de frie kapitalbeveegelser kan
begrundes i traktatens bestemmelser, der i det vaesentlige er gentaget i E@S-aftalen.

41  Kongeriget Nederlandene har anfgrt, at modtagende selskaber, som er etableret i Island og
Norge, befinder sig i en af de forskellige situationer, der er omhandlet i artikel 58, stk. 1, litra a),
EF, hvorefter bestemmelserne i artikel 56 EF ikke griber ind i medlemsstaternes ret til at anvende
de relevante bestemmelser i deres skattelovgivning, som sondrer imellem skatteydere, hvis
situation er forskellig med hensyn til deres bopaelssted.

42  Det fglger af fast retspraksis, at national skattelovgivning kun kan anses for forenelig med
traktatens bestemmelser om den frie bevaegelighed for kapital, hvis den forskellige behandling, der
folger heraf, vedrgrer situationer, som ikke er objektivt sammenlignelige, eller er begrundet i
tvingende almene hensyn (jf. Amurta-dommen, praemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

43  Det skal derfor undersgges, om selskaber, der modtager udbytte, og som er etableret i en
medlemsstat, og selskaber, der modtager udbytte, og som er etableret i Island og Norge, befinder
sig i sammenlignelige situationer med hensyn til fritagelsen for kildeskat af udbytte.

44  Kongeriget Nederlandene har gjort geeldende, at den forskel i situationen, som det har lagt
til grund, bunder i den omsteendighed, at det i medfgr af de bilaterale overenskomster, der er
indgaet med de pageeldende to E@S-stater, ikke er muligt at sikre sig, at de bergrte selskaber, der
modtager udbytte, faktisk opfylder de betingelser, der er fastsat for selskaber i medlemsstaterne
ved Wet DB'’s artikel 4, stk. 2, dvs. pa den ene side, at de har en af de retsformer, der er opregnet
i bilaget til direktiv 90/435, eller en af de retsformer, der er omhandlet i ministeriel bekendtggarelse,
og pa den anden side, at de i etableringsstaten uden valgmulighed og uden fritagelse herfor er
underlagt selskabsbeskatning.

45  Kongeriget Nederlandene bygger sin argumentation pa bestemmelserne i direktiv 77/799. |
henhold til dette direktiv, der har til formal at bekeempe skattesvig og skatteunddragelse af
international karakter, skal medlemsstaternes kompetente myndigheder udveksle alle oplysninger,
der gar det muligt for dem at foretage en korrekt anseettelse af bl.a. indkomstskat.

46  Da dette direktiv ikke finder anvendelse pa Republikken Island og Kongeriget Norge, har
Kongeriget Nederlandene gjort geeldende, at der ikke er nogen bindende regel, som gear det muligt
for det at fremskaffe oplysninger til efterpragvelse af, om betingelserne i Wet DB'’s artikel 4, stk. 2,
er opfyldt.

47  Det bemaerkes imidlertid, at selv om en sadan forskel i den juridiske ordning for de
pageeldende staters forpligtelser pa det skattemaessige omrade i forhold til Faellesskabets
medlemsstaters forpligtelser kan begrunde, at Kongeriget Nederlandene opstiller som betingelse
for fritagelse for kildeskat af udbytte for islandske og norske selskaber, at disse opfylder
betingelserne i den nederlandske lovgivning, kan den ikke begrunde, at fritagelsen efter denne
lovgivning forudsaeetter, at der besiddes en stgrre andel af kapitalen i det udloddende selskab.

48  Sidstnaevnte krav er uden forbindelse med de betingelser, der i gvrigt for samtlige selskaber
er opstillet for retten til denne fritagelse, dvs. at de har en bestemt retsform, at de er
selskabsskattepligtige, og at de er de endelige modtagere af det udbetalte udbytte, hvilke
betingelser de nederlandske skattemyndigheder skal kunne efterprave.

49  Ud fra denne sidstnaevnte betragtning fremgar det ikke af sagens akter, og Kongeriget
Nederlandene har ikke godtgjort, at kravet om besiddelse af en andel i kapitalen i et selskab pa
under 10% eller 25% har nogen indflydelse pa risikoen for, at de kompetente myndigheder far



forelagt urigtige oplysninger, bl.a. om den skattemaessige ordning for selskaber, der etableret i de
pageeldende to E@S-stater, og at kravet om en andel af denne stgrrelse derfor er begrundet,
hvorimod kravet ikke foreligger med hensyn til selskaber, som er etableret i Feellesskabets
medlemsstater.

50 Derfor kan Kongeriget Nederlandenes argument om, at forskellen mellem situationen for pa
den ene side selskaber med hjemsted i Feellesskabets medlemsstater og p& den anden side
islandske og norske selskaber begrunder kravet om, at sidstneevnte skal have en hgjere andel i
kapitalen i de udbytteudloddende nederlandske selskaber, for at de ligesom de fagrstnaevnte kan
veere omfattet af en fritagelse for kildeskat af udbytte, som de modtager fra disse nederlandske
selskaber, ikke tiltreedes.

51 Denne konklusion bekraeftes implicit af den omsteendighed, at de bilaterale overenskomster,
som Kongeriget Nederlandene har indgaet med Republikken Island og Kongeriget Norge, blot
opstiller som betingelse for fritagelse for kildeskat af udbytte, der udbetales til islandske og norske
selskaber, at der foreligger en andel af et vist niveau i kapitalen i det udloddende nederlandske
selskab, uden at der foreskrives, at disse i gvrigt skal opfylde de gvrige betingelser i Wet DB’s
artikel 4, stk. 2.

52  Heraf fglger, at Kongeriget Nederlandene har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til EJS-
aftalens artikel 40, idet det ikke fritager udbytte, der udbetales af nederlandske selskaber til
selskaber, som er etableret i Island eller Norge, for kildeskat pa samme vilkar som udbytte, der
udbetales til nederlandske selskaber eller til selskaber, som er etableret i andre af Feellesskabets
medlemsstater.

Sagens omkostninger

53 | henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt pastand
om, at Kongeriget Nederlandene tilpligtes at betale sagens omkostninger, og Kongeriget
Nederlandene har tabt sagen, bgr det paleegges dette at betale sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse praemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Kongeriget Nederlandene har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 40 i
aftalen om Det Europeaeiske @konomiske Samarbejdsomrade af 2. maj 1992, idet det ikke
fritager udbytte, der udbetales af nederlandske selskaber til selskaber, som er etableret i
Island eller Norge, for kildeskat pa samme vilkar som udbytte, der udbetales til
nederlandske selskaber eller til selskaber, som er etableret i andre af Det Europaeiske
Feellesskabs medlemsstater.

2) Kongeriget Nederlandene betaler sagens omkostninger.
Underskrifter

* Processprog: nederlandsk.



