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(Acordo EEE, artigo 40.°)

N&o cumpre as obrigacdes que lhe incumbem por for¢a do artigo 40.° do Acordo sobre o Espaco
Econdmico Europeu (EEE), um Estado?Membro que ndo isenta os dividendos pagos pelas
sociedades residentes as sociedades estabelecidas nos Estados do EEE da reten¢éo na fonte do
imposto sobre os dividendos nas mesmas condi¢cdes dos dividendos pagos as sociedades
residentes ou as estabelecidas noutros Estados?Membros da Comunidade Europeia, ao exigir
gue, para poderem beneficiar da isencédo, as sociedades estabelecidas nos dois Estados do EEE
em causa detenham, respectivamente, pelo menos, 10% ou 25% das ac¢des da sociedade
residente que procede a distribuicdo e que as sociedades com sede no Estado?Membro em
causa ou noutro Estado?Membro detenham pelo menos 5% do capital nominal realizado da
sociedade residente que procede a distribuicao.

Com efeito, essa diferenca de tratamento relativamente ao modo de tributacdo dos dividendos
pagos as sociedades beneficiarias estabelecidas nos dois Estados do EEE em causa em relacéo
aos dividendos pagos as sociedades beneficiarias estabelecidas nos Estados?Membros da
Comunidade pode dissuadir as sociedades estabelecidas nos dois primeiros Estados?Membros
de investirem no Estado?Membro em causa. Além disso, torna mais dificil, para uma sociedade
residente atrair capitais dos dois Estados do EEE em causa do que do Estado?Membro em
guestao ou de outro Estado?Membro da Comunidade. Consequentemente, essa diferenca de
tratamento constitui uma restricdo a livre circulagdo de capitais proibida, em principio, pelo artigo
40.° do acordo EEE.

O argumento relativo a diferenca entre as situagdes em que se encontram, por um lado, as
sociedades com sede nos Estados?Membros da Comunidade e, por outro, as sociedades
estabelecidas nos dois Estados do EEE em causa ndo pode justificar a exigéncia de um maior
nivel de participacdo no capital das sociedades residentes que distribuem dividendos as
segundas a fim de poderem beneficiar, como as primeiras, de uma isenc¢ao de retencéo na fonte
do imposto sobre os dividendos que recebem dessas sociedades residentes. A este propadsito,
embora a diferenca no regime juridico das obrigacdes dos Estados do EEE em causa no dominio



fiscal face a dos Estados?Membros possa justificar que um Estado subordine o beneficio da
isencédo de retencao na fonte do imposto sobre os dividendos para as sociedades estabelecidas
nos dois Estado do EEE em causa a prova de que estas preenchem efectivamente as condicdes
previstas na legislacao nacional, essa mesma diferenca nao permite justificar que essa legislacao
subordine o beneficio dessa isencdo a detencdo de uma participacdo significativa no capital da
sociedade que procede a distribuicdo. Com efeito, essa exigéncia ndo esta relacionada com as
outras condi¢Bes impostas a todas as sociedades para terem direito a referida isengéo, a saber,
gue revistam uma determinada forma societaria, que estejam sujeitas ao imposto sobre os lucros
e sejam as beneficiarias finais dos dividendos pagos, condi¢cfes cujo preenchimento a
Administracéo Fiscal deve, de facto, poder verificar.

(cf. n.os 37, 39, 47?48, 50, 52 e disp.)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secc&o)
11 de Junho de 2009 (*)

«Incumprimento de Estado — Acordo sobre o Espaco Econdmico Europeu — Artigo 40.° — Livre
circulacao de capitais — Discriminagao de tratamento dos dividendos pagos por sociedades
neerlandesas — Retencao na fonte — Isengédo — Sociedades beneficiarias estabelecidas nos
Estados?Membros da Comunidade — Sociedades beneficiarias estabelecidas na Islandia e na
Noruega»

No processo C?521/07,

gue tem por objecto uma acg¢ao por incumprimento nos termos do artigo 226.° CE, entrada em 23
de Novembro de 2007,

Comisséo das Comunidades Europeias, representada por P. van Nuffel e R. Lyal, na qualidade
de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,
contra

Reino dos Paises Baixos, representado por C. M. Wissels e D. J. M. de Grave, na qualidade de
agentes,

demandado,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccao),

composto por: C. W. A. Timmermans, presidente de secc¢ao, J.?C. Bonichot (relator), K.
Schiemann, L. Bay Larsen e C. Toader, juizes,

advogado?geral: D. Ruiz?Jarabo Colomer,



secretario: R. Grass,
Vistos 0s autos,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente
Acordao

1 Na peti¢céo inicial, a Comissédo das Comunidades Europeias pede ao Tribunal de Justica
gue declare que, ndo tendo isentado os dividendos pagos as sociedades estabelecidas na
Islandia ou na Noruega de retencao na fonte do imposto sobre os dividendos nas mesmas
condicdes dos dividendos pagos as sociedades neerlandesas, o Reino dos Paises Baixos nédo
cumpriu as obrigacdes que Ihe incumbem por for¢a do artigo 40.° do Acordo sobre o Espaco
Econdmico Europeu, de 2 de Maio de 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, a seguir «acordo EEE»).

Quadro juridico
Acordo EEE e direito comunitario
2 Nos termos do artigo 40.° do acordo EEE:

«No ambito do disposto no presente Acordo, séo proibidas quaisquer restricdes entre as Partes
Contratantes aos movimentos de capitais pertencentes a pessoas residentes nos
Estados?Membros (das Comunidades Europeias) ou nos Estados da [Associacao Europeia de
Comercio Livre (EFTA)], e quaisquer discriminacdes de tratamento em razédo da nacionalidade ou
da residéncia das partes, ou do lugar do investimento. As disposi¢cdes necessarias a aplicacao do
presente artigo constam do Anexo XIl.»

3 O referido Anexo XlI, com o titulo «Livre circulacao dos capitais», faz referéncia a Directiva
88/361/CEE do Conselho, de 24 de Junho de 1988, para a execucédo do artigo 67.° do Tratado
(JOL 178, p. 5).

4 O artigo 1.°, n.° 1, desta directiva disp0e:

«Os Estados?Membros suprimirdo as restricbes aos movimentos de capitais efectuados entre
pessoas residentes nos Estados?Membros, sem prejuizo das disposi¢des seguintes. [...]»

5 Nos termos do artigo 4.° da mesma directiva:

«As disposicoes da presente directiva ndo prejudicam o direito dos Estados?Membros de tomarem
as medidas indispensaveis para impedir infrac¢des as suas leis e regulamentos, nomeadamente
em matéria fiscal [...]

A aplicacao de tais medidas e processos ndo podera ter como efeito impedir os movimentos de
capitais efectuados nos termos das disposi¢des do direito comunitario.»

Direito nacional

6 O artigo 1.9, n.° 1, da lei relativa ao imposto sobre os dividendos (Wet op de
dividendbelasting), de 23 de Dezembro de 1965 (a seguir «Wet DB»), dispde:



«Sob a denominacao de ‘imposto sobre os dividendos’ é cobrado um imposto a todos os que —
directamente ou através de certificados — beneficiem de rendimentos de partes sociais, de titulos
obrigacionais de fruicdo e de empréstimos, referidos no artigo 10.°, n.° 1, alinea d), da lei de 1969
relativa ao imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas [Wet op de
vennootschapsbelasting 1969, a seguir «Wet Vpb»], de sociedades anonimas, sociedades por
guotas, sociedades em comandita e outras sociedades estabelecidas nos Paises Baixos cujo
capital esta total ou parcialmente dividido em accbes.»

7 Nos termos do artigo 4.° da Wet DB:

«1.  Podera nédo haver retencdo do imposto sobre os rendimentos de partes sociais, de titulos
obrigacionais de fruicdo e de empréstimos, referidos no artigo 10.°, n.° 1, alinea d), da [Wet Vpb],
se:

a. aisencao das participacoes, referida no artigo 13.° da [Wet Vpb], ou a compensacao das
participacdes, referida no artigo 13.%°aa da referida lei, for aplicavel aos beneficios que advenham
para o titular dos rendimentos destas partes sociais, titulos obrigacionais de fruicdo e
empréstimos e se a participacdo pertencer ao patrimonio da empresa que o titular explora nos
Paises Baixos;

b, [.]

2. Nao haretencao do imposto sobre os rendimentos de partes sociais, de titulos obrigacionais
de fruicdo e de empréstimos, referidos no artigo 10.%, n.° 1, alinea d), da [Wet Vpb], no caso de o
beneficiario dos rendimentos ser uma entidade estabelecida noutro Estado?Membro da Uniédo
Europeia e de estarem preenchidas as seguintes condic¢des:

1° o beneficiario dos rendimentos e o sujeito passivo revestirem uma das formas juridicas
enumeradas no anexo da Directiva 90/435/CEE do Conselho, de 23 de Julho de 1990, relativa ao
regime fiscal comum aplicavel as sociedades?maes e sociedades afiliadas de Estados?Membros
diferentes (JO L 225, p. 6), ou uma forma juridica determinada por Decreto ministerial,

2°  no momento em que os rendimentos séo disponibilizados, o beneficiario for titular de, pelo
menos, 5% do capital nominal realizado do sujeito passivo ou detiver, nessa data, uma
participagdo no sujeito passivo a qual o artigo 13.°, n.os 5 ou 14, da [Wet Vpb] seria aplicavel se
ele estivesse estabelecido nos Paises Baixos;

3° o beneficiario dos rendimentos e o sujeito passivo estarem sujeitos, no Estado?Membro de
estabelecimento, sem possibilidade de opcdo e sem dele estarem isentos, ao imposto que ai €
cobrado sobre os lucros, como referido no artigo 2.°, alinea c), dessa directiva;

4°  no Estado?Membro de estabelecimento, o beneficiario dos rendimentos e o sujeito passivo
nao puderem ser considerados estabelecidos fora dos Estados?Membros da Unido Europeia por
forca de uma convencdao para evitar a dupla tributacdo celebrada com paises terceiros;

[...]»
8 Nos termos do artigo 13.° da Wet Vpb:

«1. Na&o sao tomadas em consideracao, para efeitos da determinacdo dos beneficios, as
vantagens ligadas a uma participacéo e as despesas relacionadas com a aquisicdo ou a
realizacdo dessa participacéo (isencao da participacao).



2.  Existe uma participacao se o sujeito passivo:

a. for accionista, com pelo menos 5% do capital nominal realizado, de uma sociedade cujo
capital esteja total ou parcialmente dividido em acc¢des ou partes sociais;

b. [.]»

9 Relativamente as sociedades estabelecidas na Islandia ou na Noruega, nao existe na
legislacdo neerlandesa qualquer disposicdo especifica que tenha em consideracao o facto de elas
poderem invocar o artigo 40.° do acordo EEE. E com base em convencdes bilaterais para evitar a
dupla tributag&o celebradas com Estados partes do acordo EEE que o imposto sobre os
dividendos néo é cobrado nos casos em que a participacdo no capital de uma sociedade
neerlandesa for de, pelo menos, 10% (artigo 10.° do acordo relativo aos impostos sobre 0s
rendimentos e sobre 0s capitais entre o Reino dos Paises Baixos e a Republica da Islandia,
assinado em 25 de Setembro de 1997) ou de, pelo menos, 25% (artigo 10.° do acordo relativo aos
impostos sobre os rendimentos e sobre os capitais entre 0 Reino dos Paises Baixos e o Reino da
Noruega, assinado em 12 de Janeiro de 1990).

Procedimento pré-contencioso

10  Considerando que os dividendos pagos a sociedades estabelecidas nos Paises Baixos
recebiam ai um tratamento mais favoravel do que os dividendos pagos a sociedades
estabelecidas noutros Estados?Membros e em Estados do Espago Economico Europeu (a seguir
«EEE») e, consequentemente, que o Reino dos Paises Baixos ndo cumpria as obrigacfes que lhe
incumbem por forca do artigo 56.° CE e do artigo 40.° do acordo EEE, a Comissao, mediante
notificacéo para cumprir de 18 de Outubro de 2005, convidou esse Estado?Membro a apresentar
explicacoes.

11  Uma vez que o Reino dos Paises Baixos se limitou a dar respostas dilatorias, sem se
pronunciar quanto a questao de fundo, a Comisséo emitiu, em 6 de Julho de 2006, um parecer
fundamentado retomando as mesmas acusac¢fes, convidando esse Estado?Membro a adoptar as
medidas necessérias para lhe dar cumprimento no prazo de dois meses a contar da recep¢ao
desse parecer.

12 O referido Estado?Membro respondeu a esse parecer por carta de 7 de Setembro de 2006,
precisando que, no que diz respeito aos dividendos pagos a sociedades estabelecidas nos outros
Estados?Membros da Comunidade, a Wet DB seria adaptada a partir de 1 de Janeiro de 2007.
Essa alteracdo que ocorreu antes da propositura da presente accéo, levou a adopc¢ao do artigo
4.° n.° 2, da Wet DB, nos termos reproduzidos no n.° 7 do presente acordao.

13  Em contrapartida, o Reino dos Paises Baixos defendia, relativamente a alegada violagédo do
artigo 40.° do acordo EEE, que a legislacao neerlandesa em causa néo cria entraves a livre
circulacao de capitais e que, ainda que assim fosse, tratar?se?ia de um entrave justificado.

14  Embora admitindo que a alterac&o do artigo 4.° da Wet DB garantiu a compatibilidade da
legislacdo neerlandesa com o Tratado CE, no que diz respeito as sociedades estabelecidas nos
outros Estados?Membros da Comunidade, a Comissao decidiu prosseguir o processo de
incumprimento e intentar a presente accao relativamente a acusacao de incumprimento do artigo
40.° do acordo EEE.

Quanto a accéo



Argumentos das partes

15 A Comisséao alega que o Tribunal de Justica decidiu, no acérdao de 23 de Setembro de
2003, Ospelt e Schléssle Weissenberg (C?452/01, Colect., p. 1?9743, n.os 28, 29 e 32), que 0
artigo 40.° do acordo EEE, bem como o anexo Xl deste acordo, tém o mesmo valor juridico que
as disposicoes, em esséncia idénticas, do artigo 56.° CE. Refere, além disso, que o Tribunal da
EFTA decidiu do mesmo modo nos acérdaos de 23 de Novembro de 2004, Fokus Bank/Norway
(E?1/04, EFTA Court Report, p. 22, n.° 23), e de 1 de Julho de 2005, Paolo Piazza (E?10/04,
EFTA Court Report, p. 100, n.° 33).

16  Considera que a legislagéo neerlandesa cria uma discriminagdo entre o tratamento fiscal
dos dividendos pagos a uma sociedade estabelecida nos Paises Baixos ou, doravante, noutro
Estado?Membro da Comunidade e o dos dividendos pagos a uma sociedade estabelecida na
Islandia ou na Noruega.

17  Observa, com efeito, que os dividendos de uma sociedade neerlandesa pagos a uma outra
sociedade neerlandesa ou a uma sociedade estabelecida noutro Estado?Membro da Comunidade
estéo isentos de retencao na fonte do imposto sobre os dividendos da primeira sociedade se a
segunda detiver pelo menos 5% do capital da primeira, ao passo que os dividendos de uma
sociedade neerlandesa pagos a uma sociedade estabelecida na Islandia ou na Noruega s6 estao
isentos desse imposto se esta detiver pelo menos 10% (no caso das sociedades islandesas) ou
25% (no caso das sociedades norueguesas) do capital da sociedade neerlandesa em causa.

18 Esta discriminacéo viola o principio da livre circulacédo de capitais, uma vez que torna
menos vantajoso o investimento em sociedades neerlandesas efectuado por sociedades
estabelecidas na Islandia ou na Noruega do que por sociedades estabelecidas nos Paises Baixos
ou noutros Estados?Membros da Comunidade. Além disso, torna mais dificil para uma sociedade
neerlandesa atrair capitais da Islandia e da Noruega do que dos Paises Baixos ou de outro
Estado?Membro da Comunidade.

19 A Comisséao salienta que o Tribunal de Justica ja declarou que essa discriminacéo era
contraria ao artigo 56.° CE no acordao de 8 de Novembro de 2007, Amurta (C?379/05, Colect., p.
179569, n.° 28), relativamente a dividendos pagos a sociedades estabelecidas noutros
Estados?Membros que, no periodo que importava para o processo que conduziu a esse acordao,
nao estavam isentos da mesma forma do que os dividendos pagos a sociedades neerlandesas.

20  Como naquele processo, a regulamentacdo fiscal aqui em causa s6 pode ser considerada
compativel com o direito comunitério e, consequentemente, com o acordo EEE, se a diferenca de
tratamento que envolve disser respeito a situa¢cdes ndo comparaveis objectivamente ou se
justificar por razdes imperiosas de interesse geral.

21 A Comisséao sustenta, o que o Reino dos Paises Baixos impugna, que a situacdo das
sociedades islandesas e norueguesas é comparavel objectivamente a das sociedades
neerlandesas relativamente aos riscos de dupla tributagéo dos lucros de sociedades
neerlandesas de que detém uma parte do capital.

22  Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que as medidas destinadas, nesse caso, a
evitar a dupla tributacdo devem ser alargadas a todas as sociedades estrangeiras que possam
beneficiar das disposicdes em matéria de livre circulacéo de capitais. A Comisséao refere, a este
respeito, o acordao de 14 de Dezembro de 2006, Denkavit Internationaal e Denkavit France
(C?170/05, Colect., p. 1711949, n.° 37).



23 A Comissao reconhece que o legislador nacional pode adoptar medidas com vista a
combater os abusos das liberdades do mercado interno, designadamente no que diz respeito a
livre circulacéo de capitais, nos termos do artigo 58.° CE e, no caso em aprec¢o, nos termos do
artigo 4.° da Directiva 88/361, referida no anexo Xl do acordo EEE, nos termos do qual os
Estados?Membros tém o direito de «tomarem as medidas indispensaveis para impedir infrac¢cdes
as suas leis e regulamentos, nomeadamente em matéria fiscal».

24  Contudo, essas medidas devem ser proporcionadas relativamente ao objectivo
prosseguido. Ora, o Reino dos Paises Baixos nao indica quais abusos devem ser combatidos
através da recusa de isentar de retencdo na fonte do imposto sobre os dividendos o pagamento
de dividendos a sociedades estabelecidas na Islandia ou na Noruega.

25 O Reino dos Paises Baixos sustenta que as obrigacdes que decorrem da livre circulagao de
capitais entre os Estados?Membros da Comunidade ndo podem pura e simplesmente ser
transpostas para as relacdes entre estes Estados e os Estados da EFTA que sao a Republica da
Islandia e o Reino da Noruega. Isso decorre do facto de nestes Estados ndo ser aplicavel a
Directiva 77/799/CEE do Conselho, de 19 de Dezembro de 1977, relativa a assisténcia mutua das
autoridades competentes dos Estados?Membros no dominio dos impostos directos e dos
impostos sobre os prémios de seguro (JO L 336, p. 15; EE 09 F1 p. 94), conforme alterada pela
Directiva 2004/106/CE do Conselho, de 16 de Novembro de 2004 (JO L 359, p. 30, a seguir
«Directiva 77/799»).

26 O Reino dos Paises Baixos considera que a luta contra os riscos de fraude fiscal e de
abuso ndo é a unica justificacdo da diferenca de tratamento entre os dividendos pagos a
sociedades estabelecidas nos Estados?Membros da Comunidade e os que sdo pagos a
sociedades instaladas na Islandia ou na Noruega prevista na sua legislacao.

27  Com efeito, de acordo com essa legislacéo, além da condicdo que impde que a
participacéo detida seja de pelo menos 5% do capital, o préprio beneficiario dos dividendos deve
também preencher duas condicdes para ter direito a isen¢cdo em causa, condi¢cdes essas que se
aplicam também a situagfes puramente internas e que ndo sao discriminatorias, a saber, por um
lado, o beneficiario deve estar sujeito a imposto sobre os lucros e, por outro, deve ser o
beneficiario final dos dividendos.

28  Ora, o cumprimento destas condi¢Oes pode ser facilmente controlado entre
Estados?Membros gracas ao caracter vinculativo da Directiva 77/799, ao passo que as
convencdes bilaterais celebradas entre a Republica da Islandia e o Reino da Noruega, ndo sendo
instrumentos juridicos comunitarios, ndo permitem a um Estado?Membro ou a Comissao exigir
perante o Tribunal de Justica o cumprimento das obrigacdes que dai decorrem.

29 O Reino dos Paises Baixos considera, portanto, que a auséncia de um instrumento juridico
comunitario nas suas relacbes com a Republica da Islandia e o Reino da Noruega justifica as
diferencas nas condicdes de concessao da isencao da retencédo na fonte do imposto sobre os
dividendos para as participacdes detidas por sociedades estabelecidas nesses dois Estados.



30 Em contrapartida, quanto a este aspecto, a Comisséo insiste no facto de as convencdes
bilaterais em causa serem juridicamente vinculativas para os referidos Estados. E mesmo que
fosse mais dificil cumprir as obrigacdes de direito internacional do que fazer respeitar, no ambito
da Comunidade, as obrigac6es que decorrem do direito comunitério, isso ndo significaria que
essas convencdes ndo fossem pertinentes para apurar se a discriminagado operada face as
sociedades islandesas e norueguesas € proporcionada ao objectivo prosseguido, a saber, a
cobrancga do imposto sobre os dividendos.

31 Além disso, o Reino dos Paises Baixos ndo demonstrou nem sequer alegou que a
Republica da Islandia ou o Reino da Noruega néo tinham respeitado as obrigacdes resultantes
das referidas convencdes, e até que se tenham verificado dificuldades ou atrasos injustificados na
sua aplicagao.

Apreciacao do Tribunal de Justica

32 Um dos principais objectivos do acordo EEE é a realizacdo mais ampla possivel da livre
circulacao de mercadorias, de pessoas, de servi¢os e de capitais em todo o EEE, de modo que o
mercado interno realizado no territério da Comunidade seja alargado aos Estados da EFTA.
Nesta perspectiva, varias disposi¢cbes do referido acordo visam assegurar a sua interpretacao tao
uniforme quanto possivel em todo o EEE (v. parecer 1/92, de 10 de Abril de 1992, Colect., p.
[72821). Compete ao Tribunal de Justica, neste dominio, assegurar que as normas do acordo
EEE de conteudo idéntico as do Tratado sejam interpretadas de modo uniforme nos
Estados?Membros (acordédo Ospelt e Schléssle Weissenberg, ja referido, n.° 29).

33  Daquiresulta que, embora as restricdes a livre circulacdo de capitais entre nacionais dos
Estados partes do acordo EEE devam ser apreciadas a luz do artigo 40.° e do anexo Xll do
referido acordo, essas disposi¢cdes tém o mesmo valor juridico que as disposi¢cdes, em esséncia
idénticas, do artigo 56.° CE (v., neste sentido, acérddo Ospelt e Schléssle Weissenberg, ja
referido, n.° 32).

34  Além disso, ndo havendo medidas de unificacdo ou de harmonizacdo comunitaria, 0s
Estados?Membros continuam a ser competentes, com observancia do direito comunitario, para
determinar, por via convencional ou unilateral, os critérios de reparticdo do seu poder tributario, de
modo a, nomeadamente, eliminar a dupla tributagéo (v., neste sentido, acérddo Amurta, ja
referido n.os 16 e 17).

35 Essacompeténcia ndo lhes permite aplicar medidas contrarias as liberdades de circulagédo
garantidas pelo Tratado ou por disposi¢cOes equivalentes do acordo EEE (v., neste sentido,
acorddo Amurta, ja referido, n.° 24).

36  No caso em apreco, os artigos 4.° e 4.°a da Wet DB, conjugados com o artigo 13.° da Wet
Vpb, prevéem a isencao da retengdo na fonte do imposto sobre os dividendos para as sociedades
beneficiarias com sede num Estado?Membro. De acordo com o artigo 4.2, n.° 2, 2°, da Wet DB,
essa isenc¢do aplica?se aos dividendos distribuidos a sociedades com sede noutro
Estado?Membro que detenham pelo menos 5% do capital nominal realizado da sociedade
residente que procede a distribuicéo.

37  Ora, com base nos acordos com vista a evitar a dupla tributacdo que o Reino dos Paises
baixos celebrou com a Republica da Islandia e o Reino da Noruega, Estados do EEE, a isencao
da retencdo na fonte do imposto sobre os dividendos s6 pode ser aplicada aos dividendos
distribuidos as sociedades islandesas ou norueguesas se estas sociedades detiverem,
respectivamente, pelo menos, 10% ou 25% das ac¢des da sociedade neerlandesa que procede a



distribuicdo. A este respeito, importa concluir que essas sociedades, contrariamente as
sociedades com sede num Estado?Membro, ndo estdo, portanto, protegidas contra o risco da
dupla tributacdo quando detém mais de 5%, mas, respectivamente, menos de 10% ou menos de
25% das accdes da sociedade neerlandesa que procede a distribuicdo dos dividendos.

38 Esta diferenca, entre as regras fiscais aplicaveis, por um lado, as sociedades estabelecidas
em Estados?Membros da Comunidade e, por outro, as sociedades estabelecidas nos dois
Estados do EEE em causa, as quais beneficiam do artigo 40.° do acordo EEE da mesma forma
que as outras sociedades beneficiam do artigo 56.° CE, prejudica, no que diz respeito a tributacao
dos dividendos, as sociedades islandesas que detém entre 5% e 10% do capital de uma
sociedade neerlandesa e as sociedades norueguesas que detém entre 5% e 25% do mesmo
capital.

39 Uma tal diferenca de tratamento relativamente ao modo de tributacdo dos dividendos pagos
as sociedades beneficiarias estabelecidas na Islandia e na Noruega face aos dividendos pagos as
sociedades beneficiérias estabelecidas nos Estados?Membros da Comunidade pode dissuadir as
sociedades estabelecidas na Islandia e na Noruega de investirem nos Paises Baixos. Além disso,
essa diferenca de tratamento torna mais dificil, para uma sociedade neerlandesa, atrair capitais
da Islandia e da Noruega do que dos Paises Baixos ou de outro Estado?Membro da Comunidade.
Consequentemente, essa diferenca de tratamento constitui uma restricéo a livre circulacao de
capitais proibida, em principio, pelo artigo 40.° do acordo EEE.

40 Deve?se, no entanto, examinar se essa restricdo a livre circulacdo de capitais se pode
justificar a luz das disposi¢des do Tratado que, no essencial, sdo reproduzidas no acordo EEE.

41 O Reino dos Paises Baixos considera que as sociedades beneficiarias estabelecidas na
Islandia e na Noruega se encontram numa das situacdes diferentes previstas no artigo 58.2, n.° 1,
alinea a), CE, nos termos do qual, o artigo 56.° CE n&o prejudica o direito de os
Estados?Membros aplicarem as disposi¢des pertinentes da sua regulamentacéo fiscal que
estabelecam uma distin¢cdo entre contribuintes que ndo se encontram em idéntica situacdo no que
se refere ao seu lugar de residéncia.

42  Resulta de jurisprudéncia constante que, para que uma regulamentacao fiscal nacional
possa ser considerada compativel com as disposi¢cdes do Tratado relativas a livre circulacéo de
capitais, € necessario que a diferenca de tratamento dai decorrente respeite a situa¢cdes nao
compardveis objectivamente ou se justifique por razbes imperiosas de interesse geral (v. acérdao
Amurta, ja referido, n.° 32 e jurisprudéncia ai referida).

43  Importa, portanto verificar se, face a isencéo de retencao na fonte do imposto sobre os
dividendos, as sociedades beneficirias estabelecidas num Estado?Membro e as sociedades
beneficiarias estabelecidas na Islandia e na Noruega estdo em situacdes comparaveis.

44 O Reino dos Paises Baixos sustenta que a diferenca das situacdes em que se baseia
reside no facto de nao ser possivel, por forca das convencdes bilaterais celebradas com os dois
Estados do EEE em causa, ter a garantia de que as referidas sociedades beneficiarias
preenchem efectivamente os condicfes impostas as sociedades dos Estados?Membros pelo
artigo 4.°, n.° 2, da Wet DB, a saber, por um lado, revestirem uma das formas juridicas
enumeradas no anexo da Directiva 90/435 ou uma forma juridica determinada por Decreto
ministerial e, por outro, estarem sujeitas, no seu Estado de estabelecimento, sem possibilidade de
opcéao e sem dele estarem isentas, ao imposto sobre os lucros.

45  Baseia 0 seu raciocinio nas disposicfes da Directiva 77/799. Nos termos dessa directiva,
destinada a lutar contra a fraude e a evasao fiscais internacionais, as autoridades competentes



dos Estados?Membros devem trocar todas as informacdes que Ilhe permitam a liquidacdo correcta
dos impostos, designadamente dos impostos sobre o rendimento.

46  Uma vez que essa directiva ndo se aplica a Republica da Islandia e ao Reino da Noruega, o
Reino dos Paises Baixos sustenta que nenhuma regra vinculativa lhe permite obter as
informacBes com vista a verificar se as condicdes fixadas no artigo 4.°, n.° 2, da Wet DB estéo
preenchidas.

47  Importa, no entanto, observar que, embora essa diferenga no regime juridico das
obrigacdes dos Estados em causa no dominio fiscal face a dos Estados?Membros possa justificar
o facto de o Reino dos Paises Baixos subordinar o beneficio da iseng&o de retencdo na fonte do
imposto sobre os dividendos para as sociedades islandesas e norueguesas a prova de gue estas
preenchem efectivamente as condi¢des previstas na legislacédo neerlandesa, essa mesma
diferenca ndo permite justificar que essa legislacao subordine o beneficio dessa isencéo a
detencdo de uma participagdo significativa no capital da sociedade que procede a distribuicao.

48  Com efeito, esta Ultima exigéncia ndo esta relacionada com as outras condigdes impostas a
todas as sociedades para terem direito a referida isencao, a saber, que revistam uma
determinada forma societéaria, que estejam sujeitas ao imposto sobre os lucros e sejam os
beneficiarios finais dos dividendos pagos, condi¢cfes cujo preenchimento a Administracao Fiscal
neerlandesa deve, de facto, poder verificar.

49 A luz deste Ultimo aspecto, ndo resulta de nenhum elemento dos autos, e o Reino dos
Paises Baixos ndo demonstra, que a detencéo de uma participacdo no capital de uma sociedade
inferior a 10% ou a 25% tenha qualquer incidéncia no risco de serem dadas a administracao
competente informacdes erradas, designadamente quanto ao regime fiscal das sociedades
estabelecidas nos dois Estados do EEE em causa e que, portanto, a exigéncia de participacdes
dessa importancia seja justificada, quando néo existe relativamente as sociedades estabelecidas
nos Estados?Membros da Comunidade.

50 Consequentemente, ndo pode ser acolhido o argumento do Reino dos Paises Baixos,
relativo a diferenca entre as situacdes em que se encontram, por um lado, as sociedades com
sede nos Estados?Membros da Comunidade e, por outro, as sociedades islandesas e
norueguesas, para justificar a exigéncia de um maior nivel de participacdo no capital das
sociedades neerlandesas que distribuem dividendos para as segundas a fim de poderem
beneficiar, como as primeiras, de uma isencao de reten¢ao na fonte do imposto sobre os
dividendos que recebem dessas sociedades neerlandesas.

51  Esta concluséo é implicitamente confirmada pelo facto de as convencdes bilaterais
celebradas pelo Reino dos Paises Baixos com a Republica da Islandia e o Reino da Noruega
sujeitarem a isenc¢do de retencao na fonte do imposto sobre os dividendos pagos as sociedades
islandesas e norueguesas a simples condi¢éo da existéncia de uma participacdo de um
determinado nivel no capital da sociedade neerlandesa que procede a distribuicdo sem exigir que
preencham, além disso, outras condi¢des fixadas no artigo 4.°, n.° 2, da Wet DB.

52  Resulta do exposto que nao tendo isentado os dividendos pagos por sociedades
neerlandesas as sociedades estabelecidas na Islandia ou na Noruega de retencdo na fonte do
imposto sobre os dividendos nas mesmas condi¢cfes dos dividendos pagos as sociedades
neerlandesas ou as sociedades estabelecidas noutros Estados?Membros da Comunidade, o
Reino dos Paises Baixos ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por for¢a do artigo 40.°
do acordo EEE.



Quanto as despesas

53  Por forca do disposto no artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissao pedido a
condenacédo do Reino dos Paises Baixos e tendo este sido vencido, ha que condena?lo nas
despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secc¢ao) decide:

1) Na&o tendo isentado os dividendos pagos por sociedades neerlandesas as sociedades
estabelecidas na Islandia ou na Noruega de retengcdo na fonte do imposto sobre os
dividendos nas mesmas condi¢fes dos dividendos pagos as sociedades neerlandesas ou
as sociedades estabelecidas noutros Estados?Membros da Comunidade Europeia, o0 Reino
dos Paises Baixos ndo cumpriu as obrigacdes que Ilhe incumbem por for¢ca do artigo 40.°
do Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu, de 2 de Maio de 1992.

2) O Reino dos Paises Baixos é condenado nas despesas.
Assinaturas

* Lingua do processo: neerlandés.



