Downloaded via the EU tax law app / web

V?c C-540/07

Komise Evropskych spole?enstvi
V.

Italska republika

,NespIn?ni povinnosti statem — Volny pohyb kapitalu — ?lanek 56 ES — ?lanky 31 a 40 Dohody o
EHP — P?imé dan? — SraZzkova da? z dividend vyplacenych do zahrani?i — Zapo?teni v mist? sidla
p?ijemce dividendy podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni“

Shrnuti rozsudku
1. Volny pohyb kapitalu — Omezeni — Da?ové p?edpisy — Korpora?ni da? — Zdan?ni dividend
(?ldnek 56 odst. 1 ES)

2. Mezinarodni dohody — Dohoda o Evropském hospod&?ském prostoru — Svoboda
usazovani — Volny pohyb kapitalu — Omezeni — Da?ové p?edpisy — Korpora?ni da? — Zdan?ni
dividend

(Dohoda o EHP, ?lanky 31 a 40)

1. ?lensky stét, ktery na dividendy rozd?lované mezi spole?nosti usazené v jinych ?lenskych
statech uplat?uje da?ovy rezim, ktery je nevyhodn?jSi, nez je rezim uplat?ovany na dividendy
rozd?lované mezi tuzemské spole?nosti, tim, ze osvobozuje od dan? az 95 % dividend
rozd?lovanych tuzemskym spole?nostem a tim, ze dividendy rozd?lované mezi spole?nosti
usazené v jinych ?lenskych statech podrobuje sraZzkové dani se sazbou 27 %, p?i?emz ?ast této
?astky m?ze byt na pozadani vracena, nespl?uje povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?I. 56 odst. 1
ES.

Takoveé rozdilné zachazeni neni zpochyb?ovano z d?vodu uplat?ovani smluv o zamezeni dvojiho
zdan?ni. Nelze sice vylou?it, Ze se ?lenskému statu poda?i zaru?it dodrzovani povinnosti, které
pro n?j vyplyvaji ze Smlouvy, uzav?enim smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni s jinym ?lenskym
statem. Pro tento U?el je vSak nezbytné, aby uplat?ovani smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni
umoz?ovalo vyrovnat U?inky rozdilného zachazeni plynouciho z vnitrostatnich pravnich p?edpis?.
Rozdilné zachazeni s dividendami rozd?lovanymi mezi spole?nosti usazené v jinych ?lenskych
statech a s dividendami rozd?lovanymi mezi tuzemské spole?nosti totiz ve skute?nosti zcela zmizi
pouze v p?ipad?, kdy sréZzkova da? zaplacena podle vnitrostatnich pravnich p?edpis? m?ze byt
zapo?tena na da? splatnou v jiném ?lenském stat? v rozsahu rozdilu v zachazeni plynouciho z
vnitrostatnich pravnich p?edpis?. Jestlize dot?ené vnitrostatni pravni p?edpisy nezaru?uji takové
zapo?teni na da? splatnou v jiném ?lenském stat? a jestlize zdan?ni p?ijm? z dot?eného
?lenského statu v jiném ?lenském stat? a jeho Urove? nezavisi na tomto stat?, ale na podminkach
zdan?ni stanovenych jinym ?lenskym statem, nem?Ze zapo?teni sraZzkové dan? zaplacené v
jiném ?lenském stat? na zaklad? ustanoveni smluv o zamezeni dvojiho zdan?ni ve vSech
p?ipadech vyrovnat rozdilné zachazeni plynouci z uplat?ovani vnitrostatnich pravnich p?edpis?.

Takoveé rozdilné zachazeni neni zpochyb?ovano ani proto, Ze je t?eba vzit v ivahu vnitrostatni
da?ovy systém jako celek, jehoz cilem je zajistit p?imé nebo nep?imé zdan?ni fyzickych osob,



které jsou kone?nymi p?ijemci dividend, a zejména skute?nost, Ze tuzemsti akciona?i-fyzické
osoby podléhaji dani z p?ijm? fyzickych osob, takZze Urove? zdan?ni tuzemskych akciona??-
fyzickych osob a zahrani?nich akciona?? je ve skute?nosti rovnocenna. Jsou zde totiz srovhavany
rezimy a situace, které nelze srovnavat, a to jednak fyzickych osob, které jsou p?ijemci
tuzemskych dividend, a rezimu zdan?ni jejich p?ijm?, a jednak kapitalovych spole?nosti, které
jsou p?ijemci dividend vyplacenych do zahrani?i, a srazkové dan? vybirané dot?enym ?lenskym
statem. V tomto ohledu neni podstatna skute?nost, Ze cilem pravnich p?edpis? tohoto statu je
naprava p?ipadné nerovnovahy urovn? zdan?ni fyzickych osob, které maji podily ve
spole?nostech, kterym jsou dividendy vyplaceny.

Takové rozdilné zachazeni m?ze odradit spole?nosti usazené v jinych ?lenskych statech od
uskute?n?ni investic v dot?eném ?lenském stat?, a v d?sledku toho p?edstavuje omezeni volného
pohybu kapitélu, které je v zdsad? zakazano ?I. 56 odst. 1 ES.

Je pravda, Ze v souvislosti s opat?enimi stanovenymi ?lenskym statem za G?elem zabran?ni
?et?zovému nebo ekonomickému dvojimu zdan?ni zisku rozd?lovaného tuzemskou spole?nosti
nebo jeho zmirn?ni se tuzemsti akciona?i, kte?i jsou p?ijemci dividend, nutn? nenachézeji v
situaci srovnatelné se situaci akciona??, kte?i jsou p?ijemci dividend a kte?i maji sidlo v jiném
?lenském stat?. AvSak jakmile ?lensky stét jednostrann? nebo prost?ednictvim mezinarodnich
smluv podrobi dani z p?ijmu nejen tuzemskeé akciona?e, ale rovn?z zahrani?ni akciona?e, pokud
jde o dividendy, které obdrzi od tuzemské spole?nosti, situace uvedenych zahrani?nich akciona??
se bude blizit situaci tuzemskych akciona??. Nebezpe?i ?et?zového zdan?ni nebo ekonomického
dvojiho zdan?ni je totiz nezavisle na jakémkoli zdan?ni v jiném ?lenském stat? zp?sobeno
samotnym vykonem da?ové pravomoci timto statem. V takovém p?ipad?, aby zahrani?ni p?ijemci
dividend nebyli vystaveni omezeni volného pohybu kapitalu, které je v zasad? zakadzano ?lankem
56 ES, musi stat, jehoz je rozd?lujici spole?nost rezidentem, dbat na to, aby se v souvislosti s
mechanismem upravenym jeho vnitrostatnim pravem za G?elem zabran?ni ?et?zovému zdan?ni
nebo ekonomickému dvojimu zdan?ni nebo jeho zmirn?ni ve vztahu k zahrani?nim spole?nostem
uplat?ovalo rovnocenné zachazeni jako ve vztahu k tuzemskym p?ijemc?m. Jestlize se tedy tento
?lensky stat rozhodl vykonavat svou da?ovou pravomoc ve vztahu k dividendam rozd?lovanym
mezi spole?nosti usazené v jinych ?lenskych statech, nachazeji se zahrani?ni p?ijemci t?chto
dividend v situaci srovnatelné se situaci, ve které se nachazeji tuzemsti p?ijemci, pokud jde o
riziko ekonomického dvojiho zdan?ni dividend rozd?lovanych tuzemskymi spole?nostmi, takze se
zahrani?nimi p?ijemci nem?Ze byt zachazeno rozdilnym zp?sobem nezZ s tuzemskymi p?ijemci.

Dot?ené nevyhodn?jSi zachazeni nem?ze byt od?vodn?no pot?ebou zajistit soudrznost da?ového
systému nebo zachovat vyvazené rozd?leni da?ové pravomoci. Nem?Ze byt od?vodn?no ani s
ohledem na boj proti da?ovym unik?m. Takové od?vodn?ni m?Ze byt totiz p?ijato pouze, pokud se
tyka ?ist? vykonstruovanych operaci, jejichz cilem je obejit da?ovy p?edpis, coz vylu?uje jakykoli
obecny p?edpoklad da?ového Uniku. VSeobecn? ovSem plati, Ze na dividendy rozd?lované mezi
spole?nosti usazené v jinych ?lenskych statech se uplat?uje nevyhodn?jSi da?ovy rezim. ?lensky
stat se ostatn? m?Zze dovolavat sm?rnice 77/799 o vzajemné pomoci mezi p?islusnymi organy
?lenskych stat? v oblasti p?imych a nep?imych dani, aby od p?islusnych organ? jiného ?lenského
statu ziskal veSkeré nezbytné Udaje, které mu umozni spravné vym??eni dani, na které se tato
sm?rnice vztahuje.

Nevyhodn?jSi zachazeni, které dot?ené vnitrostatni pravni p?edpisy stanovi pro dividendy
rozd?lované mezi spole?nosti usazené v jinych ?lenskych statech, tak p?edstavuje omezeni
volného pohybu kapitélu, které je neslu?itelné s ?I. 56 odst. 1 ES.

(viz body 32, 36-40, 42—45, 51-54, 56, 58-61, 64, vyrok 1)

2. ?lensky stat, ktery na dividendy rozd?lované mezi spole?nosti usazené v jinych ?lenskych



statech EHP uplat?uje da?ovy rezim, ktery je nevyhodn?jSi, nez je rezim uplat?ovany na dividendy
rozd?lované mezi tuzemské spole?nosti, tim, Ze osvobozuje od dan? az 95 % dividend
rozd?lovanych tuzemskym spole?nostem a tim, Ze dividendy rozd?lované mezi spole?nosti
usazené v jinych ?lenskych statech podrobuje sraZzkové dani se sazbou 27 %, p?i?emz ?ast této
?astky m?ze byt na pozadani vracena, neporusuje povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lank? 31 a
40 Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru (EHP).

Nevyhodn?jSi zachazeni, které dot?ené vnitrostatni pravni p?edpisy uplat?uji na dividendy
rozd?lované mezi spole?nosti usazené ve statech, které jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP,
sice p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitalu ve smyslu ?lanku 40 Dohody o EHP a
svobody usazovani ve smyslu ?lanku 31 téZze dohody.

Toto omezeni je nicmén? od?vodn?no na zaklad? naléhavého d?vodu obecného zajmu, ktery se
tyka boje proti da?ovym unik?m. Zasady tykajici se omezeni vykonu svobody pohybu uvnit?
Spole?enstvi totiz nemohou byt v celém svém rozsahu p?eneseny na pohyb kapitalu mezi
?lenskymi staty a t?etimi zem?mi, jelikoZ takovy pohyb probih& v odliSném pravnim kontextu.
Ramec spoluprace mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat? zavedeny sm?rnici 77/799 o
vzajemné pomoci mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych a nep?imych dani v
tomto ohledu mezi t?mito organy a p?isluSnymi organy t?eti zem? neexistuje, pokud t?eti zem?
nep?ijala zadny zavazek vzajemné pomoci. Jestlize neexistuje zadny mechanismus pro vym?nu
informaci se statem, ktery je smluvni stranou Dohody o EHP, a jestlize smlouvy o zamezeni
dvojiho zdan?ni uzav?ené s jinymi staty, které jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP,
neobsahuji klauzule stanovici povinnost poskytnout informace, musi byt dot?ené vnitrostatni
pravni p?edpisy ve vztahu ke stat?m, které jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, povaZovany
za od?vodn?né naléhavym d?vodem ve?ejného zajmu tykajiciho se boje proti da?ovym anik?m a
za zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni dot?eného cile, aniz by p?ekra?ovaly meze toho, co je k
dosazeni tohoto cile nezbytné.

(viz body 67-72, 74-75)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

19. listopadu 2009(*)

.Nespln?ni povinnosti statem — Volny pohyb kapitélu — ?lanek 56 ES — ?lanky 31 a 40 Dohody o
EHP — P?imé dan? — SrdZkova da? z dividend vyplacenych do zahrani?i — Zapo?teni v mist? sidla
p?ijemce dividendy podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni“

Ve v?ci C?540/07,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespin?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 226 ES, podané dne 30.
listopadu 2007,

Komise Evropskych spole?enstvi, zastoupen& R. Lyalem a A. Aresuem, jako zmocn?nci, s
adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,



Zalobkyn?,
proti

Italské republice, zastoupené R. Adamem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s P. Gentilim,
avvocato dello Stato, s adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

Zalované,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni J.?C. Bonichot (zpravodaj), p?edseda ?tvrtého senatu, zastupujici p?edseda druhého
senatu, C. Toader, C. W. A. Timmermans, K. Schiemann a P. K?ris, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 16. ?ervence 2009,
vydava tento

Rozsudek

1 Svou Zalobou se Komise Evropskych spole?enstvi domaha, aby Soudni dv?r ur?il, ze
Italska republika tim, Ze pro dividendy rozd?lované mezi spole?nosti usazené v jinych ?lenskych
statech a ve statech, které jsou smluvnimi stranami Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru
ze dne 2. kv?tna 1992 (U?. v?st. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3, déle jen ,Dohoda o EHP"),
ponechala v platnosti da?ovy rezim, ktery je nevyhodn?jSi, nez je rezim uplat?ovany na dividendy
rozd?lované mezi tuzemské spole?nosti, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lanku 56
ES a ?lanku 40 Dohody o EHP tykajicich se volného pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty a mezi
staty, které jsou smluvnimi stranami Dohody, jakoZ i povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lanku 31
uvedené Dohody, které se tykaji svobody usazovani ve statech, které jsou smluvnimi stranami
Dohody o EHP.

Pravni ramec
Dohoda o EHP
2 ?lanek 6 Dohody o EHP stanovi:

»ANiZ je dot?en dalSi vyvoj judikatury, jsou ustanoveni této dohody v mi?e, v jaké jsou v podstat?
totoZné s odpovidajicimi pravidly Smlouvy o zaloZeni Evropského hospoda?ského spole?enstvi a
Smlouvy o zaloZeni Evropského spole?enstvi uhli a oceli a s akty p?ijatymi na zaklad? t?chto
dvou smluv, p?i svém provad?ni a uplat?ovani vykladana v souladu se souvisejici judikaturou
Soudniho dvora Evropskych spole?enstvi vydanou p?ede dnem podpisu této dohody.”

3 ?lanek 31 odst. 1 Dohody o EHP zni takto:

.V ramci této dohody jsou zakazana omezeni svobody usazovani pro statni p?islusniky jednoho
?lenského statu [Evropského spole?enstvi] nebo statu [Evropského sdruzeni volného obchodu
(ESVO)] na Uzemi jiného z t?chto stat?. Stejn? tak jsou zakdzana omezeni p?i z?izovani



zastoupeni, pobo?ek nebo dce?inych spole?nosti statnimi p?islusniky jednoho ?lenského statu
[Spole?enstvi] nebo statu ESVO na Uzemi jiného z t?chto stat?.

Svoboda usazovani zahrnuje p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem a jejich vykon, jakoz i
z?izeni a ?izeni podnik?, zejména spole?nosti ve smyslu ?I. 34 druhého pododstavce, za
podminek stanovenych pro vlastni statni p?islusniky pravem zem? usazeni, nestanovi-li kapitola o
pohybu kapitélu jinak."

4 ?lanek 40 Dohody o EHP stanovi:

,V rdmci této dohody jsou mezi smluvnimi stranami zakdzana vSechna omezeni pohybu kapitalu
pat?iciho osobam s bydlist?m v ?lenskych statech [Spole?enstvi] nebo statech ESVO, jakoZ i
diskriminace na zaklad? statni p?isluSnosti nebo mista bydlist? stran nebo mista, kde je tento
kapital investovan. Ustanoveni nezbytna pro provad?ni tohoto ?lanku jsou obsazena v p?iloze
XIL.*

Pravni aprava Spole?enstvi

5 ?lanek 3 odst. 1 sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném
systému zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?2znych ?lenskych stat? (U?. v?st. L 225,
S. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147), ve zn?ni sm?rnice Rady 2003/123/ES ze dne 22. prosince 2003 (U?.
v?st. 2004, L 7, s. 41; Zvl. vyd. 09/02, s. 3, dale jen ,sm?rnice 90/435"), stanovi:

wlee-]

a) postaveni mate?ské spole?nosti [se] p?iznava p?inejmensim kazdé spole?nosti ?lenského
statu, ktera spl?uje podminky stanovené v ?lanku 2 a ktera drzi na zakladnim kapitalu n?které
spole?nosti jiného ?lenského statu spl?ujici stejné podminky podil nejmén? 25 %.

Za stejnych podminek [se] postaveni mate?ské spole?nosti p?iznava téz spole?nosti ?lenského
statu, ktera drzi na zakladnim kapitalu n?které spole?nosti stejného ?lenského statu podil
nejmén? 20 %, p?i?emz tento podil drZi zcela nebo z?asti stala provozovna prvni spole?nosti
nachazejici se v jiném ?lenském stat?.

[.]"

6 ?lanek 4 odst. 1 sm?rnice 90/435 stanovi:

,Obdrzi-li mate?ska spole?nost nebo jeji stdla provozovna z d?vodu svého podilu na dce?iné
spole?nosti zisky rozd?lené jinak nez p?i likvidaci dce?iné spole?nosti, stat mate?ské spole?nosti
a stat jeji stalé provozovny:

- upusti od zdan?ni t?chto zisk?, nebo

- zdani tyto zisky, p?i?emz umozni mate?ské spole?nosti a jeji stalé provozovn? ode?ist od
dan? p?isluSnou ?ast korpora?ni dan?, ktera se vztahuje k t?mto zisk?m a kterou uhradila dce?ina
spole?nost nebo jeji dce?ina spole?nost, az do vyse p?islusné dan?, a to za podminky, Ze na
kazdé arovni spole?nost i jeji dce?in& spole?nost spl?uji podminky stanovené v ?lancich 2 a 3.“

7 ?lanek 5 odst. 1 sm?rnice 90/435 stanovi:

»Zisk rozd?lovany dce?inou spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti je osvobozen od srazkové
dan?.”



Vnitrostatni pravni p?edpisy
Vnitrostatni rezim dividend

8 Italsky rezim zdan?ni tuzemskych dividend vyplacenych spole?nostem a podnikatelskym
subjekt?m podléhajicim v Italii korpora?ni dani upravuje na?izeni s moci zakona ?. 344 ze dne 12.
prosince 2003 o reform? korpora?ni dan? podle ?lanku 4 zakona ?. 80 ze dne 7. dubna 2003
(decreto legislativo racante riforma dell'imposizione sul reddito delle societa, a norma dell’articolo
4 della legge 7 aprile 2003, n. 80) (b?Zny dopIn?k ke GURI ?. 291 ze dne 16. prosince 2003),
které vstoupilo v platnost dne 1. ledna 2005.

9 Od p?ijeti této reformy doty?ny rezim upravuje druhy pododstavec ?lanku 89, nazvaného
,Dividendy a uroky“, jednotné Upravy zdan?ni p?ijm?, kterd byla p?ijata na?izenim prezidenta
republiky ?. 917 ze dne 22. prosince 1986, ktery zni:

,0Od zisk?, které, bez ohledu na svou formu nebo ozna?eni, jsou rozd?lovany spole?nostmi a
dalSimi korporacemi uvedenymi v ?I. 73 odst. 1 pism. a) a b), a to i v p?ipadech uvedenych v ?I.
47 odst. 7, se p?i stanoveni provozniho zisku spole?nosti nebo jiné korporace, kterym je tento zisk
vyplacen, ode?te 95 % jejich ?astky. [...]*

10  Podle ?l. 73 prvniho pododstavce pism. a) a b) uvedené jednotné Upravy:
.Korpora?ni dani podléhaji:

a) akciové spole?nosti a komanditni spole?nosti na akcie, spole?nosti s ru?enim omezenym,
druzstva a vzajemné pojiS?ovaci spolky, usazené v tuzemsku,

b)  korporace ve?ejného a soukromého prava usazené v tuzemsku, které nejsou spole?nostmi,
jejichz vylu?nym nebo hlavnim p?edm?tem podnikani je provozovani obchodnich ?innosti.”

Rezim dividend vyplacenych do zahrani?i

11  ?lanek 27, nazvany ,Srazkova da? z dividend", t?eti pododstavec na?izeni prezidenta
republiky ?. 600 ze dne 29. za?i 1973 o spole?nych ustanovenich pro vypo?et dan? z p?ijmu (
decreto del Presidente della Republica recante disposizioni comuni in materia di accertamento
delle imposte sui redditi) stanovi:

»Ze zisk? rozd?lovanych mezi osoby podléhajici dani, které nemaiji sidlo v tuzemsku, je srazena
da? ve vysi 27 %. U zisku vyplaceného majitel?m spo?icich akcii je sazba dan? sniZzena na 12,5
%. Osoby povinné k dani neusazené v tuzemsku, s vyjimkou majitel? spo?icich akcii, maji narok
na vraceni dan?, ktera byla prokazateln? a s kone?nou platnosti z téhoz zisku zaplacena v
zahrani?i, a to az do vySe ?ty? devitin srazené dan?. Jako d?kaz slouzi potvrzeni vydané
p?islusnym finan?nim organem ciziho statu.”

12  ?lanek 27a tohoto na?izeni stanovi vraceni srazkoveé dan?, respektive v ur?itych p?ipadech
osvobozeni od této dan?, pro spole?nosti usazené v jinych ?lenskych statech, které spl?uji
podminky stanovené sm?rnici 90/435 tykajici se vySe podilu na kapitalu rozd?lujici spole?nosti a
doby drzeni podilu na této spole?nosti.

Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

13  Komise povazovala da?ovy rezim dividend pochéazejicich z Italie a rozd?lovanych mezi
spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat? nebo stat?, ktery je smluvni stranou Dohody o EHP,



za neslu?itelny s volnym pohybem kapitalu a se svobodou usazovani, a proto se rozhodla zahdjit
?izeni podle ?lanku 226 ES a dne 18. ?ijna 2005 zaslala Italské republice vyzvu dopisem podle
?lanku 226 ES.

14  Vzhledem k tomu, Ze argumentace Italské republiky v dopise ze dne 9. inora 2006 Komisi
nep?esv?d?ila, vydala Komise dne 4. ?ervence 2006 od?vodn?né stanovisko, kterym tento
?lensky stat vyzvala k p?ijeti opat?eni nezbytnych k tomu, aby vyhov?l tomuto stanovisku ve 1h?t?
dvou m?sic? od jeho obdrzeni.

15 Dopisem ze dne 30. ledna 2007 odpov?d?la Italska republika na od?vodn?né stanovisko.
JelikoZ se Komise domnivala, Ze tento ?lensky stat neodstranil vytykané protipravni jednani,
rozhodla se podat projednavanou Zalobu.

K zalob?
K p?ipustnosti

16 Italska republika tvrdi, Ze Zaloba je nep?ipustnd, jelikoZ jeji p?edm?t neni dostate?n?
p?esn? vymezen. Komise pouze srovnala jednotlivé pravni p?edpisy a konstatovala, Ze v p?ipad?
dividend vyplacenych do zahrani?i stanovi vy3Si srazkovou da?, neZ je arove? zdan?ni stanovena
v p?ipad? dividend rozd?lovanych mezi spole?nosti usazené v Italii, aniz by provedla podrobnou a
aplnou analyzu kazdého z t?chto pravnich p?edpis? a aniz by konkrétn? prokézala jejich
neslu?itelnost se zasadami, kterych se dovolava.

17  V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 38 odst. 1 pism. c) jednaciho ?adu stanovi, Zze
kazda Zaloba musi obsahovat zejména p?edm?t sporu a stru?ny popis Zalobnich d?vod?. V kazdé
Zalob? podané podle ?lanku 226 ES proto p?islusi Komisi dostate?n? p?esn? a ucelen? uveést
uplat?ované Zalobni d?vody, aby ?lenskému statu umozZznila p?ipravit svou obranu a Soudnimu
dvoru ov??it existenci tvrzeného nespln?ni povinnosti (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 13.
prosince 1990, Komise v. ?ecko, C?347/88, Recuell, s. 1?4747, bod 28, a ze dne 4. kv?tna 2006,
Komise v. Spojené kralovstvi, C?98/04, Sb. rozh. s. 174003, bod 18).

18 V projednavané v?ci z od?vodn?ni, jakoZ i z navrhovych Zadani Komise, dostate?n? jasn? a
p?esn? vyplyva, Ze se Zaloba tyka otazky, zda je uplat?ovani rozdilnych da?ovych rezim? v
p?ipad? dividend rozd?lovanych italskym rezident?m a dividend rozd?lovanych spole?nostem
usazenym v jinych ?lenskych statech a ve statech, které jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP,
slu?itelné se zasadami volného pohybu kapitalu a svobody usazovani.

19 Vzhledem k tomu, Ze Zaloba je zcela jednozna?na, je t?eba odmitnout namitku
nep?ipustnosti vznesenou Italskou republikou.

K v?ci samé
Argumentace U?astnik? ?izeni

20  Komise v podstat? tvrdi, Ze s dividendami, které jsou vyplaceny spole?nostem usazenym v
jinych ?lenskych statech nebo ve statech, které jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, se
zachazi nevyhodn?ji nez s dividendami, které jsou vyplaceny spole?nostem se sidlem v Italii. Tato
skute?nost odrazuje spole?nosti usazené v jinych ?lenskych statech nebo ve statech, které jsou
smluvnimi stranami Dohody o EHP, od investic do spole?nosti usazenych v Italii, a v tomto smyslu
p?edstavuje p?ekazku volného pohybu kapitalu.

21  Vzhledem k tomu, Ze se sm?rnice 90/435 nevztahuje na spole?nosti usazené ve statech,
které jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, Komise tvrdi, Ze v rozsahu, ve kterém se italsky



da?ovy rezim dividend vyplacenych do zahrani?i tyka také v?tSinovych podil? v italskych
spole?nostech vlastn?nych spole?nostmi usazenymi ve statech, které jsou smluvnimi stranami
Dohody o EHP, je poruSen také ?lanek 31 Dohody o EHP, ktery obdobnym zp?sobem jako
odpovidajici ustanoveni Smlouvy o ES zakazuje jakakoli omezeni svobody usazovani.

22  Italska republika tvrdi, Ze skute?nost, Ze tuzemské dividendy jsou osvobozeny od dan?,
avSak dividendy vyplacené do ostatnich ?lenskych stat? podléhaji sraZkové dani, nemusi byt
nutn? vzdy v rozporu s pravem Spole?enstvi. Neslu?itelnost s prAvem Spole?enstvi lze
konstatovat pouze v konkrétni situaci, kdy se spole?nost z jiného ?lenského statu, ktera obdrzi
dividendy, nem?Ze na z&klad? ustanoveni dvoustranné smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni
vyhnout dvojimu zdan?ni v ?lenském stat?, ve kterém ma sidlo, nap?iklad zapo?tenim srdzkové
dan? zaplacené v ?lenském stat? rozd?lujici spole?nosti do svych vlastnich zdanitelnych p?ijm?.
Proto se Italska republika domniva, Ze se nem?Ze jednat o diskriminaci v rozporu s ?lankem 56
ES v p?ipad?, kdy dvoustranna smlouva o zamezeni dvojiho zdan?ni v ?lenském stat? ur?eni
stanovi mechanismus zapo?teni srdZzkove dan? zaplacené v ?lenském stat? p?vodu. Klauzule o
zapo?teni obsazené v t?chto dvoustrannych smlouvach odpovidaji opravn?ni ?lenskych stat?
rozd?lovat jejich da?ovou pravomoc.

23  Komise v tomto ohledu podle Italské republiky nep?edlozila d?kaz o tom, Ze Zadné z
dvoustrannych smluv uzav?enych Italskou republikou neumoZz?uje odstranit dopad srazkoveé dan?
uplat?ované v tomto ?lenském stat?.

24  ltalska republika rovn?Z tvrdi, Ze da?ové zachazeni s dividendami vyplacenymi do zahrani?i
musi byt posuzovano s ohledem na cely systém zdan?ni dividend rozd?lovanych mezi p?ijemce v
daném ?lenském stat?. V tomto p?ipad? dividendy rozd?lované mezi akciona?e-fyzické osoby s
bydlist?m v Italii podléhaji zdan?ni. Da?ové osvobozeni 95 % dividend vyplacenych da?ovym
poplatnik?m je pouze p?ipravnou fazi zdan?ni akciona??-fyzickych osob. V p?ipad?, kdy je
akciona?em zahrani?ni spole?nost, ktera obvykle rozd?luje dividendy mezi zahrani?ni fyzické
osoby, nedochazi ke zdan?ni fyzickych osob. Italska republika uvadi, Ze zahrani?ni spole?nost je
navic zdan?na, aby bylo p?ihlédnuto ke skute?nosti, Ze Urove? zdan?ni zisk? spole?nosti musi
byt v souladu s Grovni zdan?ni stanovenou pro fyzické osoby. Urove? zdan?ni tuzemskych
akciona??-fyzickych osob a zahrani?nich akciona?? je tak rovnhocenna.

25  Italska republika podp?rn? uvadi, Ze rozdilné zachazeni je od?vodn?no rozdilnou situaci,
kterd vyplyva ze skute?nosti, Ze zahrani?ni spole?nosti nemaji povinnost informovat italské
da?ové organy o U?asti fyzickych osob s bydlist?m v Italii na svém zé&kladnim kapitalu.

26  ltalsk& republika dale uvéadi, Ze i kdyby se nejednalo o rozdilné situace, je diskriminace
od?vodn?na poZadavky na soudrZznost da?ového systému, jakoZ i nutnosti zabranit da?ovym
anik?m a vyhybéani se da?ovym povinnostem.

27  ltalsk& republika kone?n? tvrdi, Ze ji Komise v Zzadném p?ipad? nem?ze vytykat, Ze
nep?edpokladala vyvoj judikatury Soudniho dvora a rozsudky ze dne 14. prosince 2006, Denkavit
Internationaal a Denkavit France (C?170/05, Sb. rozh. s. 1711949), a ze dne 8. listopadu 2007,
Amurta (C?379/05, Sb. rozh. s. 1?79569), vydané po uplynuti Ih?ty, ktera ji byla stanovena v
od?vodn?ném stanovisku.

Zav?ry Soudniho dvora
- K poruseni ?I. 56 odst. 1 ES

28  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze i kdyZ p?imé dan? spadaji do pravomoci ?lenskych stat?,
tyto ?lenské staty nicmén? museji p?i vykonu této pravomoci dodrZzovat pravo Spole?enstvi (viz



zejména rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Sb. rozh. s. 1710837,
bod 29).

29  Neexistuji-li sjednocujici nebo harmoniza?ni opat?eni v ramci Spole?enstvi, zachovavaji si
?lenské staty i nadale pravomoc vymezit prost?ednictvim dohod nebo jednostrann? kritéria d?lby
své da?ové pravomoci zejména za Uu?elem odstran?ni dvojiho zdan?ni (rozsudky ze dne 12.
kv?tna 1998, Gilly, Recuell, s. 1?2793, body 24 a 30, jakoZ i ze dne 7. za?i 2006, N, C?470/04, Sb.
rozh. s. 177409, bod 44).

30 Cilem sm?rnice 90/435 je zamezit jakémukoli znevyhodn?ni spoluprace mezi spole?nostmi
r?znych ?lenskych stat? oproti spolupraci mezi spole?nostmi jednoho a téhoz ?lenského statu tim,
Ze zavadi spole?ny da?ovy rezim, a usnadnit tak seskupovani spole?nosti na arovni Spole?enstvi
(rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, Sb.
rozh. s. 1711753, bod 103).

31 Pokud jde o podily, na které se nevztahuje sm?rnice 90/435, p?islusi ?lenskym stat?m ur?it,
zda a v jakém rozsahu musi byt zamezeno ekonomickému dvojimu zdan?ni rozd?lovanych zisk?,
a za timto U?elem zavést jednostrann? nebo prost?ednictvim mezinarodnich smluv uzav?enych s
jinymi ?lenskymi staty mechanismy sm??ujici k zabran?ni nebo zmirn?ni tohoto ekonomického
dvojiho zdan?ni. Tato samotna skute?nost jim vSak nedovoluje uplat?ovat opat?eni, ktera jsou v
rozporu se svobodami pohybu zaru?enymi Smlouvou o ES (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, Sb. rozh. s.
1711673, bod 54).

32 V projednavané v?ci italské pravni p?edpisy osvobozuji od dan? az 95 % dividend
rozd?lovanych tuzemskym spole?nostem a zbyvajicich 5 % dividend podléha obvyklé sazb?
korpora?ni dan? ve vysi 33 %. Dividendy rozd?lované mezi spole?nosti usazené v jinych
?lenskych statech podléhaji srazkové dani se sazbou 27 %, krom? toho mohou byt na pozadani
vraceny nejvysSe ?ty?i devitiny této ?astky. Jsou-li spin?ny ur?ité podminky tykajici se podil? a
doby drzeni podil?, m?Ze byt rovn?Z uplatn?na sniZzena sazba srazkové dan? podle ustanoveni
jednotlivych smluv o zamezeni dvojiho zdan?ni, avSak i tato sazba z?stava vysSi nez sazba
stanovena pro dividendy rozd?lované tuzemskym spole?nostem.

33  V kone?ném d?sledku je nesporné, Ze italské pravni p?edpisy uplat?uji na dividendy
rozd?lované mezi spole?nosti usazené v jinych ?lenskych statech vy3si sazbu dan? nez na
dividendy rozd?lované mezi tuzemské spole?nosti.

34  ltalsk& republika nicmén? tvrdi, Ze toto rozdilné zachazeni je pouze zdanlivé, jelikoz je
t?eba p?ihlédnout jednak ke smlouvam o zamezeni dvojiho zdan?ni, a jednak k italskému
da?ovému systému jako celku.

35 K prvnimu bodu Italska republika uvadi, Ze s dividendami rozd?lovanymi mezi spole?nosti
usazeneé v jinych ?lenskych statech neni ve skute?nosti zachazeno jinak nez s dividendami
rozd?lovanymi mezi tuzemské spole?nosti, jelikoZz smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni umoz?uji
zapo?teni srazkové dan? zaplacené v Italii na da? splatnou v jiném ?lenském stat?.

36 Vtomto ohledu je sice pravda, Ze Soudni dv?r rozhodl, Ze nelze vylou?it, Ze se ?lenskému
statu poda?i zaru?it dodrzovani povinnosti, které pro n?j vyplyvaji ze Smlouvy, uzav?enim
smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni s jinym ?lenskym statem (viz v tomto smyslu vySe uvedené
rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, bod 71, a Amurta, bod 79).

37  Pro tento U?el je vSak nezbytné, aby uplat?ovani smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni
umoz?ovalo vyrovnat U?inky rozdilného zachazeni plynouciho z vnitrostatnich pravnich p?edpis?.



Rozdilné zachazeni s dividendami rozd?lovanymi mezi spole?nosti usazené v jinych ?lenskych
statech a s dividendami rozd?lovanymi mezi tuzemské spole?nosti totiz ve skute?nosti zcela zmizi
pouze v p?ipad?, kdy srdZzkova da? zaplacena podle vnitrostatnich pravnich p?edpis? m?Ze byt
zapo?tena na da? splatnou v jiném ?lenském v rozsahu rozdilu v zachazeni plynouciho z
vnitrostatnich pravnich p?edpis?.

38 V projednavané v?ci je t?eba konstatovat, Ze italské pravni p?edpisy nezaru?uji takové
zapo?teni srazkové dan? zaplacené v Italii na da? splatnou v jiném ?lenském stat?. Toto
zapo?teni totiz p?edpoklada, Ze dividendy pochazejici z Italie jsou v jiném ?lenském stat?
zdan?ny v dostate?né vysi. Jak uvedla generalni advokéatka v bodech 58 a 59 svého stanoviska,
pokud tyto dividendy nejsou zdan?ny nebo nejsou zdan?ny v dostate?né vysi, nem?Zze byt
srazkova da? zaplacend v Itélii nebo jeji ?ast zapo?tena. V takovém p?ipad? nem?Zze byt rozdilné
zachazeni plynouci z vnitrostatnich pravnich p?edpis? vyrovnano pouzitim ustanoveni smlouvy o
zamezeni dvojiho zdan?ni.

39 P?ipadné zdan?ni p?ijm? z Italie v jiném ?lenském stat? a jeho Urove? nezavisi na Italské
republice, ale na podminkach zdan?ni stanovenych jinym ?lenskym statem. Italska republika proto
neni opravn?na tvrdit, Ze zapo?teni srazkové dan? zaplacené v Italii na da? splatnou v jiném
?lenském stat? na zaklad? ustanoveni smluv o zamezeni dvojiho zdan?ni m?Ze ve v3ech
p?ipadech vyrovnat rozdilné zachazeni plynouci z uplat?ovani vnitrostatnich pravnich p?edpis?.

40  Itélie tudiz nem?ze tvrdit, Ze vzhledem k uplat?ovani smluv o zamezeni dvojiho zdan?ni
nakonec nebude s dividendami rozd?lovanymi mezi spole?nosti usazené v jinych ?lenskych
statech zachazeno jinak nez s dividendami rozd?lovanymi mezi tuzemskeé spole?nosti.

41  Italska republika v pr?b?hu ?izeni také uvedla, Ze neuzav?ela smlouvu o zamezeni dvojiho
zdan?ni se Slovinskem. Jeji argumentace tedy nem?Ze v Zzadném p?ipad? usp?t v p?ipad?
dividend rozd?lovanych mezi spole?nosti usazené ve Slovinsku.

42  Pokud jde o druhy bod, Italska republika rovn?Zz nem?ze tvrdit, Ze rozdilné zachazeni
uvedené v bodu 33 tohoto rozsudku neexistuje proto, Ze je t?eba vzit v Gvahu cely italsky da?ovy
systém jako celek, jehoz cilem je zajistit p?imé nebo nep?imé zdan?ni fyzickych osob, které jsou
kone?nymi p?ijemci dividend, a zejména skute?nost, Ze tuzemsti akciona?i-fyzické osoby
podléhaji dani z p?ijm? fyzickych osob, takZze Urove? zdan?ni tuzemskych akciona??-fyzickych
osob a zahrani?nich akciona?? je ve skute?nosti rovnocenna.

43 K odmitnuti tohoto argumentu totiz sta?i uvést, ze vychazi ze srovnani rezim? a situaci,
které nelze srovnavat, a to jednak fyzickych osob, které jsou p?ijemci tuzemskych dividend, a
rezimu zdan?ni jejich p?ijm?, a jednak kapitalovych spole?nosti, které jsou p?ijemci dividend
vyplacenych do zahrani?i, a srazkové dan? vybirané Italskou republikou. V tomto ohledu neni
podstatna skute?nost, Ze cilem italskych pravnich p?edpis? je podle Italské republiky ndprava
p?ipadné nerovnovahy arovn? zdan?ni fyzickych osob, které maji podily ve spole?nostech, kterym
jsou dividendy vyplaceny.

44  Tento ?lensky stat tudiz nem?ze tvrdit, Ze neexistuje rozdilné zachazeni mezi zp?sobem
zdan?ni dividend rozd?lovanych mezi spole?nosti usazené v jinych ?lenskych statech a zp?sobem
zdan?ni dividend rozd?lovanych mezi tuzemské spole?nosti.

45  Takové rozdilné zachazeni m?Ze odradit spole?nosti usazené v jinych ?lenskych statech od
uskute?n?ni investic v Italii. V d?sledku toho p?edstavuje toto rozdilné zachazeni omezeni
volného pohybu kapitélu, které je v zasad? zakazano ?I. 56 odst. 1 ES.

46  Je t?eba nicmén? p?ezkoumat, zda toto omezeni volného pohybu kapitalu m?ze byt



od?vodn?no s ohledem na ustanoveni Smlouvy.

47  V souladu s ?l. 58 odst. 1 ES ,[?]lankem 56 neni dot?eno pravo ?lenskych stat? [...]
uplat?ovat p?islusna ustanoveni svych da?ovych p?edpis?, ktera rozliSuji mezi da?ovymi
poplatniky podle mista bydlist? nebo podle mista, kde je jejich kapital investovan®.

48  Vyjimka stanovena v uvedeném ustanoveni je sama zUzena ?l. 58 odst. 3 ES, ktery stanovi,
Ze vnitrostatni ustanoveni uvedena v odstavci 1 tohoto ?lanku ,nesm?ji p?edstavovat ani
prost?edek svévolné diskriminace, ani zast?ené omezovani volného pohybu kapitalu a plateb ve
smyslu ?lanku 56"

49  Rozdilné zachazeni p?ipustné na zaklad? ?I. 58 odst. 1 pism. a) ES je tudiz t?eba odlisit od
diskriminace zakazané v odstavci 3 téhoz ?lanku. Z judikatury p?itom vyplyva, Ze aby takova
vnitrostatni da?ova pravni Uprava, jako je pravni tprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, mohla byt
povaZzovana za slu?itelnou s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu kapitalu, je
t?eba, aby se rozdilné zachazeni tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, anebo bylo
od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu (viz rozsudky ze dne 6. ?ervna 2000,
Verkooijen, C?35/98, Recueil, s. 1?4071, bod 43; ze dne 7. za?i 2004, Manninen, C?319/02, Sb.
rozh. s. 1?7477, bod 29, a ze dne 8. z4?i 2005, Blanckaert, C?512/03, Sb. rozh. s. 1?7685, bod
42).

50 Je tedy t?eba ov??it, zda se vzhledem k cili vnitrostatnich pravnich p?edpis? spole?nosti-
p?ijemci se sidlem v Italii a spole?nosti-p?ijemci usazené v jiném ?lenském stat? nachazeji, nebo
nenachazeji ve srovnatelné situaci.

51  Soudni dv?r jiz d?ive rozhodl, Ze v souvislosti s opat?enimi stanovenymi ?lenskym statem
za U?elem zabran?ni ?et?zovému nebo ekonomickému dvojimu zdan?ni zisku rozd?lovaného
tuzemskou spole?nosti nebo jeho zmirn?ni se tuzemsti akciona?i, kte?i jsou p?ijemci dividend,
nutn? nenachazeji v situaci srovnatelné se situaci akciona??, kte?i jsou p?ijemci dividend a maji
sidlo v jiném ?lenském stat? (vySe uvedeny rozsudek Denkavit Internationaal a Denkavit France,
bod 34).

52  Jakmile vSak ?lensky stat jednostrann? nebo prost?ednictvim mezinarodnich smluv podrobi
dani z p?ijmu nejen tuzemské akciona?e, ale rovn?Z zahrani?ni akciona?e, pokud jde o dividendy,
které obdrzi od tuzemské spole?nosti, bude se situace uvedenych zahrani?nich akciona?? blizit
situaci tuzemskych akciona?? (vySe uvedené rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, bod 68; Denkavit Internationaal a Denkavit France, bod 35, jakoz i Amurta, bod
38).

53  Nebezpe?i ?et?zového zdan?ni nebo ekonomického dvojiho zdan?ni je totiz nezavisle na
jakémkoli zdan?ni v jiném ?lenském stat? zp?sobeno samotnym vykonem da?ové pravomoci
timto statem. V takovém p?ipad?, aby zahrani?ni p?ijemci dividend nebyli vystaveni omezeni
volného pohybu kapitélu, které je v zasad? zakdzano ?lankem 56 ES, musi stat, jehoz je
rozd?lujici spole?nost rezidentem, dbat na to, aby se v souvislosti s mechanismem upravenym
jeho vnitrostatnim pravem za G?elem zabran?ni ?et?zovému zdan?ni nebo ekonomickému
dvojimu zdan?ni nebo jeho zmirn?ni ve vztahu k zahrani?nim spole?nostem uplat?ovalo
rovnocenné zachazeni jako ve vztahu k tuzemskym p?ijemc?m (viz vySe uvedené rozsudky Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, bod 70, jakoz i Amurta, bod 39).

54  V projednavané v?ci je p?itom nutno konstatovat, Ze italsky zakonodarce se rozhodl
vykonavat svou da?ovou pravomoc ve vztahu k dividendam rozd?lovanym mezi spole?nosti
usazené v jinych ?lenskych statech. Zahrani?ni p?ijemci t?chto dividend se tudiZ nachazeji v
situaci srovnatelné se situaci, ve které se nachazeji tuzemsti p?ijemci, pokud jde o riziko



ekonomického dvojiho zdan?ni dividend rozd?lovanych tuzemskymi spole?nostmi, takze se
zahrani?nimi p?ijemci nem?Ze byt zachazeno rozdilnym zp?sobem nez s tuzemskymi p?ijemci.

55 Italska republika v tomto ohledu tvrdi, Ze rozdilné zachazeni je od?vodn?no naléhavymi
d?vody obecného z4jmu tykajicimi se soudrznosti da?ového systému, zachovani vyvazeného
rozd?leni da?ové pravomoci a boje proti da?ovym unik?m, tj. d?vody, které podle Soudniho dvora
mohou od?vodnit takové rozdilné zachazeni (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Marks &
Spencer, bod 51; rozsudky ze dne 15. kv?tna 2008, Lidl Belgium, C?414/06, Sb. rozh. s. 1?3601,
bod 42, jakoz i, pokud jde o od?vodn?ni zaloZzené na soudrZnosti da?ového systému, rozsudky ze
dne 28. ledna 1992, Bachmann, C?204/90, Recueil, s. 17249, bod 28, a ze dne 13. b?ezna 2007,
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Sb. rozh. s. 1?2107, bod 68).

56  Pokud jde o od?vodn?ni vychazejici ze soudrznosti da?ového systému a zachovani
vyvazeného rozd?leni da?oveé pravomoci, sta?i k jeho odmitnuti uvést, Ze Italska republika v
podstat? opakuje argumenty, které uvedla na podporu svého tvrzeni, Ze rozdilné zachazeni
uvedené v bodu 33 tohoto rozsudku neexistuje, jelikoz je t?eba vzit v Gvahu také skute?nost, ze
tuzemsti akciona?i-fyzické osoby podléhaji v Italii dani z p?ijmu. Z d?vod? uvedenych v bodu 43
tohoto rozsudku nelze tyto argumenty p?ijmout.

57  Pokud jde o od?vodn?ni vychazejici z boje proti da?ovym unik?m, je t?eba p?ipomenout, zZe
omezeni volného pohybu kapitalu Ize p?ijmout pouze za podminky, ze je zp?sobilé zaru?it
uskute?n?ni dot?eného cile, aniz by p?ekra?ovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile
nezbytné (vySe uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 35; rozsudek ze dne 12. za?i 2006,
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Sb. rozh. s. 1?7995, bod 47,
jakoz i vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, bod 64).

58  Od?vodn?ni vychazejici z boje proti da?ovym unik?m m?Ze byt p?ijato pouze tehdy, pokud
se tyk& ?ist? vykonstruovanych operaci, jejichz cilem je obejit da?ovy p?edpis, coz vylu?uje
jakykoli obecny p?edpoklad da?ového uniku. Obecny p?edpoklad da?ového uniku nebo vyhybani
se da?ovym povinnostem tudiZ nem?Ze posta?ovat k od?vodn?ni da?ového opat?eni, které
ohrozuje cile Smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. z4?i 2000, Komise v. Belgie,
C?478/98, Recueil, s. 1?7587, bod 45, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Cadbury Schweppes a
Cadbury Schweppes Overseas, bod 50 a citovana judikatura).

59 V projednavané v?ci ovsem vSeobecn? plati, Ze na dividendy rozd?lované mezi spole?nosti
usazene v jinych ?lenskych statech se uplat?uje nevyhodn?jSi da?ovy rezim. Toto nevyhodn?jSi
zachazeni tedy nem?Ze byt od?vodn?no bojem proti da?ovym unik?m.

60  ?lensky stat se ostatn? m?Ze dovolavat sm?rnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince
1977 o vzajemné pomoci mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych a nep?imych
dani (U?. v?st. L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63), ve zn?ni sm?rnice Rady 92/12/EHS ze dne 25.
unora 1992 (U?. v?st. L 76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 179, dale jen ,sm?rnice 77/799%), aby od
p?islusnych organ? jiného ?lenského statu ziskal veSkeré nezbytné udaje, které mu umozni
spravné vym??eni dani, na které se tato sm?rnice vztahuje (viz vySe uvedeny rozsudek Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, bod 71).

61  Nevyhodn?jSi zachazeni, které italské pravni p?edpisy stanovi pro dividendy rozd?lované
mezi spole?nosti usazené v jinych ?lenskych statech, tak p?edstavuje omezeni volného pohybu
kapitalu, které je neslu?itelné s ?I. 56 odst. 1 ES.

62 Italska republika kone?n? nem?Ze tvrdit, Ze Zaloba pro nespln?ni povinnosti by m?la byt v
kazdém p?ipad? zamitnuta proto, Ze neslu?itelnost jejich pravnich p?edpis? s ?I. 56 odst. 1 ES
vyplyva z vykladu tohoto ?lanku, ktery Soudni dv?r u?inil v rozsudcich vydanych v ramci ?izeni o



p?edb?Zné otdzce aZz po vydani od?vodn?ného stanoviska v této v?ci.

63  Vyklad pravidla prava Spole?enstvi, ktery Soudni dv?r podava p?i vykonu své pravomoci,
kterou mu p?iznava ?lanek 234 ES, objas?uje a up?es?uje vyznam a dosah tohoto pravidla tak,
jak musi byt nebo jak m?lo byt chapano a pouzivano od okamziku, kdy vstoupilo v platnost (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. b?ezna 1980, Denkavit italiana, 61/79, Recueil, s. 1205, bod
16), ledaZe by Soudni dv?r omezil moznost zp?tn? se dovolavat takto vyloZzeného ustanoveni (viz
v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Denkavit italiana, bod 17).

64  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Italska republika tim, Ze dividendy rozd?lované mezi
spole?nosti usazené v jinych ?lenskych statech pod?idila da?ovému rezimu, ktery je nevyhodn?jSi
nez rezim uplat?ovany na dividendy rozd?lované mezi tuzemské spole?nosti, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ?I. 56 odst. 1 ES.

- K poruSeni Dohody o EHP

65  Jednim z hlavnich cil? Dohody o EHP je zavést co moZna nejupln?ji volny pohyb zbozi,
osob, sluzeb a kapitalu v celém Evropském hospoda?ském prostoru (EHP) tak, aby vnit?ni trh
zavedeny na Uzemi Spole?enstvi zahrnoval také staty ESVO. Z tohoto hlediska sm??uje n?kolik
ustanoveni uvedené Dohody k zajist?ni co nejjednotn?jSiho vykladu této Dohody v celém EHP (viz
posudek 1/92 ze dne 10. dubna 1992, Recueil, s. 1?2821). Je na Soudnim dvoru, aby v tomto
ramci zajistil, Ze pravidla Dohody o EHP, ktera jsou v podstat? totozna s pravidly Smlouvy, budou
v ?lenskych statech vykladana jednotnym zp?sobem (rozsudek ze dne 23. za?i 2003, Ospelt a
Schldssle Weissenberg, C?452/01, Recuell, s. 1?9743, bod 29).

66  Ztoho vyplyva, Ze jestlize omezeni volného pohybu kapitalu mezi p?islusniky stat?
smluvnich stran Dohody o EHP musi byt posuzovana s ohledem na ?lanek 40 a p?ilohu XIlI
uvedené dohody, pak tato ustanoveni maji stejny pravni dosah jako v podstat? totoZzna ustanoveni
?lanku 56 ES (viz rozsudek ze dne 11. ?ervna 2009, Komise v. Nizozemsko, C?521/07, Sb. rozh.
s. 1-0000, bod 33).

67 Nasledkem toho a z d?vod? uvedenych p?i p?ezkumu Zaloby s ohledem na ?l. 56 odst. 1
ES je t?eba mit za to, Ze nevyhodn?jSi zachazeni, které italské pravni p?edpisy uplat?uji na
dividendy rozd?lované mezi spole?nosti usazené ve statech, které jsou smluvnimi stranami
Dohody o EHP, p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitalu ve smyslu ?lanku 40 Dohody o
EHP.

68  Je vSak t?eba konstatovat, Ze toto omezeni je od?vodn?no na zaklad? naléhavého d?vodu
obecného zajmu, ktery se tyk& boje proti da?ovym tnik?m.

69  Jakjiz Soudni dv?r rozhodl, judikatura tykajici se omezeni vykonu svobody pohybu uvnit?
Spole?enstvi nem?Ze byt v celém svém rozsahu p?enesena na pohyb kapitalu mezi ?lenskymi
staty a t?etimi zem?mi, jelikoz takovy pohyb probiha v odliSném pravnim kontextu (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 18. prosince 2007, A, C?101/05, Sb. rozh. s. 1711531, bod 60).

70  V projednavané v?ci je t?eba p?edevsim uvest, Ze rAmec spoluprace mezi p?islusnymi
organy ?lenskych stat? zavedeny sm?rnici 77/799 neexistuje mezi t?mito organy a p?islusnymi
organy t?eti zem?, pokud t?eti zem? nep?ijala zadny zavazek vzajemné pomaoci.

71  ltalska republika dale tvrdila, aniz bylo jejimu tvrzeni oponovano, ze mezi ni a
Lichtenstejnskym kniZzectvim neexistuje Zadny mechanismus pro vym?nu informaci. Italska
republika kone?n? tvrdila, aniz by také tomuto tvrzeni bylo v tomto bod? oponovano, Zze smlouvy o
zamezeni dvojiho zdan?ni, které uzav?ela s Islandskou republikou a Norskym krélovstvim,



neobsahuji klauzule stanovici povinnost poskytnout informace.

72  Zat?chto okolnosti je t?eba povaZovat dot?ené italské pravni p?edpisy ve vztahu ke
stat?m, které jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, za od?vodn?né na zéklad? naléhavého
d?vodu obecného zajmu tykajiciho se boje proti da?ovym Gnik?m a za zp?sobilé zaru?it
uskute?n?ni dot?eného cile, aniz by p?ekra?ovaly meze toho, co je k dosazeni tohoto cile
nezbytné.

73  Zalobu je tudiZ t?eba zamitnout v rozsahu, v n?mz se tyka nespln?ni povinnosti, které pro
Italskou republiku vyplyvaji z ?lanku 40 Dohody o EHP.

74 Komise rovn?Z tvrdi, Ze italské pravni p?edpisy p?edstavuji neod?vodn?né omezeni
svobody usazovani zaru?ené ?lankem 31 Dohody o EHP.

75  Z d?vod? uvedenych v souvislosti s ?lankem 40 Dohody o EHP je vSak t?eba povaZovat
dot?ené italské pravni p?edpisy ve vztahu ke stat?m, které jsou smluvnimi stranami Dohody o
EHP, za od?vodn?né d?vody naléhavého ve?ejného zajmu tykajiciho se boje proti da?ovym
anik?m a za zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni dot?eného cile, aniz by p?ekra?ovaly meze toho, co je
k dosazeni tohoto cile nezbytné.

76  Zalobu je tudiz t?eba rovn?Z zamitnout v rozsahu, v n?mz se tyka nespIn?ni povinnosti,
které pro Italskou republiku vyplyvaji z ?lanku 31 Dohody o EHP.

K naklad?m ?izeni

77  Podle ?l. 69 odst. 2 jednaciho ?adu se U?astniku ?izeni, ktery nem?| isp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to G?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZadoval. Podle ?I.
69 odst. 3 téhoz jednaciho ?adu m?zZe Soudni dv?r rozd?lit naklady nebo rozhodnout, Ze kazdy z
G?astnik? ?izeni ponese vlastni naklady, pokud kazdy u?astnik m?l ve v?ci ?aste?n? asp?ch i
neusp?ch nebo pokud jsou k tomu dany vyjime?né d?vody.

78 Vtomto ?izeni je t?eba p?ihlédnout ke skute?nosti, Ze n?kterym Zalobnim d?vod?m Komise
nebylo vyhov?no.

79  Je tudiz d?vodné Italské republice uloZit nahradu t?i ?tvrtin veSkerych naklad? ?izeni.
Komisi se uklada nahrada zbyvajici ?tvrtiny.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

1) Italska republikatim, Ze dividendy rozd?lované mezi spole?nosti usazené v jinych
?lenskych statech pod?idila da?ovému rezimu, ktery je nevyhodn?jSi nez rezim
uplat?ovany na dividendy rozd?lované mezi tuzemske spole?nosti, nesplnila své
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?1. 56 odst. 1 ES.

2) Ve zbyvajici ?4sti se Zaloba zamita.

3) Italské republice se ukladda nadhrada t?i ?tvrtin veSkerych naklad? ?izeni. Komisi
Evropskych spole?enstvi se uklada ndhrada zbyvajici ?tvrtiny.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: italStina.



