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V?c C-540/07

Komise Evropských spole?enství

v.

Italská republika

„Nespln?ní povinnosti státem – Volný pohyb kapitálu – ?lánek 56 ES – ?lánky 31 a 40 Dohody o 
EHP – P?ímé dan? – Srážková da? z dividend vyplácených do zahrani?í – Zapo?tení v míst? sídla 
p?íjemce dividendy podle smlouvy o zamezení dvojího zdan?ní“

Shrnutí rozsudku

1.        Volný pohyb kapitálu – Omezení – Da?ové p?edpisy – Korpora?ní da? – Zdan?ní dividend

(?lánek 56 odst. 1 ES)

2.        Mezinárodní dohody – Dohoda o Evropském hospodá?ském prostoru – Svoboda 
usazování – Volný pohyb kapitálu – Omezení – Da?ové p?edpisy – Korpora?ní da? – Zdan?ní 
dividend

(Dohoda o EHP, ?lánky 31 a 40)

1.        ?lenský stát, který na dividendy rozd?lované mezi spole?nosti usazené v jiných ?lenských 
státech uplat?uje da?ový režim, který je nevýhodn?jší, než je režim uplat?ovaný na dividendy 
rozd?lované mezi tuzemské spole?nosti, tím, že osvobozuje od dan? až 95 % dividend 
rozd?lovaných tuzemským spole?nostem a tím, že dividendy rozd?lované mezi spole?nosti 
usazené v jiných ?lenských státech podrobuje srážkové dani se sazbou 27 %, p?i?emž ?ást této 
?ástky m?že být na požádání vrácena, nespl?uje povinnosti, které pro n?j vyplývají z ?l. 56 odst. 1 
ES.

Takové rozdílné zacházení není zpochyb?ováno z d?vodu uplat?ování smluv o zamezení dvojího 
zdan?ní. Nelze sice vylou?it, že se ?lenskému státu poda?í zaru?it dodržování povinností, které 
pro n?j vyplývají ze Smlouvy, uzav?ením smlouvy o zamezení dvojího zdan?ní s jiným ?lenským 
státem. Pro tento ú?el je však nezbytné, aby uplat?ování smlouvy o zamezení dvojího zdan?ní 
umož?ovalo vyrovnat ú?inky rozdílného zacházení plynoucího z vnitrostátních právních p?edpis?. 
Rozdílné zacházení s dividendami rozd?lovanými mezi spole?nosti usazené v jiných ?lenských 
státech a s dividendami rozd?lovanými mezi tuzemské spole?nosti totiž ve skute?nosti zcela zmizí 
pouze v p?ípad?, kdy srážková da? zaplacená podle vnitrostátních právních p?edpis? m?že být 
zapo?tena na da? splatnou v jiném ?lenském stát? v rozsahu rozdílu v zacházení plynoucího z 
vnitrostátních právních p?edpis?. Jestliže dot?ené vnitrostátní právní p?edpisy nezaru?ují takové 
zapo?tení na da? splatnou v jiném ?lenském stát? a jestliže zdan?ní p?íjm? z dot?eného 
?lenského státu v jiném ?lenském stát? a jeho úrove? nezávisí na tomto stát?, ale na podmínkách 
zdan?ní stanovených jiným ?lenským státem, nem?že zapo?tení srážkové dan? zaplacené v 
jiném ?lenském stát? na základ? ustanovení smluv o zamezení dvojího zdan?ní ve všech 
p?ípadech vyrovnat rozdílné zacházení plynoucí z uplat?ování vnitrostátních právních p?edpis?.

Takové rozdílné zacházení není zpochyb?ováno ani proto, že je t?eba vzít v úvahu vnitrostátní 
da?ový systém jako celek, jehož cílem je zajistit p?ímé nebo nep?ímé zdan?ní fyzických osob, 



které jsou kone?nými p?íjemci dividend, a zejména skute?nost, že tuzemští akcioná?i-fyzické 
osoby podléhají dani z p?íjm? fyzických osob, takže úrove? zdan?ní tuzemských akcioná??-
fyzických osob a zahrani?ních akcioná?? je ve skute?nosti rovnocenná. Jsou zde totiž srovnávány 
režimy a situace, které nelze srovnávat, a to jednak fyzických osob, které jsou p?íjemci 
tuzemských dividend, a režimu zdan?ní jejich p?íjm?, a jednak kapitálových spole?ností, které 
jsou p?íjemci dividend vyplácených do zahrani?í, a srážkové dan? vybírané dot?eným ?lenským 
státem. V tomto ohledu není podstatná skute?nost, že cílem právních p?edpis? tohoto státu je 
náprava p?ípadné nerovnováhy úrovn? zdan?ní fyzických osob, které mají podíly ve 
spole?nostech, kterým jsou dividendy vypláceny.

Takové rozdílné zacházení m?že odradit spole?nosti usazené v jiných ?lenských státech od 
uskute?n?ní investic v dot?eném ?lenském stát?, a v d?sledku toho p?edstavuje omezení volného 
pohybu kapitálu, které je v zásad? zakázáno ?l. 56 odst. 1 ES.

Je pravda, že v souvislosti s opat?eními stanovenými ?lenským státem za ú?elem zabrán?ní 
?et?zovému nebo ekonomickému dvojímu zdan?ní zisku rozd?lovaného tuzemskou spole?ností 
nebo jeho zmírn?ní se tuzemští akcioná?i, kte?í jsou p?íjemci dividend, nutn? nenacházejí v 
situaci srovnatelné se situací akcioná??, kte?í jsou p?íjemci dividend a kte?í mají sídlo v jiném 
?lenském stát?. Avšak jakmile ?lenský stát jednostrann? nebo prost?ednictvím mezinárodních 
smluv podrobí dani z p?íjmu nejen tuzemské akcioná?e, ale rovn?ž zahrani?ní akcioná?e, pokud 
jde o dividendy, které obdrží od tuzemské spole?nosti, situace uvedených zahrani?ních akcioná?? 
se bude blížit situaci tuzemských akcioná??. Nebezpe?í ?et?zového zdan?ní nebo ekonomického 
dvojího zdan?ní je totiž nezávisle na jakémkoli zdan?ní v jiném ?lenském stát? zp?sobeno 
samotným výkonem da?ové pravomoci tímto státem. V takovém p?ípad?, aby zahrani?ní p?íjemci 
dividend nebyli vystaveni omezení volného pohybu kapitálu, které je v zásad? zakázáno ?lánkem 
56 ES, musí stát, jehož je rozd?lující spole?nost rezidentem, dbát na to, aby se v souvislosti s 
mechanismem upraveným jeho vnitrostátním právem za ú?elem zabrán?ní ?et?zovému zdan?ní 
nebo ekonomickému dvojímu zdan?ní nebo jeho zmírn?ní ve vztahu k zahrani?ním spole?nostem 
uplat?ovalo rovnocenné zacházení jako ve vztahu k tuzemským p?íjemc?m. Jestliže se tedy tento 
?lenský stát rozhodl vykonávat svou da?ovou pravomoc ve vztahu k dividendám rozd?lovaným 
mezi spole?nosti usazené v jiných ?lenských státech, nacházejí se zahrani?ní p?íjemci t?chto 
dividend v situaci srovnatelné se situací, ve které se nacházejí tuzemští p?íjemci, pokud jde o 
riziko ekonomického dvojího zdan?ní dividend rozd?lovaných tuzemskými spole?nostmi, takže se 
zahrani?ními p?íjemci nem?že být zacházeno rozdílným zp?sobem než s tuzemskými p?íjemci.

Dot?ené nevýhodn?jší zacházení nem?že být od?vodn?no pot?ebou zajistit soudržnost da?ového 
systému nebo zachovat vyvážené rozd?lení da?ové pravomoci. Nem?že být od?vodn?no ani s 
ohledem na boj proti da?ovým únik?m. Takové od?vodn?ní m?že být totiž p?ijato pouze, pokud se 
týká ?ist? vykonstruovaných operací, jejichž cílem je obejít da?ový p?edpis, což vylu?uje jakýkoli 
obecný p?edpoklad da?ového úniku. Všeobecn? ovšem platí, že na dividendy rozd?lované mezi 
spole?nosti usazené v jiných ?lenských státech se uplat?uje nevýhodn?jší da?ový režim. ?lenský 
stát se ostatn? m?že dovolávat sm?rnice 77/799 o vzájemné pomoci mezi p?íslušnými orgány 
?lenských stát? v oblasti p?ímých a nep?ímých daní, aby od p?íslušných orgán? jiného ?lenského 
státu získal veškeré nezbytné údaje, které mu umožní správné vym??ení daní, na které se tato 
sm?rnice vztahuje.

Nevýhodn?jší zacházení, které dot?ené vnitrostátní právní p?edpisy stanoví pro dividendy 
rozd?lované mezi spole?nosti usazené v jiných ?lenských státech, tak p?edstavuje omezení 
volného pohybu kapitálu, které je neslu?itelné s ?l. 56 odst. 1 ES.

(viz body 32, 36–40, 42–45, 51–54, 56, 58–61, 64, výrok 1)

2.        ?lenský stát, který na dividendy rozd?lované mezi spole?nosti usazené v jiných ?lenských 



státech EHP uplat?uje da?ový režim, který je nevýhodn?jší, než je režim uplat?ovaný na dividendy 
rozd?lované mezi tuzemské spole?nosti, tím, že osvobozuje od dan? až 95 % dividend 
rozd?lovaných tuzemským spole?nostem a tím, že dividendy rozd?lované mezi spole?nosti 
usazené v jiných ?lenských státech podrobuje srážkové dani se sazbou 27 %, p?i?emž ?ást této 
?ástky m?že být na požádání vrácena, neporušuje povinnosti, které pro n?j vyplývají z ?lánk? 31 a 
40 Dohody o Evropském hospodá?ském prostoru (EHP).

Nevýhodn?jší zacházení, které dot?ené vnitrostátní právní p?edpisy uplat?ují na dividendy 
rozd?lované mezi spole?nosti usazené ve státech, které jsou smluvními stranami Dohody o EHP, 
sice p?edstavuje omezení volného pohybu kapitálu ve smyslu ?lánku 40 Dohody o EHP a 
svobody usazování ve smyslu ?lánku 31 téže dohody.

Toto omezení je nicmén? od?vodn?no na základ? naléhavého d?vodu obecného zájmu, který se 
týká boje proti da?ovým únik?m. Zásady týkající se omezení výkonu svobody pohybu uvnit? 
Spole?enství totiž nemohou být v celém svém rozsahu p?eneseny na pohyb kapitálu mezi 
?lenskými státy a t?etími zem?mi, jelikož takový pohyb probíhá v odlišném právním kontextu. 
Rámec spolupráce mezi p?íslušnými orgány ?lenských stát? zavedený sm?rnicí 77/799 o 
vzájemné pomoci mezi p?íslušnými orgány ?lenských stát? v oblasti p?ímých a nep?ímých daní v 
tomto ohledu mezi t?mito orgány a p?íslušnými orgány t?etí zem? neexistuje, pokud t?etí zem? 
nep?ijala žádný závazek vzájemné pomoci. Jestliže neexistuje žádný mechanismus pro vým?nu 
informací se státem, který je smluvní stranou Dohody o EHP, a jestliže smlouvy o zamezení 
dvojího zdan?ní uzav?ené s jinými státy, které jsou smluvními stranami Dohody o EHP, 
neobsahují klauzule stanovící povinnost poskytnout informace, musí být dot?ené vnitrostátní 
právní p?edpisy ve vztahu ke stát?m, které jsou smluvními stranami Dohody o EHP, považovány 
za od?vodn?né naléhavým d?vodem ve?ejného zájmu týkajícího se boje proti da?ovým únik?m a 
za zp?sobilé zaru?it uskute?n?ní dot?eného cíle, aniž by p?ekra?ovaly meze toho, co je k 
dosažení tohoto cíle nezbytné.

(viz body 67–72, 74–75)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (druhého senátu)

19. listopadu 2009(*)

„Nespln?ní povinnosti státem – Volný pohyb kapitálu – ?lánek 56 ES – ?lánky 31 a 40 Dohody o 
EHP – P?ímé dan? – Srážková da? z dividend vyplácených do zahrani?í – Zapo?tení v míst? sídla 
p?íjemce dividendy podle smlouvy o zamezení dvojího zdan?ní“

Ve v?ci C?540/07,

jejímž p?edm?tem je žaloba pro nespln?ní povinnosti na základ? ?lánku 226 ES, podaná dne 30. 
listopadu 2007,

Komise Evropských spole?enství, zastoupená R. Lyalem a A. Aresuem, jako zmocn?nci, s 
adresou pro ú?ely doru?ování v Lucemburku,



žalobkyn?,

proti

Italské republice, zastoupené R. Adamem, jako zmocn?ncem, ve spolupráci s P. Gentilim, 
avvocato dello Stato, s adresou pro ú?ely doru?ování v Lucemburku,

žalované,

SOUDNÍ DV?R (druhý senát),

ve složení J.?C. Bonichot (zpravodaj), p?edseda ?tvrtého senátu, zastupující p?edseda druhého 
senátu, C. Toader, C. W. A. Timmermans, K. Schiemann a P. K?ris, soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: R. Grass,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 16. ?ervence 2009,

vydává tento

Rozsudek

1        Svou žalobou se Komise Evropských spole?enství domáhá, aby Soudní dv?r ur?il, že 
Italská republika tím, že pro dividendy rozd?lované mezi spole?nosti usazené v jiných ?lenských 
státech a ve státech, které jsou smluvními stranami Dohody o Evropském hospodá?ském prostoru 
ze dne 2. kv?tna 1992 (Ú?. v?st. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3, dále jen „Dohoda o EHP“), 
ponechala v platnosti da?ový režim, který je nevýhodn?jší, než je režim uplat?ovaný na dividendy 
rozd?lované mezi tuzemské spole?nosti, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplývají z ?lánku 56 
ES a ?lánku 40 Dohody o EHP týkajících se volného pohybu kapitálu mezi ?lenskými státy a mezi 
státy, které jsou smluvními stranami Dohody, jakož i povinnosti, které pro ni vyplývají z ?lánku 31 
uvedené Dohody, které se týkají svobody usazování ve státech, které jsou smluvními stranami 
Dohody o EHP.

 Právní rámec 

 Dohoda o EHP 

2        ?lánek 6 Dohody o EHP stanoví:

„Aniž je dot?en další vývoj judikatury, jsou ustanovení této dohody v mí?e, v jaké jsou v podstat? 
totožná s odpovídajícími pravidly Smlouvy o založení Evropského hospodá?ského spole?enství a 
Smlouvy o založení Evropského spole?enství uhlí a oceli a s akty p?ijatými na základ? t?chto 
dvou smluv, p?i svém provád?ní a uplat?ování vykládána v souladu se související judikaturou 
Soudního dvora Evropských spole?enství vydanou p?ede dnem podpisu této dohody.“

3        ?lánek 31 odst. 1 Dohody o EHP zní takto:

„V rámci této dohody jsou zakázána omezení svobody usazování pro státní p?íslušníky jednoho 
?lenského státu [Evropského spole?enství] nebo státu [Evropského sdružení volného obchodu 
(ESVO)] na území jiného z t?chto stát?. Stejn? tak jsou zakázána omezení p?i z?izování 



zastoupení, pobo?ek nebo dce?iných spole?ností státními p?íslušníky jednoho ?lenského státu 
[Spole?enství] nebo státu ESVO na území jiného z t?chto stát?.

Svoboda usazování zahrnuje p?ístup k samostatn? výd?le?ným ?innostem a jejich výkon, jakož i 
z?ízení a ?ízení podnik?, zejména spole?ností ve smyslu ?l. 34 druhého pododstavce, za 
podmínek stanovených pro vlastní státní p?íslušníky právem zem? usazení, nestanoví-li kapitola o 
pohybu kapitálu jinak.“

4        ?lánek 40 Dohody o EHP stanoví:

„V rámci této dohody jsou mezi smluvními stranami zakázána všechna omezení pohybu kapitálu 
pat?ícího osobám s bydlišt?m v ?lenských státech [Spole?enství] nebo státech ESVO, jakož i 
diskriminace na základ? státní p?íslušnosti nebo místa bydlišt? stran nebo místa, kde je tento 
kapitál investován. Ustanovení nezbytná pro provád?ní tohoto ?lánku jsou obsažena v p?íloze 
XII.“

 Právní úprava Spole?enství

5        ?lánek 3 odst. 1 sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném 
systému zdan?ní mate?ských a dce?iných spole?ností z r?zných ?lenských stát? (Ú?. v?st. L 225, 
s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147), ve zn?ní sm?rnice Rady 2003/123/ES ze dne 22. prosince 2003 (Ú?. 
v?st. 2004, L 7, s. 41; Zvl. vyd. 09/02, s. 3, dále jen „sm?rnice 90/435“), stanoví:

„[...]

a)      postavení mate?ské spole?nosti [se] p?iznává p?inejmenším každé spole?nosti ?lenského 
státu, která spl?uje podmínky stanovené v ?lánku 2 a která drží na základním kapitálu n?které 
spole?nosti jiného ?lenského státu spl?ující stejné podmínky podíl nejmén? 25 %.

Za stejných podmínek [se] postavení mate?ské spole?nosti p?iznává též spole?nosti ?lenského 
státu, která drží na základním kapitálu n?které spole?nosti stejného ?lenského státu podíl 
nejmén? 20 %, p?i?emž tento podíl drží zcela nebo z?ásti stálá provozovna první spole?nosti 
nacházející se v jiném ?lenském stát?.

[...]“

6        ?lánek 4 odst. 1 sm?rnice 90/435 stanoví:

„Obdrží-li mate?ská spole?nost nebo její stálá provozovna z d?vodu svého podílu na dce?iné 
spole?nosti zisky rozd?lené jinak než p?i likvidaci dce?iné spole?nosti, stát mate?ské spole?nosti 
a stát její stálé provozovny:

–        upustí od zdan?ní t?chto zisk?, nebo

–        zdaní tyto zisky, p?i?emž umožní mate?ské spole?nosti a její stálé provozovn? ode?íst od 
dan? p?íslušnou ?ást korpora?ní dan?, která se vztahuje k t?mto zisk?m a kterou uhradila dce?iná 
spole?nost nebo její dce?iná spole?nost, až do výše p?íslušné dan?, a to za podmínky, že na 
každé úrovni spole?nost i její dce?iná spole?nost spl?ují podmínky stanovené v ?láncích 2 a 3.“

7        ?lánek 5 odst. 1 sm?rnice 90/435 stanoví:

„Zisk rozd?lovaný dce?inou spole?ností její mate?ské spole?nosti je osvobozen od srážkové 
dan?.“



 Vnitrostátní právní p?edpisy 

 Vnitrostátní režim dividend

8        Italský režim zdan?ní tuzemských dividend vyplácených spole?nostem a podnikatelským 
subjekt?m podléhajícím v Itálii korpora?ní dani upravuje na?ízení s mocí zákona ?. 344 ze dne 12. 
prosince 2003 o reform? korpora?ní dan? podle ?lánku 4 zákona ?. 80 ze dne 7. dubna 2003 
(decreto legislativo racante riforma dell’imposizione sul reddito delle società, a norma dell’articolo 
4 della legge 7 aprile 2003, n. 80) (b?žný dopln?k ke GURI ?. 291 ze dne 16. prosince 2003), 
které vstoupilo v platnost dne 1. ledna 2005.

9        Od p?ijetí této reformy doty?ný režim upravuje druhý pododstavec ?lánku 89, nazvaného 
„Dividendy a úroky“, jednotné úpravy zdan?ní p?íjm?, která byla p?ijata na?ízením prezidenta 
republiky ?. 917 ze dne 22. prosince 1986, který zní:

„Od zisk?, které, bez ohledu na svou formu nebo ozna?ení, jsou rozd?lovány spole?nostmi a 
dalšími korporacemi uvedenými v ?l. 73 odst. 1 písm. a) a b), a to i v p?ípadech uvedených v ?l. 
47 odst. 7, se p?i stanovení provozního zisku spole?nosti nebo jiné korporace, kterým je tento zisk 
vyplácen, ode?te 95 % jejich ?ástky. [...]“

10      Podle ?l. 73 prvního pododstavce písm. a) a b) uvedené jednotné úpravy:

„Korpora?ní dani podléhají:

a)      akciové spole?nosti a komanditní spole?nosti na akcie, spole?nosti s ru?ením omezeným, 
družstva a vzájemné pojiš?ovací spolky, usazené v tuzemsku;

b)      korporace ve?ejného a soukromého práva usazené v tuzemsku, které nejsou spole?nostmi, 
jejichž výlu?ným nebo hlavním p?edm?tem podnikání je provozování obchodních ?inností.“

 Režim dividend vyplácených do zahrani?í

11      ?lánek 27, nazvaný „Srážková da? z dividend“, t?etí pododstavec na?ízení prezidenta 
republiky ?. 600 ze dne 29. zá?í 1973 o spole?ných ustanoveních pro výpo?et dan? z p?íjmu (
decreto del Presidente della Republica recante disposizioni comuni in materia di accertamento 
delle imposte sui redditi) stanoví:

„Ze zisk? rozd?lovaných mezi osoby podléhající dani, které nemají sídlo v tuzemsku, je srážena 
da? ve výši 27 %. U zisku vypláceného majitel?m spo?icích akcií je sazba dan? snížena na 12,5 
%. Osoby povinné k dani neusazené v tuzemsku, s výjimkou majitel? spo?icích akcií, mají nárok 
na vrácení dan?, která byla prokazateln? a s kone?nou platností z téhož zisku zaplacena v 
zahrani?í, a to až do výše ?ty? devítin sražené dan?. Jako d?kaz slouží potvrzení vydané 
p?íslušným finan?ním orgánem cizího státu.“

12      ?lánek 27a tohoto na?ízení stanoví vrácení srážkové dan?, respektive v ur?itých p?ípadech 
osvobození od této dan?, pro spole?nosti usazené v jiných ?lenských státech, které spl?ují 
podmínky stanovené sm?rnicí 90/435 týkající se výše podílu na kapitálu rozd?lující spole?nosti a 
doby držení podílu na této spole?nosti.

 Postup p?ed zahájením soudního ?ízení 

13      Komise považovala da?ový režim dividend pocházejících z Itálie a rozd?lovaných mezi 
spole?nosti usazené v jiném ?lenském stát? nebo stát?, který je smluvní stranou Dohody o EHP, 



za neslu?itelný s volným pohybem kapitálu a se svobodou usazování, a proto se rozhodla zahájit 
?ízení podle ?lánku 226 ES a dne 18. ?íjna 2005 zaslala Italské republice výzvu dopisem podle 
?lánku 226 ES.

14      Vzhledem k tomu, že argumentace Italské republiky v dopise ze dne 9. února 2006 Komisi 
nep?esv?d?ila, vydala Komise dne 4. ?ervence 2006 od?vodn?né stanovisko, kterým tento 
?lenský stát vyzvala k p?ijetí opat?ení nezbytných k tomu, aby vyhov?l tomuto stanovisku ve lh?t? 
dvou m?síc? od jeho obdržení.

15      Dopisem ze dne 30. ledna 2007 odpov?d?la Italská republika na od?vodn?né stanovisko. 
Jelikož se Komise domnívala, že tento ?lenský stát neodstranil vytýkané protiprávní jednání, 
rozhodla se podat projednávanou žalobu.

 K žalob? 

 K p?ípustnosti 

16      Italská republika tvrdí, že žaloba je nep?ípustná, jelikož její p?edm?t není dostate?n? 
p?esn? vymezen. Komise pouze srovnala jednotlivé právní p?edpisy a konstatovala, že v p?ípad? 
dividend vyplácených do zahrani?í stanoví vyšší srážkovou da?, než je úrove? zdan?ní stanovená 
v p?ípad? dividend rozd?lovaných mezi spole?nosti usazené v Itálii, aniž by provedla podrobnou a 
úplnou analýzu každého z t?chto právních p?edpis? a aniž by konkrétn? prokázala jejich 
neslu?itelnost se zásadami, kterých se dovolává.

17      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že ?l. 38 odst. 1 písm. c) jednacího ?ádu stanoví, že 
každá žaloba musí obsahovat zejména p?edm?t sporu a stru?ný popis žalobních d?vod?. V každé 
žalob? podané podle ?lánku 226 ES proto p?ísluší Komisi dostate?n? p?esn? a ucelen? uvést 
uplat?ované žalobní d?vody, aby ?lenskému státu umožnila p?ipravit svou obranu a Soudnímu 
dvoru ov??it existenci tvrzeného nespln?ní povinnosti (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 13. 
prosince 1990, Komise v. ?ecko, C?347/88, Recueil, s. I?4747, bod 28, a ze dne 4. kv?tna 2006, 
Komise v. Spojené království, C?98/04, Sb. rozh. s. I?4003, bod 18).

18      V projednávané v?ci z od?vodn?ní, jakož i z návrhových žádání Komise, dostate?n? jasn? a 
p?esn? vyplývá, že se žaloba týká otázky, zda je uplat?ování rozdílných da?ových režim? v 
p?ípad? dividend rozd?lovaných italským rezident?m a dividend rozd?lovaných spole?nostem 
usazeným v jiných ?lenských státech a ve státech, které jsou smluvními stranami Dohody o EHP, 
slu?itelné se zásadami volného pohybu kapitálu a svobody usazování.

19      Vzhledem k tomu, že žaloba je zcela jednozna?ná, je t?eba odmítnout námitku 
nep?ípustnosti vznesenou Italskou republikou.

 K v?ci samé

 Argumentace ú?astník? ?ízení

20      Komise v podstat? tvrdí, že s dividendami, které jsou vypláceny spole?nostem usazeným v 
jiných ?lenských státech nebo ve státech, které jsou smluvními stranami Dohody o EHP, se 
zachází nevýhodn?ji než s dividendami, které jsou vypláceny spole?nostem se sídlem v Itálii. Tato 
skute?nost odrazuje spole?nosti usazené v jiných ?lenských státech nebo ve státech, které jsou 
smluvními stranami Dohody o EHP, od investic do spole?ností usazených v Itálii, a v tomto smyslu 
p?edstavuje p?ekážku volného pohybu kapitálu.

21      Vzhledem k tomu, že se sm?rnice 90/435 nevztahuje na spole?nosti usazené ve státech, 
které jsou smluvními stranami Dohody o EHP, Komise tvrdí, že v rozsahu, ve kterém se italský 



da?ový režim dividend vyplácených do zahrani?í týká také v?tšinových podíl? v italských 
spole?nostech vlastn?ných spole?nostmi usazenými ve státech, které jsou smluvními stranami 
Dohody o EHP, je porušen také ?lánek 31 Dohody o EHP, který obdobným zp?sobem jako 
odpovídající ustanovení Smlouvy o ES zakazuje jakákoli omezení svobody usazování.

22      Italská republika tvrdí, že skute?nost, že tuzemské dividendy jsou osvobozeny od dan?, 
avšak dividendy vyplácené do ostatních ?lenských stát? podléhají srážkové dani, nemusí být 
nutn? vždy v rozporu s právem Spole?enství. Neslu?itelnost s právem Spole?enství lze 
konstatovat pouze v konkrétní situaci, kdy se spole?nost z jiného ?lenského státu, která obdrží 
dividendy, nem?že na základ? ustanovení dvoustranné smlouvy o zamezení dvojího zdan?ní 
vyhnout dvojímu zdan?ní v ?lenském stát?, ve kterém má sídlo, nap?íklad zapo?tením srážkové 
dan? zaplacené v ?lenském stát? rozd?lující spole?nosti do svých vlastních zdanitelných p?íjm?. 
Proto se Italská republika domnívá, že se nem?že jednat o diskriminaci v rozporu s ?lánkem 56 
ES v p?ípad?, kdy dvoustranná smlouva o zamezení dvojího zdan?ní v ?lenském stát? ur?ení 
stanoví mechanismus zapo?tení srážkové dan? zaplacené v ?lenském stát? p?vodu. Klauzule o 
zapo?tení obsažené v t?chto dvoustranných smlouvách odpovídají oprávn?ní ?lenských stát? 
rozd?lovat jejich da?ovou pravomoc.

23      Komise v tomto ohledu podle Italské republiky nep?edložila d?kaz o tom, že žádná z 
dvoustranných smluv uzav?ených Italskou republikou neumož?uje odstranit dopad srážkové dan? 
uplat?ované v tomto ?lenském stát?.

24      Italská republika rovn?ž tvrdí, že da?ové zacházení s dividendami vyplácenými do zahrani?í 
musí být posuzováno s ohledem na celý systém zdan?ní dividend rozd?lovaných mezi p?íjemce v 
daném ?lenském stát?. V tomto p?ípad? dividendy rozd?lované mezi akcioná?e-fyzické osoby s 
bydlišt?m v Itálii podléhají zdan?ní. Da?ové osvobození 95 % dividend vyplácených da?ovým 
poplatník?m je pouze p?ípravnou fází zdan?ní akcioná??-fyzických osob. V p?ípad?, kdy je 
akcioná?em zahrani?ní spole?nost, která obvykle rozd?luje dividendy mezi zahrani?ní fyzické 
osoby, nedochází ke zdan?ní fyzických osob. Italská republika uvádí, že zahrani?ní spole?nost je 
navíc zdan?na, aby bylo p?ihlédnuto ke skute?nosti, že úrove? zdan?ní zisk? spole?ností musí 
být v souladu s úrovní zdan?ní stanovenou pro fyzické osoby. Úrove? zdan?ní tuzemských 
akcioná??-fyzických osob a zahrani?ních akcioná?? je tak rovnocenná.

25      Italská republika podp?rn? uvádí, že rozdílné zacházení je od?vodn?no rozdílnou situací, 
která vyplývá ze skute?nosti, že zahrani?ní spole?nosti nemají povinnost informovat italské 
da?ové orgány o ú?asti fyzických osob s bydlišt?m v Itálii na svém základním kapitálu.

26      Italská republika dále uvádí, že i kdyby se nejednalo o rozdílné situace, je diskriminace 
od?vodn?na požadavky na soudržnost da?ového systému, jakož i nutností zabránit da?ovým 
únik?m a vyhýbání se da?ovým povinnostem.

27      Italská republika kone?n? tvrdí, že jí Komise v žádném p?ípad? nem?že vytýkat, že 
nep?edpokládala vývoj judikatury Soudního dvora a rozsudky ze dne 14. prosince 2006, Denkavit 
Internationaal a Denkavit France (C?170/05, Sb. rozh. s. I?11949), a ze dne 8. listopadu 2007, 
Amurta (C?379/05, Sb. rozh. s. I?9569), vydané po uplynutí lh?ty, která jí byla stanovena v 
od?vodn?ném stanovisku.

 Záv?ry Soudního dvora

–       K porušení ?l. 56 odst. 1 ES

28      Úvodem je t?eba p?ipomenout, že i když p?ímé dan? spadají do pravomoci ?lenských stát?, 
tyto ?lenské státy nicmén? musejí p?i výkonu této pravomoci dodržovat právo Spole?enství (viz 



zejména rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Sb. rozh. s. I?10837, 
bod 29).

29      Neexistují-li sjednocující nebo harmoniza?ní opat?ení v rámci Spole?enství, zachovávají si 
?lenské státy i nadále pravomoc vymezit prost?ednictvím dohod nebo jednostrann? kritéria d?lby 
své da?ové pravomoci zejména za ú?elem odstran?ní dvojího zdan?ní (rozsudky ze dne 12. 
kv?tna 1998, Gilly, Recueil, s. I?2793, body 24 a 30, jakož i ze dne 7. zá?í 2006, N, C?470/04, Sb. 
rozh. s. I?7409, bod 44).

30      Cílem sm?rnice 90/435 je zamezit jakémukoli znevýhodn?ní spolupráce mezi spole?nostmi 
r?zných ?lenských stát? oproti spolupráci mezi spole?nostmi jednoho a téhož ?lenského státu tím, 
že zavádí spole?ný da?ový režim, a usnadnit tak seskupování spole?ností na úrovni Spole?enství 
(rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C?446/04, Sb. 
rozh. s. I?11753, bod 103).

31      Pokud jde o podíly, na které se nevztahuje sm?rnice 90/435, p?ísluší ?lenským stát?m ur?it, 
zda a v jakém rozsahu musí být zamezeno ekonomickému dvojímu zdan?ní rozd?lovaných zisk?, 
a za tímto ú?elem zavést jednostrann? nebo prost?ednictvím mezinárodních smluv uzav?ených s 
jinými ?lenskými státy mechanismy sm??ující k zabrán?ní nebo zmírn?ní tohoto ekonomického 
dvojího zdan?ní. Tato samotná skute?nost jim však nedovoluje uplat?ovat opat?ení, která jsou v 
rozporu se svobodami pohybu zaru?enými Smlouvou o ES (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 
12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, Sb. rozh. s. 
I?11673, bod 54).

32      V projednávané v?ci italské právní p?edpisy osvobozují od dan? až 95 % dividend 
rozd?lovaných tuzemským spole?nostem a zbývajících 5 % dividend podléhá obvyklé sazb? 
korpora?ní dan? ve výši 33 %. Dividendy rozd?lované mezi spole?nosti usazené v jiných 
?lenských státech podléhají srážkové dani se sazbou 27 %, krom? toho mohou být na požádání 
vráceny nejvýše ?ty?i devítiny této ?ástky. Jsou-li spln?ny ur?ité podmínky týkající se podíl? a 
doby držení podíl?, m?že být rovn?ž uplatn?na snížená sazba srážkové dan? podle ustanovení 
jednotlivých smluv o zamezení dvojího zdan?ní, avšak i tato sazba z?stává vyšší než sazba 
stanovená pro dividendy rozd?lované tuzemským spole?nostem.

33      V kone?ném d?sledku je nesporné, že italské právní p?edpisy uplat?ují na dividendy 
rozd?lované mezi spole?nosti usazené v jiných ?lenských státech vyšší sazbu dan? než na 
dividendy rozd?lované mezi tuzemské spole?nosti.

34      Italská republika nicmén? tvrdí, že toto rozdílné zacházení je pouze zdánlivé, jelikož je 
t?eba p?ihlédnout jednak ke smlouvám o zamezení dvojího zdan?ní, a jednak k italskému 
da?ovému systému jako celku.

35      K prvnímu bodu Italská republika uvádí, že s dividendami rozd?lovanými mezi spole?nosti 
usazené v jiných ?lenských státech není ve skute?nosti zacházeno jinak než s dividendami 
rozd?lovanými mezi tuzemské spole?nosti, jelikož smlouvy o zamezení dvojího zdan?ní umož?ují 
zapo?tení srážkové dan? zaplacené v Itálii na da? splatnou v jiném ?lenském stát?.

36      V tomto ohledu je sice pravda, že Soudní dv?r rozhodl, že nelze vylou?it, že se ?lenskému 
státu poda?í zaru?it dodržování povinností, které pro n?j vyplývají ze Smlouvy, uzav?ením 
smlouvy o zamezení dvojího zdan?ní s jiným ?lenským státem (viz v tomto smyslu výše uvedené 
rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, bod 71, a Amurta, bod 79).

37      Pro tento ú?el je však nezbytné, aby uplat?ování smlouvy o zamezení dvojího zdan?ní 
umož?ovalo vyrovnat ú?inky rozdílného zacházení plynoucího z vnitrostátních právních p?edpis?. 



Rozdílné zacházení s dividendami rozd?lovanými mezi spole?nosti usazené v jiných ?lenských 
státech a s dividendami rozd?lovanými mezi tuzemské spole?nosti totiž ve skute?nosti zcela zmizí 
pouze v p?ípad?, kdy srážková da? zaplacená podle vnitrostátních právních p?edpis? m?že být 
zapo?tena na da? splatnou v jiném ?lenském v rozsahu rozdílu v zacházení plynoucího z 
vnitrostátních právních p?edpis?.

38      V projednávané v?ci je t?eba konstatovat, že italské právní p?edpisy nezaru?ují takové 
zapo?tení srážkové dan? zaplacené v Itálii na da? splatnou v jiném ?lenském stát?. Toto 
zapo?tení totiž p?edpokládá, že dividendy pocházející z Itálie jsou v jiném ?lenském stát? 
zdan?ny v dostate?né výši. Jak uvedla generální advokátka v bodech 58 a 59 svého stanoviska, 
pokud tyto dividendy nejsou zdan?ny nebo nejsou zdan?ny v dostate?né výši, nem?že být 
srážková da? zaplacená v Itálii nebo její ?ást zapo?tena. V takovém p?ípad? nem?že být rozdílné 
zacházení plynoucí z vnitrostátních právních p?edpis? vyrovnáno použitím ustanovení smlouvy o 
zamezení dvojího zdan?ní.

39      P?ípadné zdan?ní p?íjm? z Itálie v jiném ?lenském stát? a jeho úrove? nezávisí na Italské 
republice, ale na podmínkách zdan?ní stanovených jiným ?lenským státem. Italská republika proto 
není oprávn?na tvrdit, že zapo?tení srážkové dan? zaplacené v Itálii na da? splatnou v jiném 
?lenském stát? na základ? ustanovení smluv o zamezení dvojího zdan?ní m?že ve všech 
p?ípadech vyrovnat rozdílné zacházení plynoucí z uplat?ování vnitrostátních právních p?edpis?.

40      Itálie tudíž nem?že tvrdit, že vzhledem k uplat?ování smluv o zamezení dvojího zdan?ní 
nakonec nebude s dividendami rozd?lovanými mezi spole?nosti usazené v jiných ?lenských 
státech zacházeno jinak než s dividendami rozd?lovanými mezi tuzemské spole?nosti.

41      Italská republika v pr?b?hu ?ízení také uvedla, že neuzav?ela smlouvu o zamezení dvojího 
zdan?ní se Slovinskem. Její argumentace tedy nem?že v žádném p?ípad? usp?t v p?ípad? 
dividend rozd?lovaných mezi spole?nosti usazené ve Slovinsku.

42      Pokud jde o druhý bod, Italská republika rovn?ž nem?že tvrdit, že rozdílné zacházení 
uvedené v bodu 33 tohoto rozsudku neexistuje proto, že je t?eba vzít v úvahu celý italský da?ový 
systém jako celek, jehož cílem je zajistit p?ímé nebo nep?ímé zdan?ní fyzických osob, které jsou 
kone?nými p?íjemci dividend, a zejména skute?nost, že tuzemští akcioná?i-fyzické osoby 
podléhají dani z p?íjm? fyzických osob, takže úrove? zdan?ní tuzemských akcioná??-fyzických 
osob a zahrani?ních akcioná?? je ve skute?nosti rovnocenná.

43      K odmítnutí tohoto argumentu totiž sta?í uvést, že vychází ze srovnání režim? a situací, 
které nelze srovnávat, a to jednak fyzických osob, které jsou p?íjemci tuzemských dividend, a 
režimu zdan?ní jejich p?íjm?, a jednak kapitálových spole?ností, které jsou p?íjemci dividend 
vyplácených do zahrani?í, a srážkové dan? vybírané Italskou republikou. V tomto ohledu není 
podstatná skute?nost, že cílem italských právních p?edpis? je podle Italské republiky náprava 
p?ípadné nerovnováhy úrovn? zdan?ní fyzických osob, které mají podíly ve spole?nostech, kterým 
jsou dividendy vypláceny.

44      Tento ?lenský stát tudíž nem?že tvrdit, že neexistuje rozdílné zacházení mezi zp?sobem 
zdan?ní dividend rozd?lovaných mezi spole?nosti usazené v jiných ?lenských státech a zp?sobem 
zdan?ní dividend rozd?lovaných mezi tuzemské spole?nosti.

45      Takové rozdílné zacházení m?že odradit spole?nosti usazené v jiných ?lenských státech od 
uskute?n?ní investic v Itálii. V d?sledku toho p?edstavuje toto rozdílné zacházení omezení 
volného pohybu kapitálu, které je v zásad? zakázáno ?l. 56 odst. 1 ES.

46      Je t?eba nicmén? p?ezkoumat, zda toto omezení volného pohybu kapitálu m?že být 



od?vodn?no s ohledem na ustanovení Smlouvy.

47      V souladu s ?l. 58 odst. 1 ES „[?]lánkem 56 není dot?eno právo ?lenských stát? […] 
uplat?ovat p?íslušná ustanovení svých da?ových p?edpis?, která rozlišují mezi da?ovými 
poplatníky podle místa bydlišt? nebo podle místa, kde je jejich kapitál investován“.

48      Výjimka stanovená v uvedeném ustanovení je sama zúžena ?l. 58 odst. 3 ES, který stanoví, 
že vnitrostátní ustanovení uvedená v odstavci 1 tohoto ?lánku „nesm?jí p?edstavovat ani 
prost?edek svévolné diskriminace, ani zast?ené omezování volného pohybu kapitálu a plateb ve 
smyslu ?lánku 56“.

49      Rozdílné zacházení p?ípustné na základ? ?l. 58 odst. 1 písm. a) ES je tudíž t?eba odlišit od 
diskriminace zakázané v odstavci 3 téhož ?lánku. Z judikatury p?itom vyplývá, že aby taková 
vnitrostátní da?ová právní úprava, jako je právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, mohla být 
považována za slu?itelnou s ustanoveními Smlouvy týkajícími se volného pohybu kapitálu, je 
t?eba, aby se rozdílné zacházení týkalo situací, které nejsou objektivn? srovnatelné, anebo bylo 
od?vodn?no naléhavým d?vodem obecného zájmu (viz rozsudky ze dne 6. ?ervna 2000, 
Verkooijen, C?35/98, Recueil, s. I?4071, bod 43; ze dne 7. zá?í 2004, Manninen, C?319/02, Sb. 
rozh. s. I?7477, bod 29, a ze dne 8. zá?í 2005, Blanckaert, C?512/03, Sb. rozh. s. I?7685, bod 
42).

50      Je tedy t?eba ov??it, zda se vzhledem k cíli vnitrostátních právních p?edpis? spole?nosti-
p?íjemci se sídlem v Itálii a spole?nosti-p?íjemci usazené v jiném ?lenském stát? nacházejí, nebo 
nenacházejí ve srovnatelné situaci.

51      Soudní dv?r již d?íve rozhodl, že v souvislosti s opat?eními stanovenými ?lenským státem 
za ú?elem zabrán?ní ?et?zovému nebo ekonomickému dvojímu zdan?ní zisku rozd?lovaného 
tuzemskou spole?ností nebo jeho zmírn?ní se tuzemští akcioná?i, kte?í jsou p?íjemci dividend, 
nutn? nenacházejí v situaci srovnatelné se situací akcioná??, kte?í jsou p?íjemci dividend a mají 
sídlo v jiném ?lenském stát? (výše uvedený rozsudek Denkavit Internationaal a Denkavit France, 
bod 34).

52      Jakmile však ?lenský stát jednostrann? nebo prost?ednictvím mezinárodních smluv podrobí 
dani z p?íjmu nejen tuzemské akcioná?e, ale rovn?ž zahrani?ní akcioná?e, pokud jde o dividendy, 
které obdrží od tuzemské spole?nosti, bude se situace uvedených zahrani?ních akcioná?? blížit 
situaci tuzemských akcioná?? (výše uvedené rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT 
Group Litigation, bod 68; Denkavit Internationaal a Denkavit France, bod 35, jakož i Amurta, bod 
38).

53      Nebezpe?í ?et?zového zdan?ní nebo ekonomického dvojího zdan?ní je totiž nezávisle na 
jakémkoli zdan?ní v jiném ?lenském stát? zp?sobeno samotným výkonem da?ové pravomoci 
tímto státem. V takovém p?ípad?, aby zahrani?ní p?íjemci dividend nebyli vystaveni omezení 
volného pohybu kapitálu, které je v zásad? zakázáno ?lánkem 56 ES, musí stát, jehož je 
rozd?lující spole?nost rezidentem, dbát na to, aby se v souvislosti s mechanismem upraveným 
jeho vnitrostátním právem za ú?elem zabrán?ní ?et?zovému zdan?ní nebo ekonomickému 
dvojímu zdan?ní nebo jeho zmírn?ní ve vztahu k zahrani?ním spole?nostem uplat?ovalo 
rovnocenné zacházení jako ve vztahu k tuzemským p?íjemc?m (viz výše uvedené rozsudky Test 
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, bod 70, jakož i Amurta, bod 39).

54      V projednávané v?ci je p?itom nutno konstatovat, že italský zákonodárce se rozhodl 
vykonávat svou da?ovou pravomoc ve vztahu k dividendám rozd?lovaným mezi spole?nosti 
usazené v jiných ?lenských státech. Zahrani?ní p?íjemci t?chto dividend se tudíž nacházejí v 
situaci srovnatelné se situací, ve které se nacházejí tuzemští p?íjemci, pokud jde o riziko 



ekonomického dvojího zdan?ní dividend rozd?lovaných tuzemskými spole?nostmi, takže se 
zahrani?ními p?íjemci nem?že být zacházeno rozdílným zp?sobem než s tuzemskými p?íjemci.

55      Italská republika v tomto ohledu tvrdí, že rozdílné zacházení je od?vodn?no naléhavými 
d?vody obecného zájmu týkajícími se soudržnosti da?ového systému, zachování vyváženého 
rozd?lení da?ové pravomoci a boje proti da?ovým únik?m, tj. d?vody, které podle Soudního dvora 
mohou od?vodnit takové rozdílné zacházení (v tomto smyslu viz výše uvedený rozsudek Marks & 
Spencer, bod 51; rozsudky ze dne 15. kv?tna 2008, Lidl Belgium, C?414/06, Sb. rozh. s. I?3601, 
bod 42, jakož i, pokud jde o od?vodn?ní založené na soudržnosti da?ového systému, rozsudky ze 
dne 28. ledna 1992, Bachmann, C?204/90, Recueil, s. I?249, bod 28, a ze dne 13. b?ezna 2007, 
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Sb. rozh. s. I?2107, bod 68).

56      Pokud jde o od?vodn?ní vycházející ze soudržnosti da?ového systému a zachování 
vyváženého rozd?lení da?ové pravomoci, sta?í k jeho odmítnutí uvést, že Italská republika v 
podstat? opakuje argumenty, které uvedla na podporu svého tvrzení, že rozdílné zacházení 
uvedené v bodu 33 tohoto rozsudku neexistuje, jelikož je t?eba vzít v úvahu také skute?nost, že 
tuzemští akcioná?i-fyzické osoby podléhají v Itálii dani z p?íjmu. Z d?vod? uvedených v bodu 43 
tohoto rozsudku nelze tyto argumenty p?ijmout.

57      Pokud jde o od?vodn?ní vycházející z boje proti da?ovým únik?m, je t?eba p?ipomenout, že 
omezení volného pohybu kapitálu lze p?ijmout pouze za podmínky, že je zp?sobilé zaru?it 
uskute?n?ní dot?eného cíle, aniž by p?ekra?ovalo meze toho, co je k dosažení tohoto cíle 
nezbytné (výše uvedený rozsudek Marks & Spencer, bod 35; rozsudek ze dne 12. zá?í 2006, 
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Sb. rozh. s. I?7995, bod 47, 
jakož i výše uvedený rozsudek Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, bod 64).

58      Od?vodn?ní vycházející z boje proti da?ovým únik?m m?že být p?ijato pouze tehdy, pokud 
se týká ?ist? vykonstruovaných operací, jejichž cílem je obejít da?ový p?edpis, což vylu?uje 
jakýkoli obecný p?edpoklad da?ového úniku. Obecný p?edpoklad da?ového úniku nebo vyhýbání 
se da?ovým povinnostem tudíž nem?že posta?ovat k od?vodn?ní da?ového opat?ení, které 
ohrožuje cíle Smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. zá?í 2000, Komise v. Belgie, 
C?478/98, Recueil, s. I?7587, bod 45, jakož i výše uvedený rozsudek Cadbury Schweppes a 
Cadbury Schweppes Overseas, bod 50 a citovaná judikatura).

59      V projednávané v?ci ovšem všeobecn? platí, že na dividendy rozd?lované mezi spole?nosti 
usazené v jiných ?lenských státech se uplat?uje nevýhodn?jší da?ový režim. Toto nevýhodn?jší 
zacházení tedy nem?že být od?vodn?no bojem proti da?ovým únik?m.

60      ?lenský stát se ostatn? m?že dovolávat sm?rnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 
1977 o vzájemné pomoci mezi p?íslušnými orgány ?lenských stát? v oblasti p?ímých a nep?ímých 
daní (Ú?. v?st. L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63), ve zn?ní sm?rnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. 
února 1992 (Ú?. v?st. L 76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 179, dále jen „sm?rnice 77/799“), aby od 
p?íslušných orgán? jiného ?lenského státu získal veškeré nezbytné údaje, které mu umožní 
správné vym??ení daní, na které se tato sm?rnice vztahuje (viz výše uvedený rozsudek Cadbury 
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, bod 71).

61      Nevýhodn?jší zacházení, které italské právní p?edpisy stanoví pro dividendy rozd?lované 
mezi spole?nosti usazené v jiných ?lenských státech, tak p?edstavuje omezení volného pohybu 
kapitálu, které je neslu?itelné s ?l. 56 odst. 1 ES.

62      Italská republika kone?n? nem?že tvrdit, že žaloba pro nespln?ní povinnosti by m?la být v 
každém p?ípad? zamítnuta proto, že neslu?itelnost jejích právních p?edpis? s ?l. 56 odst. 1 ES 
vyplývá z výkladu tohoto ?lánku, který Soudní dv?r u?inil v rozsudcích vydaných v rámci ?ízení o 



p?edb?žné otázce až po vydání od?vodn?ného stanoviska v této v?ci.

63      Výklad pravidla práva Spole?enství, který Soudní dv?r podává p?i výkonu své pravomoci, 
kterou mu p?iznává ?lánek 234 ES, objas?uje a up?es?uje význam a dosah tohoto pravidla tak, 
jak musí být nebo jak m?lo být chápáno a používáno od okamžiku, kdy vstoupilo v platnost (v 
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. b?ezna 1980, Denkavit italiana, 61/79, Recueil, s. 1205, bod 
16), ledaže by Soudní dv?r omezil možnost zp?tn? se dovolávat takto vyloženého ustanovení (viz 
v tomto smyslu výše uvedený rozsudek Denkavit italiana, bod 17).

64      Z výše uvedeného vyplývá, že Italská republika tím, že dividendy rozd?lované mezi 
spole?nosti usazené v jiných ?lenských státech pod?ídila da?ovému režimu, který je nevýhodn?jší 
než režim uplat?ovaný na dividendy rozd?lované mezi tuzemské spole?nosti, nesplnila povinnosti, 
které pro ni vyplývají z ?l. 56 odst. 1 ES.

–       K porušení Dohody o EHP

65      Jedním z hlavních cíl? Dohody o EHP je zavést co možná nejúpln?ji volný pohyb zboží, 
osob, služeb a kapitálu v celém Evropském hospodá?ském prostoru (EHP) tak, aby vnit?ní trh 
zavedený na území Spole?enství zahrnoval také státy ESVO. Z tohoto hlediska sm??uje n?kolik 
ustanovení uvedené Dohody k zajišt?ní co nejjednotn?jšího výkladu této Dohody v celém EHP (viz 
posudek 1/92 ze dne 10. dubna 1992, Recueil, s. I?2821). Je na Soudním dvoru, aby v tomto 
rámci zajistil, že pravidla Dohody o EHP, která jsou v podstat? totožná s pravidly Smlouvy, budou 
v ?lenských státech vykládána jednotným zp?sobem (rozsudek ze dne 23. zá?í 2003, Ospelt a 
Schlössle Weissenberg, C?452/01, Recueil, s. I?9743, bod 29).

66      Z toho vyplývá, že jestliže omezení volného pohybu kapitálu mezi p?íslušníky stát? 
smluvních stran Dohody o EHP musí být posuzována s ohledem na ?lánek 40 a p?ílohu XII 
uvedené dohody, pak tato ustanovení mají stejný právní dosah jako v podstat? totožná ustanovení 
?lánku 56 ES (viz rozsudek ze dne 11. ?ervna 2009, Komise v. Nizozemsko, C?521/07, Sb. rozh. 
s. I-0000, bod 33).

67      Následkem toho a z d?vod? uvedených p?i p?ezkumu žaloby s ohledem na ?l. 56 odst. 1 
ES je t?eba mít za to, že nevýhodn?jší zacházení, které italské právní p?edpisy uplat?ují na 
dividendy rozd?lované mezi spole?nosti usazené ve státech, které jsou smluvními stranami 
Dohody o EHP, p?edstavuje omezení volného pohybu kapitálu ve smyslu ?lánku 40 Dohody o 
EHP.

68      Je však t?eba konstatovat, že toto omezení je od?vodn?no na základ? naléhavého d?vodu 
obecného zájmu, který se týká boje proti da?ovým únik?m.

69      Jak již Soudní dv?r rozhodl, judikatura týkající se omezení výkonu svobody pohybu uvnit? 
Spole?enství nem?že být v celém svém rozsahu p?enesena na pohyb kapitálu mezi ?lenskými 
státy a t?etími zem?mi, jelikož takový pohyb probíhá v odlišném právním kontextu (viz v tomto 
smyslu rozsudek ze dne 18. prosince 2007, A, C?101/05, Sb. rozh. s. I?11531, bod 60).

70      V projednávané v?ci je t?eba p?edevším uvést, že rámec spolupráce mezi p?íslušnými 
orgány ?lenských stát? zavedený sm?rnicí 77/799 neexistuje mezi t?mito orgány a p?íslušnými 
orgány t?etí zem?, pokud t?etí zem? nep?ijala žádný závazek vzájemné pomoci.

71      Italská republika dále tvrdila, aniž bylo jejímu tvrzení oponováno, že mezi ní a 
Lichtenštejnským knížectvím neexistuje žádný mechanismus pro vým?nu informací. Italská 
republika kone?n? tvrdila, aniž by také tomuto tvrzení bylo v tomto bod? oponováno, že smlouvy o 
zamezení dvojího zdan?ní, které uzav?ela s Islandskou republikou a Norským královstvím, 



neobsahují klauzule stanovící povinnost poskytnout informace.

72      Za t?chto okolností je t?eba považovat dot?ené italské právní p?edpisy ve vztahu ke 
stát?m, které jsou smluvními stranami Dohody o EHP, za od?vodn?né na základ? naléhavého 
d?vodu obecného zájmu týkajícího se boje proti da?ovým únik?m a za zp?sobilé zaru?it 
uskute?n?ní dot?eného cíle, aniž by p?ekra?ovaly meze toho, co je k dosažení tohoto cíle 
nezbytné.

73      Žalobu je tudíž t?eba zamítnout v rozsahu, v n?mž se týká nespln?ní povinností, které pro 
Italskou republiku vyplývají z ?lánku 40 Dohody o EHP.

74      Komise rovn?ž tvrdí, že italské právní p?edpisy p?edstavují neod?vodn?né omezení 
svobody usazování zaru?ené ?lánkem 31 Dohody o EHP.

75      Z d?vod? uvedených v souvislosti s ?lánkem 40 Dohody o EHP je však t?eba považovat 
dot?ené italské právní p?edpisy ve vztahu ke stát?m, které jsou smluvními stranami Dohody o 
EHP, za od?vodn?né d?vody naléhavého ve?ejného zájmu týkajícího se boje proti da?ovým 
únik?m a za zp?sobilé zaru?it uskute?n?ní dot?eného cíle, aniž by p?ekra?ovaly meze toho, co je 
k dosažení tohoto cíle nezbytné.

76      Žalobu je tudíž t?eba rovn?ž zamítnout v rozsahu, v n?mž se týká nespln?ní povinností, 
které pro Italskou republiku vyplývají z ?lánku 31 Dohody o EHP.

 K náklad?m ?ízení 

77      Podle ?l. 69 odst. 2 jednacího ?ádu se ú?astníku ?ízení, který nem?l úsp?ch ve v?ci, uloží 
náhrada náklad? ?ízení, pokud to ú?astník ?ízení, který m?l ve v?ci úsp?ch, požadoval. Podle ?l. 
69 odst. 3 téhož jednacího ?ádu m?že Soudní dv?r rozd?lit náklady nebo rozhodnout, že každý z 
ú?astník? ?ízení ponese vlastní náklady, pokud každý ú?astník m?l ve v?ci ?áste?n? úsp?ch i 
neúsp?ch nebo pokud jsou k tomu dány výjime?né d?vody.

78      V tomto ?ízení je t?eba p?ihlédnout ke skute?nosti, že n?kterým žalobním d?vod?m Komise 
nebylo vyhov?no.

79      Je tudíž d?vodné Italské republice uložit náhradu t?í ?tvrtin veškerých náklad? ?ízení. 
Komisi se ukládá náhrada zbývající ?tvrtiny.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (druhý senát) rozhodl takto:

1)      Italská republika tím, že dividendy rozd?lované mezi spole?nosti usazené v jiných 
?lenských státech pod?ídila da?ovému režimu, který je nevýhodn?jší než režim 
uplat?ovaný na dividendy rozd?lované mezi tuzemské spole?nosti, nesplnila své 
povinnosti, které pro ni vyplývají z ?l. 56 odst. 1 ES. 

2)      Ve zbývající ?ásti se žaloba zamítá.

3)      Italské republice se ukládá náhrada t?í ?tvrtin veškerých náklad? ?ízení. Komisi 
Evropských spole?enství se ukládá náhrada zbývající ?tvrtiny. 

Podpisy.

* Jednací jazyk: italština.


