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Kohtuasi C?540/07

Euroopa Uhenduste Komisjon
Versus

Itaalia Vabariik

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Kapitali vaba liikumine — EU artikkel 56 — EMP lepingu artiklid
31 ja 40 — Otsene maksustamine — Maksu kinnipidamine vélismaale makstavatelt dividendidelt —
Kinnipeetud maksu arvessevotmine dividendi saaja asukohas topeltmaksustamise valtimise
lepingu alusel

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Kapitali vaba liikumine — Piirangud — Maksudigusnormid — Ettevdtte tulumaks — Dividendide
maksustamine

(EU artikli 56 Idige 1)

2. Rahvusvahelised lepingud — Euroopa Majanduspiirkonna leping — Asutamisvabadus —
Kapitali vaba likumine — Piirangud — Maksudigusnormid — Ettevotte tulumaks — Dividendide
maksustamine

(EMP leping, artiklid 31 ja 40)

1. Liikmesriik, kes naeb teistes liikmesriikides asuvatele aritihingutele makstavatele
dividendidele ette krgema maksumaara kui residendist ariiihingutele makstavatele dividendidele,
vabastades residendist aritihingutele makstud dividendid 95% ulatuses maksust ning pidades
teistes liikmesriikides asuvatele aritihingutele makstud dividendidelt kinni 27% maaraga maksu,
millest teatav osa vGidakse sellekohase taotluse alusel kiill tagastada, rikub EU artikli 56 |6ikest 1
tulenevaid kohustusi.

Topeltmaksustamise valtimise lepingute kohaldamine ei muuda tdsiasja, et tegemist on erineva
kohtlemisega. Kahtlemata ei saa valistada, et likmesriik suudab oma asutamislepingust tulenevate
kohustuste taitmise tagada, s6lmides mone teise liikkmesriigiga topeltmaksustamise valtimise
lepingu. Selleks on aga siiski vaja, et topeltmaksustamise valtimise lepingu kohaldamine
voimaldaks kompenseerida siseriiklikest 6igusnormidest tuleneva erineva kohtlemise maju.
Teistes liikmesriikides asuvatele aritihingutele makstavate dividendide ja residendist aritihingutele
makstavate dividendide erinev kohtlemine kaob ainult juhul, kui siseriiklike digusnormide alusel
kinni peetud maksu voib teises liikkmesriigis tasumisele kuuluva maksu arvutamisel arvesse votta
kuni selle summani, mille ulatuses siseriiklikest digusnormidest tulenev erinev kohtlemine
valjendub. Kuna liikmesriigi digusnormidega ei saa tagada, et selles liikmesriigis kinni peetud
maksu vOetakse arvesse teises liikkmesriigis tasumisele kuuluva maksusumma arvutamisel, ning
kuna liikmesriik ei saa mojutada seda, kas teine liikmesriik maksustab asjaomasest liikmesriigist
parit dividende voi kas ta maksustab neid piisavalt, vaid see sdltub teise liikkmesriigi
maksustamiseeskirjadest, siis ei kompenseeri topeltmaksustamise véltimise lepingu satete
kohaldamine liikmesriigi digusnormide kohaldamisest tulenevat erinevat kohtlemist.

Erinevat kohtlemist ei muuda olematuks ka asjaolu, et arvesse tuleb vétta likmesriigi



maksususteemi tervikuna, kuna selle eesmark on otseselt vdi kaudselt tagada dividendide
I6plikeks saajateks olevate fluusiliste isikute maksustamine, ning eelkdige asjaolu, et residendist ja
aktsionarist fuusilise isiku suhtes kehtib fuusilise isiku tulumaks, nii et residendist fuusilisest isikust
aktsionari ja mitteresidendist aktsionari maksustamise tase on vordne. Siinkohal vorreldakse
maksustamiskordasid ja olukordi, mis ei ole vdrreldavad, nimelt Ghelt poolt riigisiseseid dividende
saavaid fudsilisi isikuid ja nende tulu maksustamise korda ja teiselt poolt valismaale makstavaid
dividende saavaid kapitalitihinguid ja asjaomase liikmesriigi kohaldatavat kinnipeetavat maksu.
Sellest seisukohast ei ole tahtsust asjaomase liikkmesriigi poolt vaidetaval asjaolul, et selle
likmesriigi digusaktides kavatsetakse korvaldada vboimalik ebavordsus nende fuusiliste isikute
maksustamise tasandil, kellel on osalus dividende saavates ariiihingutes.

Selline erinev kohtlemine vdib kallutada teistes likmesriikides asuvaid arithinguid jatma
asjaomasesse liikkmesriiki investeerimata ning seet6ttu on selle puhul tegemist kapitali vaba
likumise piiranguga, mis uldreeglina on EU artikli 56 I6ikega 1 keelatud.

On tGsi, et liikmesriigi poolt voetud meetmete suhtes, mille eesmark on valtida vdi vahendada
residendist aritihingu jaotatud kasumi jarjestikust maksustamist v0i topeltmaksustamist, ei ole
dividende saavad residendist aktsionarid tingimata olukorras, mis on vorreldav dividende saavate
mone teise liikmesriigi residendist aktsionaride olukorraga. Samas, alates hetkest, mil likmesriik
maksustab Uhepoolselt voi kahepoolsete lepingute alusel tulumaksuga mitte Giksnes residendist
aktsionaride tulu, vaid ka mitteresidendist aktsionaride tulu, mis on saadud residendist aritihingu
dividendidelt, hakkab mainitud mitteresidendist aktsionaride olukord sarnanema residendist
aktsionaride olukorraga. See, et nimetatud liikmesriik otsustab oma maksustamispadevust
teostada, tekitab jarjestikuse maksustamise vi topeltmaksustamise ohu, séltumata mis tahes
maksustamisest teises liikkmesriigis. Selleks et mitte seada dividende saavatele mitteresidendist
ariiihingutele EU artikliga 56 keelatud kapitali vaba liikumise piirangut, on dividende maksva
arithingu asukohariik kohustatud ka jalgima, et tema siseriikliku digusega ette nahtud jarjestikuse
vOi topeltmaksustamise valtimise voi vAhendamise mehhanismi suhtes saaks mitteresidentidele
osaks samavaarne kohtlemine nagu residentidele. Niisiis, kui selle likmesriigi seadusandja on
otsustanud kasutada oma maksustamispéadevust teistes liikmesriikides asuvatele arithingutele
makstavate dividendide osas, siis on neid dividende saavad mitteresidendid residentidega
vorreldavas olukorras osas, mis puudutab residendist aritihingute makstavate dividendide
majanduslikku topeltmaksustamist, mistdttu mitteresidendist dividendisaajaid ei vdi kohelda
erinevalt residendist dividendisaajatest.

Vaidlusalust vahem soodsat kohtlemist ei saa Gigustada vajadusega tagada maksususteemi
Uhtsus vbi maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus. Ka ei saa seda digustada
maksupettustevastase voitlusega. Maksupettustega voitlemise pdhjendus on vastuvdetav Uksnes
siis, kui viimati nimetatud tegevus piirdub puhtalt fiktivsete skeemidega, mille eesmérk on
maksuseaduste kohaldamisest kbrvale hoida, mis vélistab igasuguse Uldise pettuse-eelduse.
Samas maksustatakse teistes liikmesriikides asuvatele aritihingutele makstavaid dividende vahem
soodsalt just Uldises korras. Teisalt voib liikkmesriik tugineda direktiivile 77/799 liikmesriikide
padevate asutuste vastastikuse abi kohta otsese ja kaudse maksustamise valdkonnas, selleks et
saada teise liikmesriigi padevatelt asutustelt igasugust teavet, mis vbimaldab tal digesti kindlaks
madrata nimetatud direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate maksude suuruse.

Jarelikult kujutab vahem soodne kohtlemine, mis vaidlusaluste liikmesriigi 8igusnormide alusel
saab osaks teistes likmesriikides asuvatele ariihingutele makstavatele dividendidele, endast
kapitali vaba liilkumise piirangut, mis on vastuolus EU artikli 56 16ikega 1.

(vt punktid 32, 36—-40, 42—-45, 51-54, 56, 58-61, 64, resolutsiooni punkt 1)

2. Liikmesriik, kes ndeb teistes Euroopa Majanduspiirkonna lepingu (EMP) osalisriikides



asuvatele ariihingutele makstavatele dividendidele ette kbrgema maksumaara kui residendist
ariihingutele makstavatele dividendidele, vabastades residendist ariiihingutele makstud dividendid
95% ulatuses maksust ning pidades teistes liikmesriikides asuvatele ariihingutele makstud
dividendidelt kinni 27% maaraga maksu, millest teatav osa vdidakse sellekohase taotluse alusel
kull tagastada, ei riku EMP lepingu artiklitest 31 ja 40 tulenevaid kohustusi.

Kahtlemata kujutab vdhem soodne kohtlemine, mis saab vaidlusaluste liikmesriigi digusnormide
alusel osaks EMP osalisriikides asuvatele aritihingutele makstavatele dividendidele, endast nii
kapitali vaba liikkumise piirangut EMP lepingu artikli 40 tdhenduses kui asutamisvabaduse piirangut
sama lepingu artikli 31 tahenduses.

Sellele vaatamata on see piirang pohjendatud maksupettustevastasest voitlusest tuleneva
Ulekaaluka uldise huviga. P6himotteid, mis puudutavad Uhendusesiseste liikumisvabaduste
teostamise piirangutega, ei saa taies ulatuses Ule kanda liikkmesriikide ja kolmandate riikide
vahelisele kapitali liikumisele, kuna see toimub teistsuguses diguslikus kontekstis. Liikmesriikide ja
kolmandate riikide padevate asutuste vahel ei ole sellist koostéoraamistikku nagu direktiiviga
771799 liikkmesriikide padevate asutuste vastastikuse abi kohta otsese ja kaudse maksustamise
valdkonnas liikmesriikide padevatele ametiasutustele loodu, sest kolmandad riigid ei ole v6tnud
endale mingeid vastastikuse abi osutamise kohustusi. Kuna EMP lepingu teatava osalisriigiga ei
ole sdImitud teabe vahetamise kokkulepet ning teiste EMP lepingu osalisriikidega sélmitud
topeltmaksustamise véltimise lepingud ei sisalda satteid, mis nédeksid ette teabe vahetamise
kohustuse, siis tuleb asuda seisukohale, et asjaomane liikmesriigi regulatsioon on EMP
osalisriikide suhtes p6hjendatud maksupettustevastasest vaitlusest tuleneva tlekaaluka tldise
huvi tdttu ning sobiv nimetatud eesmargi saavutamise tagamiseks, minemata kaugemale selle
eesmargi saavutamiseks vajalikust.

(vt punktid 6772, 74 ja 75)

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
19. november 2009(*)

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Kapitali vaba liikumine — EU artikkel 56 — EMP lepingu artiklid
31 ja 40 — Otsene maksustamine — Maksu kinnipidamine vélismaale makstavatelt dividendidelt —
Kinnipeetud maksu arvessevotmine dividendi saaja asukohas topeltmaksustamise valtimise
lepingu alusel

Kohtuasjas C?540/07,

mille ese on EU artikli 226 alusel 30. novembril 2007 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagi,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: R. Lyal ja A. Aresu, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,



VErsus

Itaalia Vabariik, esindaja: R. Adam, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,
kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: neljanda koja esimees J.?C. Bonichot (ettekandja) teise koja esimehe Ulesannetes,
kohtunikud C. Toader, C. W. A. Timmermans, K. Schiemann ja P. K?ris,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 16. juuli 2009. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Esitatud hagis palub Euroopa Uhenduste Komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna
Itaalia Vabariigis kehtib maksustamiskord, mille kohaselt kohaldatakse teistes liikkmesriikides ja 2.
mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994, L 1, Ik 3; ELT erivaljaanne 11/52,
Ik 3; edaspidi ,EMP leping”) osalisriikides asuvatele aritihingutele makstud dividendidele vahem
soodsat maksustamiskorda vorreldes residendist ariiihingutele makstavatele dividendidele
kohaldatavaga, on Itaalia Vabariik rikkunud EU artiklis 56 ja EMP lepingu artiklis 40 satestatud
kohustusi, mis puudutavad kapitali vaba liikkumist likmesriikide ja Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu osalisriikide vahel, ning viimati nimetatud lepingu artiklis 31 satestatud kohustusi, mis
puudutavad asutamisvabadust selle lepingu osalisriikides.

Oiguslik raamistik
EMP leping
2 EMP lepingu artikkel 6 satestab:

»lIma et see piiraks kohtupraktika edasist arengut, k&sitletakse kaesoleva lepingu satteid, niivord
kui nende sisu langeb kokku Euroopa Majandusiihenduse asutamislepingu ja Euroopa Sée- ja

Teraseiuhenduse asutamislepingu vastavate eeskirjadega ja nende kahe lepingu kohaldamiseks
vastuvéetud digusaktidega, lepingu rakendamisel ja kohaldamisel vastavalt Euroopa Uhenduste
Kohtu asjakohastele otsustele, mis on tehtud enne kaesoleva lepingu allakirjutamise kuupéaeva.”

3 EMP lepingu artikli 31 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

.Kaesoleva lepingu raames ei seata mingeid piiranguid [Uhenduse] liikmesriikide voi [Euroopa
Vabakaubanduse Assotsiatsiooni (EFTA)] riikide kodanike asutamisvabadusele mis tahes teise
kdnealuse riigi territooriumil. See kehtib ka esinduste, filiaalide ja tutarettevotjate asutamise
suhtes, mis kuuluvad mis tahes [Uhenduse] likmesriigi vOi EFTA riigi kodanikele, kes tegutsevad
mis tahes kdnealuse riigi territooriumil.



Vastavalt 4. peatiki satetele h6lmab asutamisvabadus Gigust alustada ja jatkata tegutsemist
fUusilisest isikust ettevdtjana ning asutada ja juhtida ettevotteid, eelkdige aritihinguid artikli 34
[teise] IBigu tAhenduses, neil tingimustel, mida oma kodanike jaoks satestavad selle riigi
seadused, kus niisugune asutamine toimub.”

4 EMP lepingu artikkel 40 satestab omakorda:

,Kaesoleva lepingu raames ei seata lepinguosalistele mingeid piiranguid [Uhenduse] liikmesriikide
voi EFTA liikmesriikide residentidele kuuluva kapitali likumise suhtes ega diskrimineerita
kodakondsuse, elukoha voi kapitali investeerimiskoha alusel. K&esoleva artikli kohaldamiseks
vajalikud sétted on esitatud XIll lisas.”

Uhenduse digusnormid

5 N6ukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/435/EMU eri liikmesriikide emaettevotjate ja
titarettevotjate suhtes kohaldatava tihise maksustamissiisteemi kohta (EUT L 225, |k 6; ELT
erivaljaanne 09/01, lk 147), muudetud ndukogu 22. detsembri 2003. aasta direktiiviga
2003/123/EU (ELT 2004, L 7, Ik 41; ELT erivaljaanne 09/02, Ik 3; edaspidi ,direktiiv 90/435"), artikli
3 I6ige 1 satestab:

wlee-]

a) loetakse emaettevdtjaks liikmesriigi mis tahes aritihing, mis vastab artiklis 2 satestatud
tingimustele ning millel on véahemalt 20%?line osalus teise liikmesriigi samadele tingimustele
vastava arithingu kapitalis;

selline staatus omistatakse samadel tingimustel ka liikmesriigi ariihingutele, millel on vahemalt
20%?line osalus sama liikmesriigi aritihingu kapitalis, mille omanikuks on osaliselt voi taielikult
viimase aritihingu alaline tksus, mis asub muus liikkmesriigis.

[...]"
6 Direktiivi 90/435 artikli 4 16ike 1 sOnastuse kohaselt:

-Kui emaettevdtja voi selle alaline Gksus, tulenevalt emaettevotja seotusest selle titarettevtjaga,
saab jaotatud kasumit, siis emaettevotja riik ja tema alalise Uksuse riik, valja arvatud juhul, kui
tutartihing on likvideeritud, kas:

— ei maksusta sellist kasumit, vOi

- maksustab sellist kasumit, lubades samal ajal emaettevdtjal ja alalisel Uksusel lahutada
tasumisele kuuluvast maksusummast selle aritihingu tulumaksu osa, mis on seotud selle
kasumiga ning makstud tutarettevotja ja mis tahes neile alluva tutarettevotja poolt tingimusel, et
igal tasandil &ritihing ja tema allihing vastavad artiklites 2 ja 3 satestatud nduetele tasumisele
kuuluva maksusumma piires.”

7 Direktiivi 90/435 artikli 5 16ige 1 satestab:
.-Kasum, mida tttarihing oma emaettevotjale jaotab, vabastatakse kinnipeetavast maksust.”
Siseriiklikud digusnormid

Siseriiklikke dividende puudutav kord



8 Itaalias kehtiv kord, mille alusel maksustatakse Itaalias juriidilise isiku
tulumaksukohustuslastest aritihingutele ja kaubandusettevétjatele makstavad siseriiklikud
dividendid, tuleneb 12. detsembri 2003. aasta seadusandlikust dekreedist nr 344 juriidilise isiku
tulumaksu reformi kohta vastavalt 7. aprilli 2003. aasta seaduse nr 80 (decreto legislativo recante
riforma dell'imposizione sul reddito delle societa, a norma dell’articolo 4 della legge 7 aprile 2003,
n. 80) artiklile 4 (Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, edaspidi ,GURI”, nr°291 regulaarne
lisa, 16.12.2003), mis joustus 1. jaanuaril 2005.

9 Nimetatud reformist alates reguleerib vaadeldavat korda Vabariigi Presidendi 22. detsembri
1986. aasta dekreediga nr 917 vastu voetud ainsa tulumakse reguleeriva teksti artikli 89
,Dividendid ja intressid” teine taane, ndhes ette:

YArtikli 73 16ike 1 punktides a ja b nimetatud arithingute ja ettevotjate poolt jaotatud kasum ei
kuulu olenemata sellest, mis kujul ja mis nime all seda jaotatakse, sealhulgas artikli 47 16ikes 7
nimetatud juhtudel, selle majandusaasta tulude hulka, mille jooksul see on saadud, kuna
nimetatud kasumi summa on 95% ulatuses vélja arvatud selle ariiihingu voi ettevotja tulu hulgast,
kellele seda kasumist jaotatakse.”

10  Nimetatud ainsa tulumakse reguleeriva teksti artikli 73 esimese 16igu punktid a ja b
satestavad:

»2Juriidilise isiku tulumaksuga maksustatakse:

a) riigi territooriumil asuvad aktsiaseltsid ja aktsiatel péhinevad usaldusihingud, osatihingud,
Uhistud ja vastastikuse kindlustuse andmise seltsid;

b)  riigi territooriumil asutatud avalik-diguslikud ja eradiguslikud isikud, kes ei ole aritihingud,
kuid kelle ainus vdi peamine eesmark on tegelemine aritegevusega.”

Vilismaale makstavatele dividendile kohaldatav kord

11  Vabariigi Presidendi 29. septembri 1973. aasta dekreedi nr 600 Uhiste séatete kohta
tulumaksu kehtestamise valdkonnas (decreto del Presidente della Republica recante disposizioni
comuni in materia di accertamento delle imposte sui redditi) artikkel 27 ,Dividendidelt maksu
kinnipidamine” satestab:

~Kasumilt, mis on jaotatud isikutele, kes ei resideeru Itaalia territooriumil, peetakse kinni tulumaks,
mille m&ar on 27%. Saastuaktsiate omanikele jaotatud kasumile kohaldatakse maarani 12,50%
vahendatud kinnipeetavat maksu. Neil mitteresidentidel, kes ei ole sdastuaktsiate omanikud, on
oigus kuni 4/9 kinnipeetud maksusumma ulatuses sellise maksu tagastamisele, mille puhul
valisriigi padeva maksuhalduri poolt valja antud téendist nahtub, et samalt kasumilt on valisriigis
tasutud 16plik maks.”

12  Nimetatud dekreedi artikkel 27a néeb ette sama dekreedi artiklis 27 satestatud maksu
tagastamise vo0i, teatud juhtudel, selle kinni pidamata jatmise juhul, kui tegemist on mones
likmesriigis asutatud aritihinguga, mis taidab direktiivis 90/435 ette nahtud tingimusi osaluse
taseme kohta jaotava Uhingu kapitalis ning selle osaluse kestuse kohta.

Kohtueelne menetlus

13  Kuna komisjon leidis, et Itaaliast parinevate ja teistes liikmesriikides voi teistes EMP lepingu
osalisriikides asuvatele aritihingutele makstavate dividendide maksustamiskord on vastuolus
kapitali vaba liikumise ja asutamisvabadusega, otsustas ta algatada EU artiklis 226 ette nahtud



menetluse ning esitas 18. oktoobril 2005 Itaalia Vabariigile sellekohase margukirja.

14  Iltaalia Vabariigi 9. veebruari 2006. aasta kirjas sisaldunud argumentatsioon ei veennud
komisjoni, ning viimane saatis 4. juulil 2006 sellele liikmesriigile péhjendatud arvamuse, kutsudes
teda votma arvamuse jargimiseks vajalikud meetmed kahe kuu jooksul arvamuse kattesaamisest.

15 Iltaalia Vabariik vastas pdhjendatud arvamusele 30. jaanuari 2007. aasta kirjaga. Kuna
komisjon leidis, et nimetatud liikkmesriik ei olnud etteheidetud rikkumist parandanud, otsustas ta
esitada kaesoleva hagi.

Hagi
Vastuvbetavus

16 Itaalia Vabariik vaidab, et hagi on vastuvbetamatu, sest see ei ole hagi eseme osas piisavalt
tapne. Tema vaitel on komisjon piirdunud erinevate seadusandlike tekstide kdrvutamisega ning
tddemisega, et neis ndhakse ette valismaale makstavatelt dividendidelt kdrgema mé&éaraga maksu
kinnipidamine, kui seda on Itaalias asuvatele aritihingutele makstavate dividendide maksustamise
tase, ilma et komisjon oleks neid regulatsioone tapselt ja taielikult analldsinud ning konkreetselt
valja toonud iga uksiku regulatsiooni vastuolu péhimdtetega, millele ta viitab.

17  Sellega seoses tuleb markida, et Euroopa Kohtu kodukorra artikli 38 16ike 1 punktis c on ette
nahtud, et igas hagiavalduses tuleb markida eelkdige hagi ese ja Ulevaade fakti- ja Gigusvaidetest.
Jarelikult peab komisjon igas EU artikli 226 alusel esitatud hagiavalduses sisalduvad etteheited
piisavalt tdpselt ja terviklikult esile tooma, et likmesriik saaks end kaitsta ja et Euroopa Kohus
saaks vaidetud rikkumise olemasolu hinnata (vt selle kohta 13. detsembri 1990. aasta otsus
kohtuasjas C?347/88: komisjon vs. Kreeka, EKL 1990, Ik 1?4747, punkt 28, ja 4. mai 2006. aasta
otsus kohtuasjas C?98/04: komisjon vs. Uhendkuningriik, EKL 2006, Ik 174003, punkt 18).

18 Kaesolevas asjas tuleneb komisjoni hagi pdhjendustest ning jareldustest piisavalt selgelt ja
tapselt, et hagi kasitleb seda, kas kapitali vaba likumise ja asutamisvabaduse p&himdtetega on
kooskdlas erinevus, mis esineb Itaalia residentidele makstavate dividendide ja teistes
likmesriikides voi EMP lepingu osalisriikides asuvatele ariihingutele makstavate dividendide
maksustamise kordade vahel.

19  Kuna hagi ei ole ebaselge, tuleb Itaalia Vabariigi esitatud vastuvoetamatuse vastuvaide
tagasi lukata.

Pohikisimus
Poolte argumendid

20 Komisjon vaidab sisuliselt, et teistes liikmesriikides voi EMP lepingu osalisriikides asuvatele
arihingutele makstavaid dividende koheldakse vahem soodsalt kui Itaalia residendist
arihingutele makstavaid. See péarsib teistes liikmesriikides voi EMP lepingu osalisriikides asuvate
arihingute investeeringuid Itaalias asuvatesse ariiihingutesse ning takistab seelébi kapitali vaba
likumist.

21  Kuna direktiiv 90/435 ei ole kohaldatav EMP lepingu osalisriikides asuvatele arithingutele
ning kuna Itaalia valismaale makstavate dividendide maksustamise kord puudutab ka EMP lepingu
osalisriikides asuvaid aritihinguid, kellel on valitsevat moju andev osalus Itaalia arithingutes,
vaidab komisjon, et rikutud on ka EMP lepingu artiklit 31, mis keelab sarnaselt EU asutamislepingu
satetega asutamisvabaduse piiramise.



22 Itaalia Vabariik vaidab, et asjaolu, et riigisisesed dividendid vabastatakse maksust, aga
teistesse liikkmesriikidesse makstavatelt dividendidelt peetakse maks kinni, ei ole tingimata ja igal
juhul Ghenduse digusega vastuolus. Vastuolu henduse digusega saab tuvastada Uksnes
konkreetses olukorras, milles dividende saav teise liikmesriigi ariiihing ei saa parast kahepoolse
topeltmaksustamise véltimise lepingu satete kohaldamist valtida topeltmaksustamist oma
asukohariigis naiteks sel moel, et votab oma asukohamaal maksustatava tulu arvutamisel arvesse
dividende jaotanud &aritthingu asukoha liikmesriigis kinnipeetud maksu. Niisiis juhul, kui
kahepoolne topeltmaksustamise valtimise konventsioon naeb dividendide laekumise liikmesriigis
ette mehhanismi, kuidas selles riigis arvesse votta tulumaks, mis on kinni peetud valjamakse
tegemise liikmesriigis, leiab Itaalia Vabariik, et tegemist ei tohiks olla EU artikliga 56 vastuolus
oleva diskrimineerimisega. Sellistes kahepoolsetes lepingutes sisalduvad arvestusmehhanismide
satted on vastavuses liikkmesriikide volitustega maksustamispadevuse jaotamisel.

23  Komisjon ei esita tdendeid selle kohta, et Ukski Itaalia Vabariigi sdlmitud kahepoolsetest
lepingutest ei vbimalda kdrvaldada selles liikmesriigis kinnipeetud maksu maju.

24  ltaalia Vabariik vaidab ka, et valismaale makstavate dividendide kohtlemist tuleb hinnata
l&htuvalt selles likmesriigis asuvatele isikutele makstavate dividendide maksustamise slisteemist
kui tervikust. Riigisiseste dividendide puhul maksustatakse dividendide maksmine Itaalias elavale
fuusilisest isikust aktsionarile. Maksukohustuslastele makstavate dividendide 95% maksuvabastus
on Uksnes fldsilisest isikust aktsionaride maksustamise ettevalmistav etapp. Juhul kui aktsionariks
on mitteresidendist aritihing, kes tavaliselt maksab need dividendid mitteresidendist flusilistele
isikutele, fuusiliste isikute maksustamist ei toimu. Itaalia Vabariik vaidab, et mitteresidendist
arihingule kohaldatakse kérgemat maksu, et arvestada asjaoluga, et ariiihingute kasumi
maksustamise tase peab vastama fudsiliste isikute omale. Sel moel on residendist fluusilisest
isikust aktsionari ja mitteresidendist aktsionéri maksustamise tase vordne.

25 Itaalia Vabariik vaidab taiendavalt, et kohtlemise erinevust Gigustab olukordade erinevus,
kuna arvesse vOetakse asjaolu, et mitteresidendist aritihingud ei ole kohustatud Itaalia
maksuhaldurit teavitama sellest, et nende kapitalis omavad osalust Itaalia residendist fuusilised
isikud.

26 Itaalia Vabariik jatkab, et isegi juhul, kui olukordade vahel ei ole erinevusi, Gigustavad
diskrimineerimist maksususteemi Uhtsuse néuded ning vajadus ennetada maksupettusi ja
maksustamise valtimist.

27  LOopuks vaidab Itaalia Vabariik, et igal juhul ei saa komisjon talle ette heita, et ta ei néainud
ette Euroopa Kohtu praktika arenemist ja 14. detsembri 2006. aasta otsust kohtuasjas C?170/05:
Denkavit Internationaal ja Denkavit France (EKL 2006, Ik 1?711949) ja 8. novembri 2007. aasta
otsust kohtuasjas C?379/05: Amurta (EKL 2007, Ik 1?79569), mis on valja kuulutatud péarast Itaalia
Vabariigile komisjoni pdhjendatud arvamuses méaaratud téhtaja I6ppu.

Euroopa Kohtu hinnang
— EU artikli 56 16ike 1 rikkumine

28  Sissejuhatava markusena tuleb meenutada, et kuigi otsene maksustamine on liikkmesriikide
padevuses, on nad sellegipoolest kohustatud selle padevuse kasutamisel jargima Ghenduse Gigust
(vt eelkdige 13. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C?446/03: Marks & Spencer, EKL 2005,
lk 1710837, punkt 29).

29  Uhenduse tasandil Gihtlustamis? vdi harmoneerimismeetmete puudumisel jaab



likmesriikidele digus méaaratleda kahepoolsete lepingutega voi Uhepoolselt maksustamispadevuse
jaotuse tingimused, pidades eelkdige silmas topeltmaksustamise kaotamist (12. mai 1998. aasta
otsus kohtuasjas C?336/96: Gilly, EKL 1998, Ik 1?2793, punktid 24 ja 30, ning 7. septembri 2006.
aasta otsus kohtuasjas C?470/04: N, EKL 2006, Ik 1?7409, punkt 44).

30 Direktiivi 90/435 eesmark on kérvaldada Uhtse maksususteemi kehtestamise kaudu olukord,
kus eri liikmesriikide aritihingute vaheline koostdd on ebasoodsam kui koost66 sama liikmesriigi
aritihingute vahel, ning selliselt lintsustada arithingute grupeerumist thenduse tasandil (12.
detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?446/04: Test Claimants in the FII Group Litigation, EKL
2006, Ik 1711753, punkt 103).

31 Euroopa Kohus on juba leidnud, et osaluste puhul, millele direktiiv 90/435 ei laiene, on
likmesriikidel digus méaratleda, kas ja millises ulatuses tuleb jaotatud kasumi majanduslikku
topeltmaksustamist valtida, ning luua sel eesmargil Ghepoolselt vai teiste likmesriikidega sélmitud
valislepingute abil mehhanisme majandusliku topeltmaksustamise valtimiseks vdi vahendamiseks.
See aga ei tahenda veel seda, et likmesriik vBiks kohaldada meetmeid, mis on EU
asutamislepinguga tagatud liikumisvabadustega vastuolus (vt selle kohta 12. detsembri 2006.
aasta otsus kohtuasjas C?374/04: Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, EKL
2006, |k 1711673, punkt 54).

32  Praegusel juhul vabastavad Itaalia digusaktid residendist aritihingutele makstud dividendid
maksust 95% ulatuses, ning kohaldavad ulejaanud 5% ulatuses tavalist ettevotte tulumaksu,
milleks on 33%. Teistes liikmesriikides asuvatele aritihingutele makstud dividendidelt peetakse
kinni 27% maaraga maks, millest kuni neli theksandikku vBidakse sellekohase taotluse alusel
samas tagastada. Erinevate topeltmaksustamise véltimise lepingute satete alusel vBidakse
kinnipeetava maksu méaéara ka vahendada, kui teatavad osalust ja osaluse omamise kestust
puudutavad tingimused on taidetud, aga see maar jaab ikkagi kérgemaks residendist aritihingutele
makstavatele dividendidele kohaldatavast maksumaarast.

33  Kokkuvottes ei ole vaidlustatud seda, et Itaalia digusnormid naevad teistes liikmesriikides
asuvatele ariihingutele makstavatele dividendidele ette kdrgema maksumaara kui residendist
aritihingutele makstavatele dividendidele.

34 Itaalia Vabariik on sellegipoolest seisukohal, et kohtlemine on tiksnes pealtndha erinev,
kuna arvesse tuleb votta esiteks topeltmaksustamise valtimise lepinguid ja teiseks Itaalia
maksususteemi tervikuna.

35  Esimese punkti osas vaidab Itaalia Vabariik, et teistes likmesriikides asuvatele arithingutele
makstavaid dividende ei kohelda erinevalt residendist aritihingutele makstavatest dividendidest,
kuna topeltmaksustamise véltimise lepingud vdéimaldavad Itaalias kinni peetud maksu teises
likmesriigis tasumisele kuuluva maksusumma arvutamisel arvesse votta.

36  Sellest seisukohast on kindlasti t6si, et Euroopa Kohus on otsustanud, et ei ole valistatud, et
likmesriik suudab oma asutamislepingust tulenevate kohustuste taitmise tagada, s6lmides mdne
teise liikkmesriigiga topeltmaksustamise valtimise lepingu (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsused Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 71, ja Amurta, punkt
79).

37  Selleks on aga siiski vaja, et topeltmaksustamise valtimise lepingu kohaldamine véimaldaks
kompenseerida siseriiklikest digusnormidest tuleneva erineva kohtlemise mdju. Teistes
likmesriikides asuvatele ariihingutele makstavate dividendide ja residendist aridhingutele
makstavate dividendide erinev kohtlemine kaob ainult juhul, kui siseriiklike digusnormide alusel
kinni peetud maksu vaib teises liikmesriigis tasumisele kuuluva maksu arvutamisel arvesse votta



kuni selle summani, mille ulatuses siseriiklikest digusnormidest tulenev erinev kohtlemine
valjendub.

38 Kaesolevas asjas tuleb tddeda, et Itaalia digusnormid ei taga seda, et Itaalias kinni peetud
maksu vOetaks arvesse teises liikmesriigis tasumisele kuuluva maksusumma arvutamisel. Selline
arvessevotmine eeldab eelkdige, et Itaaliast parit dividende maksustatakse teises liikmesriigis
piisavalt. Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktides 58 ja 59 vélja toonud, ei saa Itaalias kinni
peetud maksusummat vOi osa sellest arvesse votta, kui neid dividende ei maksustata voi ei
maksustata piisavalt. Sellisel juhul ei kompenseeri liikkmesriigi digusnormide kohaldamisest
tulenevat erinevat kohtlemist topeltmaksustamise valtimise lepingu satete kohaldamine.

39 Samas ei soltu selle Ule otsustamine, kas ja mis tasemel maksustada Itaaliast parit
dividende, mitte Itaalia Vabariigist, vaid selle teise liikmesriigi poolt maaratletud
maksustamiseeskirjadest. Itaalia Vabariigil ei ole seega pohjust véita, et Itaalias kinni peetud
maksu arvessevotmine teises likmesriigis tasumisele kuuluva maksu arvutamisel vastavalt
topeltmaksustamise véltimise lepingute satetele voimaldab kdikidel juhtudel kompenseerida
likmesriigi digusnormide kohaldamisest tulenevat erinevat kohtlemist.

40  Sellest jareldub, et Itaalia Vabariik ei saa vaita, et topeltmaksustamise valtimise lepingute
kohaldamise t6ttu ei ole teistes liikmesriikides asuvatele aritihingutele makstavate dividendide
kohtlemine 10plikult erinev sellest, kuidas koheldakse residendist aritihingutele makstavaid
dividende.

41 Itaalia Vabariik selgitas ka menetluse kaigus, et ta ei ole s6lminud topeltmaksustamise
valtimise lepingut Sloveeniaga. Tema argument ei pea seega paika osas, mis puudutab
Sloveenias asutatud aritihingutele makstavaid dividende.

42  Mis puudutab teist punkti, siis vaidab Itaalia Vabariik samuti ebadigesti, et kdesoleva
kohtuotsuse punktis 33 tuvastatud erinevat kohtlemist ei esine sel péhjusel, et arvesse tuleb vétta
tervet Itaalia maksustisteemi, mille eesmark on otseselt voi kaudselt tagada dividendide 16plikeks
saajateks olevate flusiliste isikute maksustamine, ning eelkdige asjaolu, et residendist ja
aktsionarist fuusilise isiku suhtes kehtib fldsilise isiku tulumaks, nii et residendist fuusilisest isikust
aktsionéri ja mitteresidendist aktsionari maksustamise tase on vordne.

43  Selle argumendi kummutamiseks piisab, kui markida, et see vordleb maksustamiskordasid
ja olukordi, mis ei ole vorreldavad, nimelt Ghelt poolt riigisiseseid dividende saavaid fudsilisi isikuid
ja nende tulu maksustamise korda ja teiselt poolt valismaale makstavaid dividende saavaid
kapitalilihinguid ja Itaalia Vabariigi kohaldatavat kinnipeetavat maksu. Sellest seisukohast ei ole
tahtsust Itaalia Vabariigi poolt vaidetaval asjaolul, et Itaalia digusaktides kavatsetakse kdrvaldada
voimalik ebavordsus nende flusiliste isikute maksustamise tasandil, kellel on osalus dividende
saavates ariuhingutes.

44  Nimetatud liikmesriik vaidab jarelikult ebadigesti, et teistes liikmesriikides asuvatele
arihingutele makstavate dividendide maksustamisviisi osas ei leia aset erinev kohtlemine
vorreldes residendist ariiihingutele makstavate dividendide maksustamisega.

45  Samas voib selline erinev kohtlemine kallutada teistes liikmesriikides asuvaid aritihinguid
jatma Itaaliasse investeerimata. Seetdttu on selle puhul tegemist kapitali vaba liikumise
piiranguga, mis tldreeglina on EU artikli 56 I16ikega 1 keelatud.

46  Sellegipoolest tuleb analiiiisida, kas niisugune kapitali vaba liikumise piirang vGib olla EU
asutamislepingu séatteid arvestades p&hjendatud.



47  Vastavalt EU artikli 58 I6ikele 1 ,[a]rtikli 56 satted ei mdjuta likmesriikide Gigust [...]
kohaldada oma maksuseaduste vastavaid satteid, mis eristavad maksumaksjaid nende elukoha
[...] pBhjal”.

48  Nimetatud sattes ette nahtud erandit piirab EU artikli 58 18ige 3, mille kohaselt selle artikli
I6ikes 1 margitud siseriiklikud meetmed ,ei tohi kujutada endast suvalise diskrimineerimise
vahendit ega varjatud piirangut kapitali ja maksete vabale liikumisele artikli 56 tdhenduses”.

49  Niisiis tuleb teha vahet EU artikli 58 16ike 1 punktiga a lubatud erineval kohtlemisel ja sama
artikli 16ikega 3 keelatud diskrimineerimisel. Valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et selliseid
siseriiklikke maksudigusnorme nagu k&esolevas asjas saab pidada kapitali vaba liikumist
kéasitlevate asutamislepingu séatetega kooskolas olevaks, kui erinev kohtlemine puudutab olukordi,
mis ei ole objektiivselt vorreldavad voi kui erinev kohtlemine on digustatud Ulekaaluka tldise huvi
tottu (vt 6. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C?35/98: Verkooijen, EKL 2000, Ik 1?4071, punkt 43;
7. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C?319/02: Manninen, EKL 2004, Ik 1?7477, punkt 29, ja
8. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C?512/03: Blanckaert, EKL 2005, |k 1?7685, punkt 42).

50 Seega tuleb pohikohtuasjas kasitletavate digusnormide eesmarke arvestades kontrollida,
kas dividende saavad Itaalia residendist aritthingud ja teises liikkmesriigis asuvad dividende saavad
aritthingud on vorreldavas olukorras.

51  Euroopa Kohus on juba leidnud, et liikmesriigi poolt voetud meetmete suhtes, mille eesmaérk
on valtida vdi vahendada residendist aritihingu jaotatud kasumi jarjestikust maksustamist voi
topeltmaksustamist, ei ole dividende saavad residendist aktsionarid tingimata olukorras, mis on
vorreldav dividende saavate mone teise liikkmesriigi residendist aktsionéride olukorraga (eespool
viidatud kohtuotsused Denkavit Internationaal ja Denkavit France, punkt 34).

52  Samas, alates hetkest, mil likmesriik maksustab Gihepoolselt vdi kahepoolsete lepingute
alusel tulumaksuga mitte Uksnes residendist aktsionaride tulu, vaid ka mitteresidendist
aktsionaride tulu, mis on saadud residendist aritihingu dividendidelt, hakkab mainitud
mitteresidendist aktsionaride olukord sarnanema residendist aktsionaride olukorraga (eespool
viidatud kohtuotsused Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 68; Denkavit
Internationaal ja Denkavit France, punkt 35, ja Amurta, punkt 38).

53  See, et nimetatud liikmesriik otsustab oma maksustamispédevust teostada, tekitab
jarjestikuse maksustamise voi topeltmaksustamise ohu, s6ltumata mis tahes maksustamisest
teises liikmesriigis. Selleks et mitte seada dividende saavatele mitteresidendist aritihingutele EU
artikliga 56 keelatud kapitali vaba likumise piirangut, on dividende maksva aritihingu asukohariik
kohustatud ka jalgima, et tema siseriikliku digusega ette ndhtud jarjestikuse voi
topeltmaksustamise véltimise vdi vahendamise mehhanismi suhtes saaks mitteresidentidele osaks
samavaarne kohtlemine nagu residentidele (vt eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 70, ning kohtuotsus Amurta, punkt 39).

54  Samas tuleb praegusel juhul nentida, et Itaalia seadusandja otsustas kasutada oma
maksustamispadevust teistes liikmesriikides asuvatele ariiihingutele makstavate dividendide osas.
Neid dividende saavad mitteresidendid on seet6ttu residentidega vorreldavas olukorras osas, mis
puudutab residendist ariiihingute makstavate dividendide majanduslikku topeltmaksustamist,
mistdttu mitteresidendist dividendisaajaid ei voi kohelda erinevalt residendist dividendisaajatest.

55  Selles osas vaidab Itaalia Vabariik, et erinev kohtlemine on pdhjendatud ulekaaluka tldise
huviga, mis on suunatud maksususteemi Ghtsusele, maksustamispadevuse tasakaalustatud
jaotuse sailitamisele ja voitlusele maksupettuste vastu, mis on pdhjused, mida Euroopa Kohus on



pidanud erinevat kohtlemist Gigustavaks (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Marks &
Spencer, punkt 51; 15. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas C?414/06: Lidl Belgium, EKL 2008, Ik
1?3601, punkt 42, ning seoses maksususteemi Uhtsuse sailitamisest tuleneva pdhjendusega 28.
jaanuari 1992. aasta otsus kohtuasjas C?204/90: Bachmann, EKL 1992, |k 1?7249, punkt 28, ja 13.
martsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C?524/04: Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
EKL 2007, |k 1-2107, punkt 68).

56  Maksususteemi Uhtsusest ja maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotusest tuleneva
pdhjenduse kummutamiseks piisab, kui valja tuua, et Itaalia Vabariik kasutab uuesti sisuliselt
samu argumente, mida ta esitas selle vaite kaitsmiseks, mille kohaselt kdesoleva kohtuotsuse
punktis 33 valja toodud erinevat kohtlemist ei olegi, kuna arvesse tuleb votta ka seda, et fudsilisest
isikust aktsionaridele, kes on residendid, kohaldatakse Itaalias tulumaksu. Kéesoleva kohtuotsuse
punktis 43 esitatud pdhjustel ei pea selline argumentatsioon paika.

57  Seoses pohjendusega, mis tuleneb vditlusest maksupettuse vastu, tuleb meenutada, et
kapitali vaba liikumise piirang voiks sel eesmargil olla lubatud ainult siis, kui see on kdnealuse
eesmargi saavutamiseks sobiv ega lahe kaugemale eesmargi saavutamiseks vajalikust (vt
eespool viidatud kohtuotsus Marks & Spencer, punkt 35; 12. septembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C?196/04: Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, EKL 2006, Ik
1?7995, punkt 47, ja eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
punkt 64).

58  Tuleb meenutada, et vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale on maksupettustega
voitlemise pdhjendus vastuvdetav Uksnes siis, kui viimati nimetatud tegevus piirdub puhtalt
fiktiivsete skeemidega, mille eesméark on maksuseaduste kohaldamisest kérvale hoida, mis
valistab igasuguse Uldise pettuse-eelduse. Jarelikult ei ole maksustamise valtimise voi
maksupettuse uldine eeldus piisav, et digustada selliseid maksumeetmeid, mis kahjustavad
asutamislepingu eesmarkide taitmist (vt selle kohta 26. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas
C?478/98: komisjon vs. Belgia, EKL 2000, |k 1?7587, punkt 45, ning eespool viidatud kohtuotsus
Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

59  Samas maksustatakse praegu vaatluse all oleval juhul teistes likmesriikides asuvatele
arihingutele makstavaid dividende vahem soodsalt just tldises korras. Seega ei saa sellist vahem
soodsat kohtlemist digustada maksupettustevastase vditlusega.

60  Teisalt vBib liikmesriik tugineda ndukogu 19. detsembri 1977. aasta direktiivile 77/799/EMU
likmesriikide padevate asutuste vastastikuse abi kohta otsese ja kaudse maksustamise
valdkonnas (EUT L 336, |k 15; ELT erivaljaanne 09/ 01, Ik 63), muudetud ndukogu 25. veebruari
1992. aasta direktiiviga 92/12/EMU (EUT L 76, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 179; edaspidi
Sdirektiiv 77/799"), selleks et saada teise liikmesriigi padevatelt asutustelt igasugust teavet, mis
vOimaldab tal digesti kindlaks méarata nimetatud direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate maksude
suuruse (vt eespool viidatud kohtuotsus Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas,
punkt 71).

61  Jarelikult kujutab vdhem soodne kohtlemine, mis Itaalia digusnormide alusel saab osaks
teistes liikmesriikides asuvatele ariiihingutele makstavatele dividendidele, endast kapitali vaba
likumise piirangut, mis on vastuolus EU artikli 56 I16ikega 1.



62  Viimaseks, Itaalia Vabariik vaidab ebadigesti, et likmesriigi kohustuste rikkumise hagi tuleks
igal juhul jatta rahuldamata sel pdhjusel, et Itaalia digusnormide vastuolu EU artikli 56 16ikega 1 on
sellise tblgenduse tagajarg, mille nimetatud artiklile on andnud Euroopa Kohus eelotsusetaotluse
asjades tehtud kohtuotsustes, mis on ajaliselt hilisemad kui pdhjendatud arvamus kéesolevas
kohtuasjas.

63  Tolgendus, mille Euroopa Kohus talle vastavalt EU artiklile 234 kuuluvat padevust
kasutades Uhenduse 6igusnormile annab, selgitab ja tapsustab selle normi tahendust ja ulatust,
nagu seda peab vdi oleks pidanud mdistma ja kohaldama alates selle jdustumise hetkest (vt selle
kohta 27. martsi 1980. aasta otsus kohtuasjas 61/79: Denkavit italiana, EKL 1980, Ik 1205, punkt
16), valja arvatud juhul, kui Euroopa Kohus on piiranud selliselt tdlgendatud sattele tagasiulatuvalt
tuginemise voimalust (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Denkavit italiana, punkt 17).

64  Koigest eelnevast tervikuna tuleneb, et kuna Itaalia Vabariik kohaldab teistes likmesriikides
asuvatele ariihingutele makstavatele dividendidele vahem soodsat maksustamiskorda kui
residendist ariiihingutele makstavatele dividendidele, on Itaalia Vabariik rikkunud EU artikli 56
I6ikest 1 tulenevaid kohustusi.

- EMP lepingu rikkumine

65 EMP lepingu Uks peamisi eesmarke on ellu viia vdimalikult taielikult terves EMP?s kaupade,
isikute, teenuste ja kapitali vaba likumine nii, et Uhenduse territooriumil loodud siseturg laieneks
EFTA?riikidele. Sellest lahtuvalt pitavad mitmed nimetatud lepingu sétted tagada, et lepingut
tblgendataks kogu EMP?s voimalikult Ghetaoliselt (vt 10. aprilli 1992. aasta arvamus 1/92, EKL
1992, Ik 1?72821). Euroopa Kohtu tlesanne on selle raames tagada, et neid EMP lepingu satteid,
mis on sisult identsed EU asutamislepingu omadega, tdlgendataks liikmesriikides tihetaoliselt (23.
septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C?452/01: Ospelt ja Schléssle Weissenberg, EKL 2003, Ik
1?9743, punkt 29).

66  Siit tuleneb, et kui kapitali vaba liikumise piiranguid EMP osalisriikide kodanike vahel tuleb
hinnata nimetatud lepingu artikli 40 ja XII lisa alusel, on neil satetel samasugune kohaldamisala kui
sisult identsetel EU artikli 56 satetel (vt 11. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C?521/07: komisjon
vs. Madalmaad, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 33).

67  Seet6ttu tuleb pdhjustel, mida on véljendatud hagi analliisimisel EU artikli 56 I6ike 1 alusel,
asuda seisukohale, et vdhem soodne kohtlemine, mis saab Itaalia digusnormide alusel osaks EMP
osalisriikides asuvatele aritihingutele makstavatele dividendidele, kujutab endast kapitali vaba
likumise piirangut EMP lepingu artikli 40 tahenduses.

68  Sellele vaatamata tuleb nentida, et see piirang on pdhjendatud maksupettustevastasest
voitlusest tuleneva ulekaaluka tldise huviga.

69  Euroopa Kohus on juba varem leidnud, et seda kohtupraktikat, mis puudutab
likumisvabaduste teostamise piiranguid Uhenduse sees, ei saa taies ulatuses ile kanda
likmesriikide ja kolmandate riikide vahelisele kapitali likumisele, kuna see toimub teistsuguses
Oiguslikus kontekstis (vt selle kohta 18. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C?101/05: A, EKL
2007, Ik 1711531, punkt 60).



70  Praegusel juhul tuleb kdigepealt vélja tuua, et sellist koostodraamistikku, nagu direktiiv
771799 loob liikmesriikide padevatele ametiasutustele, likmesriikide ja kolmandate riikide padevate
asutuste vahel ei ole, sest kolmandad riigid ei ole v6tnud endale mingeid vastastikuse abi
osutamise kohustusi.

71  Jargmiseks vaitis Itaalia Vabariik, ilma et keegi oleks sellele vastu vaielnud, et tema ja
Liechtensteini VUrstiriigi vahel ei ole mingit teabe vahetamise kokkulepet. Viimaks vaitis Itaalia
Vabariik, ning ka sellele pole vastu vaieldud, et need topeltmaksustamise valtimise lepingud, mis
ta on sdlminud Islandi Vabariigi ja Norra Kuningriigiga, ei sisalda satteid, mis naeksid ette teabe
vahetamise kohustuse.

72 Neil tingimustel tuleb vaidlusalust Itaalia regulatsiooni pidada EMP osalisriikide suhtes
pdhjendatuks maksupettustevastasest vaitlusest tuleneva tlekaaluka tldise huvi t6ttu ning
sobivaks nimetatud eesmargi saavutamise tagamiseks, minemata kaugemale selle eesmargi
saavutamiseks vajalikust.

73  Seetottu tuleb hagi jatta rahuldamata osas, mis puudutab EMP lepingu artiklist 40 tulenevalt
Itaalia Vabariigil lasuvate kohustuste rikkumist.

74  Komisjon vaidab ka, et Itaalia 6igusnormid toovad kaasa EMP lepingu artikliga 31 tagatud
asutamisvabaduse digustamatu piiramise.

75  Siiski tuleb pdhjendustel, mis on vélja arendatud seoses EMP artikliga 40, asuda
seisukohale, et Itaalia regulatsioon on EMP osalisriikide suhtes pdhjendatud
maksupettustevastasest voitlusest tuleneva tlekaaluka tldise huvi t6ttu ning sobiv nimetatud
eesmargi saavutamise tagamiseks, minemata kaugemale selle eesmargi saavutamiseks
vajalikust.

76  Jarelikult tuleb hagi jatta rahuldamata ka osas, mis puudutab vaidet, et Itaalia Vabariik on
rikkunud EMP lepingu artiklist 31 tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

77  Kodukorra artikli 69 I6ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kodukorra artikli 69 I6ike 3 alusel vdib Euroopa
Kohus maarata kulude jaotuse voi jatta kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa
ndudeid rahuldatakse Uhe poole, osa teise poole kasuks vdi kui tegemist on eriliste pohjustega.

78  Ké&esolevas kohtuasjas tuleb arvestada asjaoluga, et Euroopa Kohus ei ndustu teatavate
komisjoni vaidetega.

79  SeetOttu tuleb Itaalia Vabariigilt valja moista kohtukulud kolme neljandiku ulatuses.
Komisjonilt mdistetakse valja kohtukulud tlejaanud the neljandiku ulatuses.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Kuna ltaalia Vabariik kohaldab teistes liikmesriikides asuvatele arithingutele
makstavatele dividendidele vAhem soodsat maksustamiskorda kui residendist
aritihingutele makstavatele dividendidele, on Itaalia Vabariik rikkunud EU artikli 56 I6ikest 1
tulenevaid kohustusi.

2. Jatta hagi tlejddnud osas rahuldamata.



3. Mdista Itaalia Vabariigilt valja kohtukulud kolme neljandiku ulatuses. Mdista Euroopa
Uhenduste Komisjonilt valja kohtukulud tlejaanud ihe neljandiku ulatuses.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: itaalia.



