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C?540/07. sz. ugy

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
kontra

Olasz Koztarsasag

»Tagallami kotelezettségszegeés — A t?ke szabad mozgasa — EK 56. cikk — Az EGT?Megallapodas
31. és 40. cikke — Kozvetlen addk — A kllfoldre fizetett osztalékra kivetett forrdsadd — Az osztalék
kedvezményezettjének székhelyén fizetend? addba tortén? beszamitas kett?s adoztatas
elkertlésér?l sz6l6 egyezmény alapjan”

Az itélet dsszefoglalasa

1. A t?ke szabad mozgasa — Korlatozasok — Addjogszabalyok — Tarsasagi add — Osztalékok
adoztatasa

(EK 56. cikk, (1) bekezdés)

2. Nemzetkdzi megallapodasok — Az Eurépai Gazdasagi Térséget Iétrehoz6 megallapodas —
Letelepedés szabadsaga — A t?ke szabad mozgésa — Korlatozasok — Adojogszabalyok —
Tarsasagi ad6 — Osztalékok addztatasa

(EGT?Megallapodas, 31. és 40. cikk)

1. Nem teljesiti az EK 56. cikk (1) bekezdéséb?| ered? kotelezettségeit az a tagallam, amely a
mas tagallamokban letelepedett tarsasagoknak juttatott osztalékokra magasabb adokulcsot ir el?,
mint a belfoldi illet?ség? tarsasagoknak juttatott osztalékok tekintetében, a belfdldi illet?ség?
tarsasagok szamara juttatott osztalékok 95%7?at mentesitve az ado aldl, és a mas tagallamokban
letelepedett tarsasagoknak juttatott osztalékokat 27%7?0s mérték? forrasaddval terhelve,
egyébirant ezen 6sszeg egy része kérelemre visszatérithet?.

Ez az eltér? banasmaod ugyanis nem vitathat6 a kett?s addztatas elkertlésére iranyuld
egyezmények alkalmazasa alapjan. Az bizonyos, hogy nem kizart, hogy valamely tagallam annak
ellenére tiszteletben tudja tartani a Szerz?désb?l ered? kotelezettségeit, hogy kett?s adoztatas
elkerulésére iranyuld egyezményt kot mas tagallammal. Ehhez azonban az sziikséges, hogy a
kett?s adOztatas elkerillésére iranyuld egyezmény lehet?vé tegye a nemzeti szabalyozasbol ered?
eltér? bAndsmaod hatdsainak ellensulyozésat. Ez ugyanis csak abban az esetben valosul meg, ha
a nemzeti szabalyozas értelmében kivetett forrdsad6 a mas tagallamban fizetend? addba
beszamithaté a nemzeti szabalyozasbdl ered? eltér? banasmad ellensulyozasara, ugy, hogy a
mas tagallamokban letelepedett vallalkozasoknak juttatott osztalékokra vonatkozé és a belfoldi
illet?ség? tarsasagoknak juttatott osztalékokra vonatkozd banasmaddbeli kilonbség teljes
egészében elt?njon. Mivel a forrdsadonak a mas tagallamban fizetend? addba ily modon tértén?
beszamitaséat a széban forgéb nemzeti szabalyozas nem biztositja, €s mivel az, hogy a masik
tagallamban addztatjak?e az érintett tagallambol szarmazoé jovedelmeket, illetve az, hogy az ado
szintje nem e tagallamtdl, hanem a masik tagéallam altal meghatarozott ad6ztatasi szabalyoktol
fligg, a forrasado beszamitasa a mas tagallamban fizetend? adéba nem teszi lehet?vé minden
esetben a nemzeti szabalyozasbol ered? eltér? banasmaod ellensulyozasat.



Ezen eltér? banasmadd azon indok alapjan sem vitathatd, hogy a nemzeti adérendszer egészét kell
figyelembe venni, amelynek az a célja, hogy az osztalékok természetes személy végs?
kedvezményezettjeinek kdzvetett vagy kdzvetlen addztatasa, illetve azt a kdrilményt, hogy a
belfoldi illet?ség? és részvényes természetes személy jovedelme addkoteles, ily modon a belfdldi
illet?ség? természetes személy részvényes addztatasanak szintje valéjaban megegyezik a nem
belfoldi illet?ség? természetes személy adoztatdsanak szintjével. Olyan rendszerek és helyzetek
0sszehasonlitdsarol van ugyanis sz6, amelyek nem hasonlithatok 6ssze, tehat egyfel?l a belfldi
osztalékok természetes személy kedvezményezettjei és addztatasi rendszeriik, masfel?l pedig a
kulfoldi osztalékok t?ketarsasag kedvezményezettei és az érintett tagallam éaltal levont forradsado.
E tekintetben nem relevans az a kdrtlmény, hogy e tagallam szabalyozasa arra iranyul, hogy
kiigazitsa az esetleges egyenl?tlenségeket azon természetes személyek addztatasanak szintjén,
akik azon tarsasagokban rendelkeznek részesedéssel, amelyeknek az osztalékokat juttattak.

Marpedig, ez a banasmaddbeli eltérés alkalmas arra, hogy elriassza a mas tagallamokban
letelepedett tarsasagokat az érintett tagallamban tortén? befektetésekt?l, és — kdvetkezésképpen
—az EK 56. cikk (1) bekezdésében f?szabaly szerint tiltott médon korlatozza a t?ke szabad
mozgasat.

Tény, hogy egy adott tagallam altal a belféldi illet?ség? tarsasag altal felosztott nyereség
sorozatos, illetve kett?s addztatasanak elkertlése, illetve enyhitése érdekében hozott
intézkedések szempontjabdl az osztalékban részesil? belfoldi illet?ség? részvényesek helyzete
nem feltétlentll hasonl6 a masik tagallamban illet?séggel rendelkez? osztalékban részesul?
részvényesek helyzetéhez. Mindenesetre attol kezdve, hogy valamely tagallam egyoldaltan vagy
egyezmeények utjan jévedelemadot vet ki a belfoldi illet?seg? tarsasagok altal nemcsak a belfoldi,
hanem a kulfoldi illet?ség? részvényeseknek fizetett osztalékra is, e kulféldi illet?ség?
részvényesek helyzete hasonlova valik a belféldi illet?ség? részvényesek helyzetéhez. Ugyanis
kizarélag az ugyanezen allam adéztatasi joghatosaganak gyakorlasa — fuggetlenil méas tagallam
adoOztatasatol — vezet a tObbsz6rds vagy a gazdasagi kett?s addztatas veszélyéhez. llyen esetben
annak érdekében, hogy ne korlatozzak az osztalékban részesul? kulfoldi illet?ség? tarsasagokat
megillet? szabad t?kemozgast f?szabdly szerint az EK 56. cikk altal tiltott médon, az osztalékfizet?
tarsasdg illet?sége szerinti tagéllam felel?s annak biztositaséért, hogy — a nemzeti jogban a
tobbszorés vagy a gazdasagi kett?s addztatas elkertlését vagy enyhitését célzo eljarasokkal
O0sszevetve — a kulfoldi illet?ség? részvényes tarsasagok a belfoldi illet?ség? részvényes
tarsasagokra iranyaddval egyenérték? banasmaodban részesuljenek. lly moédon, ha e tagallam ugy
dontott, hogy adojogi hataskorét mas tagallamokban letelepedett tArsasagoknak juttatott
osztalékokon gyakorolja, az ezen osztalékok nem belfdldi illet?ség? kedvezményezettjei a belfdldi
illetékesség? kedvezményezettekkel 6sszehasonlithatd helyzetben vannak a belfoldi illet?ség?
tarsasagok altal juttatott osztalékok kett?s gazdasagi adéztatdsanak kockazata vonatkozasaban,
ily médon a kulfoldi illet?ség? kedvezményezettek nem részesulhetnek eltér? bAnasmaodban.



A szbban forgo kedvez?tlenebb banasmodot nem igazolhatja az adérendszer koherenciaja és az
adoztatasi joghatdésag egyensulya fenntartasa biztositdsanak szilkségessége. Tovabba, ez az
adokijatszas elleni kizdelem vonatkozasaban sem igazolhat6. Az ilyen igazolas csak akkor
fogadhato el, ha olyan, tisztan mesterséges megallapodasokra iranyul, amelyek célja az
adojogszabalyok megkerulése, ami kizar minden, az adokijatszasra vonatkoz6 altalanos vélelmet.
Marpedig a mas tagallamokban letelepedett tarsasagoknak juttatott valamennyi osztalékot
altalanos jelleggel adoztatjak egy kevésbé kedvez? adérendszer szerint. A tagallam tehat
hivatkozhat a tagallamok illetékes hatésagainak a kdzvetlen és kbzvetett addztatas teriletén
tortén? kolcsonos segitségnyujtasarol szolo 77/799 iranyelvre annak érdekében, hogy
megszerezzen valamely masik tagallam illetékes hatésagaitdl a széban forgo iranyelv hatalya ala
tartoz6 adok pontos megallapitdsahoz sziikséges minden informaciot.

A kedvez?tlenebb banasmaéd, amelynek a szoban forgé nemzeti szabalyozas alaveti a mas
tagallamokban letelepedett tarsasdgoknak juttatott osztalékokat, kovetkezésképpen az EK 56. cikk
(1) bekezdésében tiltott modon korlatozza a t?ke szabad mozgasat.

(vo. 32., 36-40., 42-45., 51-54., 56., 58—61., 64. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. Teljesiti az EGT?Megallapodas 31. és 40. cikkéb?| ered? kotelezettségeit az a tagéllam,
amely az EGT mas allamaiban letelepedett tarsasagoknak juttatott osztalékok tekintetében
kedvez?tlenebb addrendszert alkalmaz, mint a belfoldi illet?ség? tarsasagoknak jutott osztalékok
tekintetében, oly modon, hogy a belfdldi illet?ség? tarsasagok szamara juttatott osztalékok 95%7?at
mentesiti az ado aldl, és a mas tagallamokban letelepedett tarsasagoknak juttatott osztalékokat
27%7?0s mértek? forrasadoval sujtja, mivel ezen 6sszeg egy része kérelemre visszatérithet?.

Az bizonyos, hogy az a kedvez?tlenebb banasmaod, amelyben a széban forgd nemzeti

szabalyozas részesiti az EGT?Megallapodasban részes allamokban letelepedett tarsasagoknak
juttatott osztalékokat, az EGT?Megallapodas 40. cikkében tiltott médon korlatozza a t?ke szabad
mozgasat, valamint a letelepedés szabadsagat, ugyanezen megallapodas 31. cikke értelmében.

Ezt a korlatozast azonban az adokijatszas elleni kiizdelemre irAnyuld nyomés kézérdek igazolja. A
Kdzosségen bellli alapvet? szabadsagok gyakorlasanak korlatozasara vonatkoz6 elvek ugyanis
nem Ultethet?k at teljes egészében a tagallamok és a harmadik orszagok kozotti t?kemozgasokra,
mivel e t?kemozgasoknak mas a jogi hattere. E tekintetben a tagallamok illetékes hatésagai
kozotti egyuttm?kodésnek a tagallamok illetékes hatdsagainak a kdzvetlen és kdzvetett adoztatas
terlletén tortén? kdlcsonos segitségnyujtasarol szolé 77/799 iranyelv altal megallapitott keretei
nem &llnak fenn e hatésdgok és a harmadik orszag illetékes hatésagai kdzott, ha az adott
harmadik orszag nem vallalt kitelezettséget a kolcsdnos segitségnyujtasra. Az informéacidcserére
vonatkozd, az EGT?Megallapodasban részes allammal kotott barmely rendelkezés hianyaban, és
ha az EGT?Megallapodasban részes mas allamokkal kotott, a kett?s adoztatas elkerilésére
irAnyul6 egyezmeények nem tartalmaznak kotelez? informaciécserére vonatkozé zaradékokat, a
szoban forgé nemzeti szabalyozast az EGT?Megallapodasban részes allamokkal szemben az
adokijatszas elleni kizdelemre iranyuld6 nyomaos kdzérdek indoka altal igazoltnak kell min?siteni,
amely alkalmas az elérni kivant cél megvalésitasanak biztositasara, €és nem Iépi tul az e cél
eléréséhez szikséges mertéket.



(V0. 67-72., 74—75. pont)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2009. november 19.(*)

»ragallami kotelezettségszegeés — A t?ke szabad mozgasa — EK 56. cikk — Az EGT?Megallapodas
31. és 40. cikke — Kozvetlen adok — A kilfoldre fizetett osztalékra kivetett forrasadd — Az osztalék
kedvezményezettjének székhelyén fizetend? addba tortén? beszamitas kett?s adoztatas
elkerulésér?l sz6l6 egyezmény alapjan”

A C?540/07. sz. ugyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birésaghoz 2007. november
307an,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: R. Lyal és A. Aresu, meghatalmazotti
min?ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Olasz Koztarsasag (képviseli: R. Adam, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: P. Gentili
avvocato dello Stato, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: J.?C. Bonichot a negyedik tanacs elndke, a masodik tanacs elndkekeént eljarva, (el?ado), C.
Toader, C. W. A. Timmermans, K. Schiemann és P. K?ris birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2009. julius 16?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Keresetében az Eurdpai K6zésségek Bizottsdga annak megallapitasat kéri a Birésagtol,
hogy az Olasz Koztarsasag — mivel a mas tagallamokban és az Eurdpai Gazdasagi Térségr?|



sz016 1992. majus 2?i megallapodasban (HL 1994 L 1., 3. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 11.
fejezet, 52. kotet, 3. 0.; a tovabbiakban: EGT?Megallapodas) részes allamokban letelepedett
tarsasagoknak juttatott osztalékok tekintetében a belfoldi osztalékokra alkalmazottnél sulyosabb
adoterheket el?ir6 rendszert tartott hatadlyban — nem teljesitette a t?kének a tagallamok és a
szoban forgé megéllapodasban részes allamok kdzétti szabad mozgasa vonatkozasdban az EK
56. cikkb?l és az Eurépai Gazdasagi Térségr?l sz6l6 megallapodas 40. cikkéb?l, valamint az e
megallapodasban részes allamok kozotti letelepedés szabadsaga vonatkozdsaban az e
megallapodas 31. cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

Jogi hattér
Az EGT?Megallapodas
2 Az EGT?Megéllapodas 6. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

,A joggyakorlat jov?beni fejleményeinek sérelme nélkil e megallapodas rendelkezéseit,
amennyiben a lényeget illet?en megegyeznek az Eurdpai Gazdasagi K6zdsseget létrehozo
szerz?dés, valamint az Eurépai Szén- és Acélkdzosséget l1étrehozo szerz?dés megfelel?
szabdlyaival, tovdbba az emlitett két szerz?dés alapjan elfogadott jogi aktusokkal, végrehajtasuk
és alkalmazasuk soran az Eurdpai K6zosségek Birdsaga altal az e megallapodas alairasanak
id?pontja el?tt hozott vonatkozé hatarozatoknak megfelel?en kell értelmezni.”

3 Az EGT?Megéllapodas 31. cikkének (1) bekezdése a kovetkez?képpen szol:

,E megallapodas rendelkezéseinek keretében tilos az [Eurdpai K6zdsség tagallamai] és az
[Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas (EFTA) allamai] allampolgarainak egy masik tagallam
tertletén tortén? szabad letelepedésére vonatkozé minden korlatozas. Ezt a rendelkezést kell
alkalmazni képviseletnek, fioktelepnek, leanyvallalatnak [a K6z6sség tagallama] vagy EFTA?allam
valamely EK?tagallamban vagy EFTA?allamban letelepedett allampolgara altal tértén? alapitasa
esetében.

A szabad letelepedés magaban foglalja a jogot gazdasagi tevékenység onallo vallalkozoként
tortén? megkezdésére és folytatdsara, vallalkozasok, igy kulondsen a 34. cikk masodik bekezdése
szerinti tarsasagok alapitasara és iranyitasara, a letelepedés orszaganak joga altal a sajat
allampolgéraira el?irt feltételek szerint, figyelemmel a 4. fejezet rendelkezéseire is.”

4 Az EGT?Megéllapodas 40. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

.E megallapodas rendelkezéseinek keretében a Szerz?d? Felek koz6tt a [K6zOsséq]
tagallamaiban vagy az EFTA?allamokban letelepedett személyek t?kéjének mozgasat semmi nem
korlatozhatja, és a felek allampolgarsaga vagy lakéhelye, vagy a befektetés helye alapjan nincs
helye megkulonbodztetésnek. Az ebben a cikkben foglaltak végrehajtasahoz sziikséges
rendelkezéseket a Xll. melléklet tartalmazza.”

A kdzOsségi szabalyozas

5 A 2003. december 22?i 2003/123/EK tanacsi iranyelvvel (HL 2004 L 7., 41. o.; magyar
nyelv? kilénkiadas 9. fejezet 2. kdtet 3. 0.) modositott, a kilonbdz? tagallamok anya- és
leanyvéllalatai esetében alkalmazando adoztatas kdzos rendszeréer?l szolo, 1990. julius 237?i
90/435/EGK tanécsi iranyelv (HL L 225., 6. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet 1. kbtet 147.
0.; a tovabbiakban: 90/435 iranyelv) 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

o]



a) »anyavallalat«: barmely tagallam olyan tarsasaga, amely eleget tesz a 2. cikkben felsorolt
feltételeknek, és egy masik tagallam ugyanezen feltételeknek eleget tev? tarsasaga alapt?kéjeb?I
legaldbb 20%7?kal részesedik;

ugyanezen feltételek alapjan anyavallalat egy tagallam olyan tarsasaga is, amely egy ugyanezen
tagéllamban |év? tarsasag alapt?kéjéb?l legalabb 20%7?kal részesedik, és ezt a részesedést az
el?z? tarsasag mas tagallamban elhelyezked? allando telephelye birtokolja;

[...]"
6 A 90/435 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében:

,Ha az anyavallalat vagy allandé telephelye — az anyavallalatnak a leanyvallalataval fennallo
kapcsolatara tekintettel — felosztott nyereséget kap, az anyavallalat allama és az allandoé telephely
allama, kivéve ha a leanyvéallalatot felszadmoltak:

- tartozkodik az ilyen nyereség adéztatdsatol, vagy

— addztatja az ilyen nyereséget, mikbzben felhatalmazza az anyavallalatot és az allando
telephelyet, hogy levonja a fizetend? add 6sszegéb?l az ilyen nyereségre juto és a leanyvallalat,
illetve a vallalati lancban lejjebb elhelyezked? leanyvallalatok altal megfizetett tarsasagi adot a
megfelel? fizetend? add 6sszegéig, azzal a feltétellel, hogy a vallalat €s a lancban lejjebb
elhelyezked? leanyvallalat a lanc minden szintjén megfelel a 2. és 3. cikkben meghatarozott
kovetelményeknek.”

7 A 90/435 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»,Azon felosztott nyereség, amelyet a leanyvallalat juttat az anyavallalata szamara, mentesuil a
forrasado alol.”

A nemzeti szabalyozas
A belfoldi osztalékok rendszere

8 A tarsasagoknak és kereskedelmi szervezeteknek kifizetett, Olaszorszagban a jogi
szemeélyek tarsasagi adodjaval terhelt belféldi osztalékok ad6ztatasi rendszerét a 2005. januar
1?jén hatalyba lépett, a 2003. 4prilis 7?i 80. sz. torvény 4. cikke alapjan elfogadott
tarsasagiado?reformrol sz6l6, 2003. december 12?i 344. sz. térvényerej? rendelet (decreto
legislativo recante riforma dell'imposizione sul reddito delle societa, a norma dell'articolo 4 della
legge 7 aprile 2003, n. 80; a GURI 2003. december 167?i 291. szadmanak rendes melléklete) hozta
létre.

9 E reformot kdvet?en a szdban forgd rendszert az 1986. december 22?i 917. sz.
koztarsaségi elnoki rendelettel elfogadott, a tarsasagi adorél szol6 egységes szabéalyozas (a
tovabbiakban: TUIR) ,Osztalékok és kamatok” cim? 89. cikkének (2) bekezdése rogzitette, amely
a kovetkez?képpen rendelkezik:

A 73. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjdban megjeldlt tarsasagok és mas szervezetek altal
barmilyen formaban és barmilyen megnevezéssel — ideértve a 47. cikk (7) bekezdésében szerepl?
eseteket is — felosztott nyereségb?l az e nyereséget megkapd tarsasag vagy mas szervezet tzemi
bevételéenek szamitasa soran le kell vonni 6sszegének 95%7?at.”

10 A szolban forgl egységes szabalyozas 73. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja



ertelmében:
,Az alabbi jogi személyek tartoznak a tarsasagi adé hatalya ala:

a) azon részvénytarsasagok, betéti részvénytarsasagok, korlatolt felel?sség? tarsasagok,
szovetkezetek és kélcsonds biztosito egyesuletek, amelyeknek székhelye belféldon talalhato;

b)  azon kdzjogi és maganjogi szervezetek, amelyek nem tarsasagok, székhelytk belféldon
talalhatd, és tevékenységuk kizardlag vagy tulnyomorészt gazdasagi tarsasagok m?kodtetésre
irdnyul.”

A kilfoldre fizetett osztalékok rendszere

11  Ajovedelemad6 megallapitdsara vonatkozo k6zos rendelkezések megallapitdsaroél szo6lo,
1973. szeptember 29?i 600. sz. koztarsasagi elnoki rendelet (decreto del Presidente della
Republica recante Disposizioni comuni in materia di accertamento delle imposte sui redditi)
,Osztalékado” cim? 27. cikke igy rendelkezik:

,A belfoldi lakohellyel nem rendelkez? adbalanyoknak kifizetett nyereségb?l 27%?os adé kerdl
levonasra. A megtakaritasi célu részvényesek esetén a levonas mértéke 12,5%. A nem belfdldi
illet?ség? addalanyok, a megtakaritasi céli részvényesek kivételével, a kulféldon ugyanezen
nyereségre véglegesen kivetett, bizonyitottan megfizetett ado6 visszatéritésre jogosultak a levont
ado legfeljebb négykilenced részéig. Bizonyitékként a kiilfoldi allam illetékes adbhatdésaga altal
kiallitott igazolas vehet? figyelembe.”

12  E rendelet 27a. cikke a forrasado visszatéritésér?|, illetve bizonyos esetekben az e rendelet
27. cikkében el?irt forrasadd aldli mentességr?l rendelkezik azon tarsasagok esetében, amelyek
mas tagallamban rendelkeznek illet?séggel, és amelyek elérik az osztalékot add tarsasag
t?kéjében a 90/435 iranyelvben meghatarozott részesedési kiiszbbértéket és id?tartamot.

A pert megel?z? eljaras

13  Mivel a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a valamely masik tagallamban vagy valamely, az
EGT?Megallapodasban részes allamban letelepedett vallalkozasok szamara juttatott olasz
forrdsadd rendszere 6sszeegyeztethetetlen a t?ke szabad mozgasaval és a letelepedés
szabadsagaval, ugy dontott, hogy meginditja az EK 226. cikk szerinti eljarast, és 2005. oktéber
18?an levélben szdlitotta fel az Olasz Koztarsasagot.

14  Mivel nem talalta meggy?z?nek az Olasz Koztarsasag 2006. februér 9?i levelében
el?terjesztett érvelését, 2006. julius 4?én a Bizottsag indokolassal ellatott véleményt intézett e
tagallamhoz, amelyben felszdlitotta e tagallamot, hogy a véleményben foglaltak teljesitéséhez
szukseéges intézkedéseket a kézhezveételt?l szamitott két hdnapon belil tegye meg.

15 Az Olasz Koztarsasag az indokolassal ellatott véleményre 2007. januér 30?i levelében
valaszolt. A Bizottsag, mivel Ugy itélte meg, hogy a felrétt jogsértést e tagallam nem orvosolta, a
jelen kereset benyujtasa mellett dontott.

A keresetr?|
Az elfogadhatosagrol

16 Az Olasz Koztarsasag szerint a kereset elfogadhatatlan, mivel a kereset targya nem kell?en
egyértelm?. A Bizottsag néhany jogszabalyi szoveg kifogasolasara, valamint annak
megallapitasara szoritkozott, hogy e rendelkezések magasabb addterhet irnak el? a kilféldon



letelepedett vallalkozasoknak juttatott osztalékok tekintetében, mint az Olaszorszagban
letelepedett vallalkozasoknak juttatott osztalékok adomeértéeke, anélkil hogy pontosan és a
teljesség igényével elemezte volna e rendelkezéseket, tovabba anélkil, hogy egyedi médon
bizonyitotta volna, hogy ezek kdzul mindegyik ellentétes az altala hivatkozott elvekkel.

17  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabalyzat 38. cikke 1. §?anak c)
pontja ugy rendelkezik, hogy a keresetlevélnek tartalmaznia kell — tdbbek kozott — a jogvita targyat
és a felhozott jogalapok rovid ismertetését. Kovetkezésképpen a Bizottsagnak az EK 226. cikk
alapjan benyaujtott valamennyi keresetlevélben kell?en pontos és koherens moédon meg kell jeldinie
a felhozott kifogasokat, avégett hogy a tagéllam el? tudja késziteni védekezéseét, illetve hogy a
Bir6ség vizsgalhassa az allitblagos kotelezettségszegés fennallasat (lasd ebben az értelemben a
C?347/88. sz., Bizottsag kontra Gordgorszag tgyben 1990. december 13?an hozott itélet [EBHT
1990., 1?4747. 0.] 28. pontjat; valamint a C?98/04. sz., Bizottsag kontra Egyeslilt Kiralysag tgyben
2006. méjus 4?én hozott itéletének [EBHT 2006., 1?74003. 0.] 18. pontjat).

18 A jelen Gigyben a Bizottsag kereseti kérelmeib?| és indokolasabdl kell?en vilagosan és
pontosan kit?nik, hogy azok az Olaszorszagban honos, illetve a mas tagallamban, vagy az
EGT?Megallapodasban részes allamban letelepedett tarsasdgok szamara juttatott osztalékokat
terhel? adok kozotti kildnbségnek a t?ke szabad mozgasa és a letelepedés szabadsaga elveivel
valé 6sszeegyeztethet?ségére vonatkoznak.

19  Mivel a kereset egyértelm?, az Olasz Koztarsasag elfogadhatatlansagi kifogasat el kell
utasitani.

Az Ugy érdemér?|
A felek érvei

20 A Bizottsag lényegében azt llitja, hogy a mas tagallamban, vagy az
EGT?Megallapodasban részes allamban letelepedett tarsasagok szamara juttatott osztalékok
kedvez?tlenebb banasmaodban részestilnek, mint az Olaszorszagban honos tarsasagoknak
juttatott osztalékok. Ez kevésbé vonzéva teszi mas tagallamokban, vagy az
EGT?Megallapodasban részes allamokban letelepedett tArsasagok szamara az olasz
tarsasagokba tortén? befektetést, és ebben az értelemben akadalyozza a t?ke szabad mozgasat.

21  Mivel a 90/435 iranyelv nem alkalmazhat6 az EGT?Megallapodasban részes allamokban,
és mivel a kulfoldre fizetett osztalékokra vonatkozé olasz forrasad6rendszer ily moédon az olasz
véallalkozdsoknak az EGT?Megéllapodasban részes allamokban letelepedett tarsasagokban
birtokolt ellen?rz? részesedését is érinti, a Bizottsag azt allitja, hogy az EGT?Megallapodéas 31.
cikkét is megsértették, amely az EK?Szerz?dés vonatkoz6 cikkeihez hasonlé madon tiltja a
letelepedés szabadsaganak barmely korlatozasat.

22 Az Olasz Koztarsasag azt allitja, hogy az a tény, hogy a belf6ldi osztalékok adémentesek,
de a mas tagéallamokba fizetett osztalékokat ado terheli, nem sziikségszer?en és mindenképpen
ellentétes a k6zosségi joggal. A kbzdsségi joggal vald 6sszeegyeztethetetlenség csak abban a
kett?s adoztatas elkerllésére kotott kétoldali egyezmeények alkalmazasat kévet? konkrét
helyzetben lehet megallapitani, amelyben az osztalékokat kapd, masik tagallambeli tarsasag nem
képes elkertlni a székhelye szerinti tagallamban a kett?s addztatast, példaul ha belfdldi
adokoteles jovedelméb?l levonjak az osztalékot juttatd tarsasag tagallamaban fizetett adot. Ily
modon abban az esetben, ha a rendeltetés szerinti tagallamban a kett?s addztatas elkertlésére
kotott kétoldall egyezmény a forras szerinti tagallamban alkalmazott adélevonasi mechanizmust ir
el? ebben a tagallamban, az Olasz Koztarsasag ugy itéli meg, hogy nem all fenn az EK 56. cikkel
ellentétes hatranyos megkulonboztetés. Az e kétoldali egyezményekben szerepl? levonasi



zaradékok a tagallamoknak az adéugyi joghatésag megosztasara vonatkoz6 hatarkérének
felelnek meg.

23 A Bizottsag e tekintetben nem bizonyitotta, hogy az Olasz Kodztarsasag altal kétott kétoldalu
egyezmények kozul egyik sem teszi lehet?vé az e tagallamban alkalmazott adéteher hatasanak
k6zbmbaositéseét.

24 Az Olasz Koztarsasag tovabba azt allitja, hogy a kilféldi osztalékokkal szembeni adéjogi
banasmaddot az e tagallamban a kedvezményezetteknek juttatott osztalékok addztatasanak teljes
rendszerére figyelemmel kell értékelni. Ez utdbbi esetben az olaszorszagi lakéhellyel rendelkez?
természetes szemely részvényesnek juttatott osztalék adokoteles. Az adbalanyok altal kapott
osztalék 95%?4anak mentessége pusztan a természetes személy részvényesek addztatdsanak
el?készit? szakaszat jelenti. Amennyiben a részvényes olyan nem belfoldi illet?ség? tarsasag,
amely rendszerint nem belféldi illet?ség? természetes személyeknek juttat osztalékot, e
természetes személyek mentestilnek az adé alél. A nem belfoldi illet?ség? tarsasagot nagyobb
adoteher sujtja — allitja az Olasz Koztarsasag —, figyelembe véve azt a tényt, hogy a tarsasagi adé
szintjének koherensnek kell lennie a természetes személyek tekintetében el?irt adé szintjével. lly
maodon a belféldi illet?ség? és a nem belfoldi illet?ség? természetes személy részvényesek
addztatasanak szintje kiegyenlit?dik.

25 Az Olasz Koztarsasag masodlagosan azt allitja, hogy az eltér? banasmaodot az az eltér?
helyzet igazolja, amely abbdl a tényb?| ered, hogy a nem belfoldi illet?ség? tarsasagokra nem
harul annak kotelezettsége, hogy kozdljék az olasz addhatdésaggal, hogy e tarsasag t?kejében
olaszorszagi lakéhellyel rendelkez? természetes személyek képviseltetik magukat.

26  Még azt feltételezve is — allitja az Olasz Koztarsasag —, hogy a helyzetek nem eltér?ek, a
hatranyos megkulonbodztetést az adorendszer koherenciajanak kévetelményei, valamint az
adomegkertlés és adokijatszas megel?zésének sziikségessége igazoljak.

27 Az Olasz Koztarsasag vegul azt allitja, hogy a Bizottsag egyébként sem réhatja fel vele
szemben, hogy nem el?legezte meg az itélkezési gyakorlat fejl?dését és a Birdsagnak a
C?170/05. sz., Denkavit Internationaal és Denkavit France Ugyben 2006. december 14?én hozott
itéletét (EBHT 2006., 1?711949. 0.) és a C?379/05. sz. Amurta?lgyben 2007. december 8?an
hozott itéletét (EBHT 2007., 179569. 0.), amelyeket a Birésag az indokolassal ellatott véleményben
rogzitett hatarid? elteltét kbvet?en hozott.

A Bir6séag éallaspontja
— Az EK 56. cikk (1) bekezdésének megsértéser?l

28  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a kozvetlen adok ugyan a tagallamok hataskoérébe
tartoznak, ez utébbiak azonban hataskoriket a koz0sségi jog tiszteletben tartasaval kotelesek
gyakorolni (lasd toébbek kozo6tt a C?446/03. sz. Marks & Spencer tgyben 2005. december 137an
hozott itélet [EBHT 2005., 1?710837. 0.] 29. pontjat).

29 A koOzOsségi jog egységesitésére, illetve 6sszehangolasara iranyulo intézkedések
hianyaban a tagallamok tovabbra is jogosultak egyezményekben vagy egyoldalian meghatarozni
adoztatasi joghatésaguk megosztasanak szempontjait, kiilénésen a kett?s addztatas elkertlése
erdekében (a C?336/96. sz. Gilly?igyben 1998. majus 12?7én hozott itélet [EBHT 1998., [?72793.
0.] 24. és 30. pontja, valamint a C?470/04. sz. N?Ugyben 2006. szeptember 7?én hozott itélet
[EBHT 2006., 1?7409. 0.) 44. pontja).

30 A 90/435 iranyelv célja, hogy k6zos addzasi rendszer bevezetésével megsziintesse azon



hatranyokat, amelyek a kilénb6z? tagallamok tarsasagainak egyuttm?kédését az ugyanazon
tagéllam tarsasagainak egyuttm?kodésével szemben érik, és ezaltal megkonnyitse a tarsasagok
k6zOsségi szint? csoportosulasat (a C?446/04. sz. Test Claimants in the FIl Group Litigation
tgyben 2006. december 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?11753. 0.] 103. pontja).

31 A Birésag mar kimondta, hogy a 90/435 iranyelv hatalya ala nem tartozé részesedések
esetében a tagallamok jogosultak meghatarozni azt, hogy milyen esetben és milyen mértékben
kell a felosztott nyereség gazdasagi kett?s adoztatasat elkerilni, és ennek céljabdl egyoldaltan
vagy mas tagallamokkal kotott egyezmények Gtjan mechanizmusokat létrehozni e gazdasagi
kett?s adOztatas elkerllésére vagy enyhitésére. Mindazonaltal ez nem jelenti azt, hogy a
tagallamok az EK?Szerz?désben biztositott alapvet? szabadsagokkal ellentétes intézkedéseket
alkalmazhatnak (ebben az értelemben lasd a C?374/04. sz. Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation tigyben 2006. december 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?711673. 0.] 54.
pontjat).

32 Ajelen lgyben az olasz szabélyozéas a belfoldi illet?ség? tarsasagok szamara juttatott
osztalékok 95%7?at mentesiti az add aldl, és a fennmaradd 5%7?ot rendeli a 33%7?0s altalanos
tarsasagi ado ala. A mas tagallamokban letelepedett tarsasdgoknak juttatott osztalékokat 27%7?0s
mérték? forrasado terheli, mivel ezen dsszeg legfeljebb négykilenced része térithet? vissza
kérelemre. Csokkentett merték? forrasado is alkalmazhat6 a kett?s adoztatas elkerilésére
irAnyulo egyezmények értelmében, amennyiben a részvétel és a birtoklasi id?tartam bizonyos
feltételei teljestilnek, de ez az adokulcs is magasabb, mint a belfoldi illet?seg? tarsasagoknak
juttatott osztalékokat terhel? ado kulcsa.

33  Végul, nem vitas, hogy az olasz szabalyozas a mas tagallamokban letelepedett
tarsasagoknak juttatott osztalékokra magasabb addkulcsot ir el?, mint a belféldi illet?ség?
tarsasagoknak jutott osztalékok tekintetében.

34 Az Olasz Koztarsasag ugyanakkor azt allitja, hogy ez az eltér? bandsmad csak latszdlagos,
mivel egyrészt kett?s addztatas elkerulésére irAnyuldé egyezményeket, masrészt pedig az olasz
adorendszer egészét is figyelembe kell venni.

35 Az els? szempont vonatkozasdban az Olasz Koztarsasag azt allitja, hogy a mas
tagallamokban letelepedett tarsasdgoknak juttatott osztalékok valéjaban nem részesiinek a
belfoldi illet?ség? tarsasagoknak juttatott osztalékoktdl eltér? banasmaddban, mivel a kett?s
adoOztatas elkerllésére iranyuld egyezmények lehet?vé teszik, hogy az Olaszorszagban fizetett
forrasadét a mas tagéllamban fizetend?be beszamitsak.

36 E tekintetben a Bir6sag mar megallapitotta, hogy nem kizart, hogy valamely tagallam annak
ellenére tiszteletben tudja tartani a Szerz?désb?l ered? kotelezettségeit, hogy kett?s adbztatas
elkerilésére iranyul6 egyezményt kot mas tagallammal (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben hozott itélet 71. pontjat,
valamint az Amurta?igyben hozott itélet 79. pontjat).

37 Ehhez azonban az sziikséges, hogy a kett?s addztatas elkertlésére iranyuld egyezmény
lehet?veé tegye a nemzeti szabalyozashol ered? eltér? banasmaod hatasainak ellensulyozéasat. Ez
ugyanis csak abban az esetben valésul meg, ha a nemzeti szabalyozas értelmében kivetett
forrasadd a mas tagallamban fizetend? addba beszamithaté a nemzeti szabalyozasbdl ered?
eltér? banasmaod ellensulyozaséara, ugy, hogy a mas tagallamokban letelepedett vallalkozasoknak
juttatott osztalékokra vonatkozé és a belfoldi illet?ség? tarsasagoknak juttatott osztalékokra
vonatkozo6 banasmaodbeli kilonbség teljes egészében elt?njon.

38 Ajelen iigyben meg kell allapitani, hogy az olaszorszagi forrasadonak a mas tagallamban



fizetend? adoba ily médon tortén? beszamitasat az olasz szabalyozas nem biztositja. A
beszamitas ugyanis els?sorban azt feltételezi, az Olaszorszagbo6l szarmazé osztalékokat a masik
tagallamban kell?képpen addztassak. Amint arra a f?tanacsnok is ramutatott inditvanyanak 58. és
59. pontjdban, amennyiben ezen osztalékokat nem, vagy nem elégséges mértékben adoztatjak,
az Olaszorszagban levont forrasaddnak marad egy része, amely nem szamithat6é be. Ebben az
esetben a nemzeti szabalyozashadl ered? eltér? banasmod nem ellensulyozza a kett?s adoztatas
elkerulésére iranyulé egyezmény alkalmazasa.

39 Marpedig az, hogy a masik tagallamban adéztatjak?e az Olaszorszaghdl szarmazo
jovedelmeket, illetve az add szintje nem az Olasz Koztarsasagtol, hanem a mésik tagallam altal
meghatarozott addztatasi szabalyoktdl fligg. Az Olasz Koztarsasag kovetkezésképpen
megalapozatlanul allitja, hogy az olaszorszagi forrdsad6 beszamitasa a méas tagéllamban
fizetend? addba minden esetben lehet?vé teszi a nemzeti szabalyozasbdl ered? eltér? banasmaod
ellensulyozasat.

40  Ebb?I kdvetkezik, hogy az Olasz Koztarsasag nem éllithatja, hogy a kett?s adoztatas
elkerilésére iranyul6 egyezmények alkalmazasa okan a méas tagallamokban letelepedett
tarsasagoknak juttatott osztalékok végul is ne részesiljenek a belféldi illet?ség? tarsasagoknak
juttatott osztalékoktdl eltér? banasmaodban.

41 Az Olasz Koztarsasag azonban az eljaras soran hangsulyozta, hogy Szlovéniaval nem
kotott a kett?s adoztatas elkerilésére iranyuld egyezmeényt. Ervelése tehat nem elfogadhat6, mivel
Szlovéniaban letelepedett vallalkozasoknak juttatott osztalékokrol van szo.

42 A masodik szempont vonatkozasaban az Olasz Kdztarsasag arra sem hivatkozhat, hogy a
jelen itélet 33. pontjaban megallapitott eltér? bAnasmaod azon okbdl nem all fenn, mivel az olasz
adorendszer egészét kell figyelembe venni, amelynek az a célja, hogy az osztalékok természetes
szemeély végs? kedvezmeényezettjeinek kozvetett vagy kozvetlen addztatasa, illetve azt a
korilményt, hogy a belféldi illet?ség? és részvényes természetes személy jovedelme adokoteles,
ily modon a belfoldi illet?ség? természetes személy részvényes adoztatdsanak szintje valdjaban
megegyezik a nem belfoldi illet?ség? természetes személy addztatasanak szintjével.

43  Ezen érvelés elutasitdsahoz elegend? annak megallapitasa, hogy ez olyan rendszereket és
helyzeteket hasonlit 6ssze, amelyek nem dsszehasonlithatok, tehat egyfel?l a belféldi osztalékok
természetes személy kedvezményezettjei és addztatasi rendszertik, masfel?l pedig a kulféldi
osztalékok t?ketarsasag kedvezményezettei és az Olasz Kdztarsasag altal levont forrasadé. E
tekintetben nem relevans az a koérilmény, hogy az olasz szabalyozés — az Olasz Kdztarsasag
szerint — arra iranyul, hogy kiigazitsa az esetleges egyenl?tlenségeket azon természetes
személyek addztatdsanak szintjén, akik azon tarsasagokban rendelkeznek részesedéssel,
amelyeknek az osztalékokat juttattak.

44  E tagallam tehat nem hivatkozhat arra, hogy nem all fenn eltér? bAnasmaéd a mas
tagallamokban letelepedett tarsasdgoknak juttatott osztalékok addztatasanak modozatai és a
belfoldi illet?ség? tarsasagoknak juttatott osztalékok adoztatasanak modozatai kdzott.

45  Marpedig, ez a banasmaddbeli eltérés alkalmas arra, hogy elriassza a mas tagallamokban
letelepedett tarsasagokat az olaszorszagi befektetésekt?l. Ezen eltérés kdvetkezésképpen az EK
56. cikk (1) bekezdésében f?szabaly szerint tiltott moédon korlatozza a t?ke szabad mozgasat.

46  Meg kell azonban vizsgalni, hogy a szabad t?kemozgas e korlatozasa indokolhat6?e a
Szerz?dés rendelkezéseivel.

47 Az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében ,[az] 56. cikk rendelkezései nem



érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy [...] alkalmazzak adéjoguk azon vonatkozo
rendelkezéseit, amelyek a lakohely vagy a t?kebefektetés helye alapjan az ad6zok kdzott
kulonbséget tesznek”.

48 A hivatkozott rendelkezésben el?irt eltérést korlatozza az EK 58. cikk (3) bekezdése, amely
el?irja, hogy az ugyanezen cikk (1) bekezdésében emlitett nemzeti rendelkezések ,nem
szolgalhatnak az 56. cikkben meghatarozott szabad t?kemozgasra és fizetési m?veletekre
vonatkoz6 dnkényes megkulonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozéul”.

49 Az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja altal engedélyezett kivételeket ily médon meg
kell kilénboztetni az e cikk (3) bekezdésében tiltott hatranyos megkilénboztetésekt?l. Marpedig
az itélkezési gyakorlatbdl kovetkez?en ahhoz, hogy a jelen tigyben szerepl?h6z hasonlé nemzeti
adojogi szabalyozast 6sszeegyeztethet?nek lehessen tekintetni a Szerz?désnek a t?ke szabad
mozgasara vonatkozé rendelkezéseivel, az szikséges, hogy az ebb?l ered? eltér? banasmaod
objektive 6ssze nem hasonlithat6é helyzetekre vonatkozzon, vagy nyomoés kdzérdek alapjan
igazolhat6 legyen (a C?35/98. sz. Verkooijen?ugyben 2000. junius 6?an hozott itélet [EBHT 2000.,
[?74071. 0.] 43. pontja; a C?319/02. sz. Manninen?lgyben 2004. szeptember 7?én hozott itélet
[EBHT 2004., 1?7477. 0.] 29. pontja és a C?512/03. sz. Blanckaert?igyben 2005. szeptember
8?&n hozott itélet [EBHT 2005., 1?7685. 0.] 42. pontja).

50 Meg kell tehat vizsgalni, hogy az osztalékok olasz illet?ség? kedvezményezett tarsasagok
€s a mas tagallamban illet?séggel rendelkez? kedvezményezett tarsasagok az alaptgyben
felmerilt nemzeti szabalyozas céljara tekintettel 6sszehasonlithat6é helyzetben vannak?e.

51 A Birésag mar megallapitotta, hogy egy adott tagallam altal a belfoldi illet?ség? tarsasag
altal felosztott nyereség sorozatos, illetve kett?s adoztatasanak elkertlése, illetve enyhitése
érdekében hozott intézkedések szempontjabol az osztalékban részesul? belfoldi illet?ség?
részvényesek helyzete nem feltétlentl hasonlé a masik tagallamban illet?séggel rendelkez?
osztalékban részesul? részvényesek helyzetéhez (a fent hivatkozott Denkavit Internationaal és
Denkavit France Ugyben hozott itélet 34. pontja).

52  Mindenesetre attél kezdve, hogy valamely tagallam egyoldalian vagy egyezmények Gtjan
jovedelemadot vet ki a belfoldi illet?ség? tarsasagok altal nemcsak a belfoldi, hanem a kulféldi
illet?ség? részvényeseknek fizetett osztalékra is, e kilféldi illet?ség? részvényesek helyzete
hasonl6 a belf6ldi illet?ség? részvényesek helyzetéhez (a fent hivatkozott Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation tigyben hozott itélet 68. pontja, a fent hivatkozott Denkavit
Internationaal és Denkavit France ligyben hozott itélet 35. pontja, valamint a fent hivatkozott
Amurta?lgyben hozott itélet 38. pontja).

53  Ugyanis kizarolag az ugyanezen allam addéztatasi joghatésaganak gyakorlasa — fliggetlendl
mas tagallam addztatdsatol — vezet a tobbszords vagy a gazdasagi kett?s adoztatas veszélyéhez.
llyen esetben annak érdekében, hogy ne korlatozzak az osztalékban részesul? kilfoldi illet?ség?
tarsasagokat megillet? szabad t?kemozgast f?szabaly szerint az EK 56. cikk altal tiltott médon, az
osztalékfizet? tarsasag illet?sége szerinti tagallam felel?s annak biztositasaért, hogy — a nemzeti
jogban a tébbszorés vagy a gazdasagi kett?s addztatas elkertlését vagy enyhitését celzo
eljarasokkal 6sszevetve — a kilféldi illet?ség? részvényes tarsasagok a belfdldi illet?ség?
részvényes tarsasagokra iranyadoval egyenérték? banasmaodban részesiljenek (lasd a fent
hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation Ggyben hozott itélet 70. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Amurta?igyben hozott itélet 39. pontjat).

54  Marpedig a jelen tgyben meg kell allapitani, hogy az olasz jogalkoté ugy dontétt, hogy
adojogi hataskorét mas tagallamokban letelepedett tarsasagoknak juttatott osztalékokon
gyakorolja. Az ezen osztalékok nem belf6ldi illet?ség? kedvezményezettjei kovetkezésképpen a



belfoldi illetékesség? kedvezményezettekkel dsszehasonlithatd helyzetben vannak a belféldi
illet?ség? tarsasagok altal juttatott osztalékok kett?s gazdasagi adoztatasanak kockazata
vonatkozasaban, ily médon a kulféldi illet?ség? kedvezményezettek nem részestilhetnek eltér?
banasmaodban.

55  E tekintetben az Olasz Koztarsasag arra hivatkozik, hogy ezen eltér? banasmodot nyomaos
kozérdek indokolja, amely az adorendszer koherencidjara, az addztatasi joghat6sag
kiegyensulyozott megosztasara és az adokijatszas elleni kiizdelemre iranyul, amely indokokat a
Birdsag kifejezetten olyan jelleg?eknek fogadott el, mint amelyek igazoljak az eltér? banasmaddot
(ebben az értelemben lasd a fent hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet 51. pontjat, a
C?414/06. sz. Lidl Belgium tgyben 2008. majus 15?én hozott itélet [EBHT 2008., 1?3601. 0.] 42.
pontjat, valamint az adorendszer koherencigjara alapitott igazolast illet?en a C?204/90. sz.,
Bachmann?igyben 1992. januar 28?an hozott itélet [EBHT 1992., 1?249. 0.] 28. pontjat és a
C?524/04. sz. Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben 2007. marcius 13?4an
hozott itélet [EBHT 2007., 172107. 0.] 68. pontjat).

56 Az adorendszer koherenciajara és az addztatasi joghatésag egyensulyanak fenntartasara
alapitott igazolast illet?en ennek elutasitasara elegend? arra ramutatni, hogy az Olasz
Koztarsasag lényegében az azon allaspont indokolasara kifejtett érvelést ismétli meg, miszerint a
jelen itélet 33. pontjaban megallapitott eltér? banasmaod azon okbol nem all fenn, hogy azt a tényt
is figyelembe kell venni, hogy a belf6ldi illet?ség? természetes személy részvényeseket
Olaszorszagban a jovedelemado sujtja. A jelen itélet 43. pontjaban kifejtett indokok alapjan ez az
érvelés nem elfogadhaté.

57 Az adokijatszas elleni kiizdelemre alapitott igazolast illet?en arra kell emlékeztetni, hogy a
letelepedés szabadsaganak korlatozasa kizarolag akkor fogadhato el, ha azt nyomaos kdzérdek
igazolja. Azonban ebben az esetben is szlikséges, hogy az alkalmas legyen az elérni kivant cél
megvalositasanak biztositasara, és ne lépje tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (a fent
hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet 35. pontja, a C?196/04. sz., Cadbury
Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tgyben 2006. szeptember 12?én hozott itélet
[EBHT 2006., 1?7995. 0.] 47. pontja, valamint a fent hivatkozott Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation tigyben hozott itélet 64. pontja).

58 lly médon az addkijatszas elleni kiizdelemre alapitott indokolas csak akkor fogadhato6 el, ha
olyan, tisztdn mesterséges megéllapodasokra iranyul, amelyek célja az addjogszabéalyok
megkerulése, ami kizar minden, az adokijatszasra vonatkozé altalanos vélelmet. Az
adomegkertlésre vagy az addkijatszasra vonatkozo altalanos vélelem tehat nem elegend? a
Szerz?dés céljait sért? addjogi intézkedés igazolaséara (lasd ebben az értelemben a C?478/98.
sz., Bizottsag kontra Belgium tgyben 2000. szeptember 26?an hozott itélet [EBHT 2000., 1?7587.
0.] 45. pontjat, valamint a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas
Ugyben hozott itélet 50. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

59  Marpedig a jelen Gigyben a mas tagallamokban letelepedett tarsasagoknak juttatott
valamennyi osztalékot altalanos jelleggel egy kevésbé kedvez? adérendszer szerint addztatjak. Ez
a kedvez?tlenebb banasmaod kovetkezésképpen nem igazolhatd az addkijatszas elleni kiizdelemre
tekintettel.

60 Valamely tagallam tehat hivatkozhat az 1992. februar 25?i 92/12/EGK tanécsi iranyelvvel
(HL L 76., 1. 0.; magyar nyelv? kiulonkiadas 9. fejezet 1. kotet 179. 0.) modositott, a tagallamok
illetékes hatésagainak a kdzvetlen és kozvetett addztatas tertiletén tértén? kdlcsonos
segitségnyujtasarol szolo, 1977. december 19?i 77/799 tanacsi iranyelvre (HL L 336., 15. 0.;
magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet 1. kétet 63. 0.; a tovabbiakban: 77/799 iranyelv) annak
érdekében, hogy megszerezzen valamely masik tagallam illetékes hatésagaitol a széban forgd



iranyelv hatélya ala tartozé adok pontos megallapitasahoz sztikséges minden informaciot (lasd a
fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tigyben hozott itélet 71.
pontjat).

61 A kedvez?tlenebb banasmaod, amelynek az olasz szabalyozas alaveti a mas tagallamokban
letelepedett tarsasagoknak juttatott osztalékokat, kovetkezésképpen az EK 56. cikk (1)
bekezdésében tiltott mdédon korlatozza a t?ke szabad mozgasat.

62  Végul, az Olasz Koztarsasag nem hivatkozhat arra, hogy a kotelezettségszegés
megallapitasa iranti keresetet teljes egészében el kell utasitani azon indokbdl, hogy
szabdalyozasanak az EK 56. cikk (1) bekezdésével valé 6sszeegyeztethetetlensége azon
értelmezésb?l ered, amelyet a Bir6sag adott el?zetes dontéshozatali eljaras keretében a jelen
eljardsban hivatkozott, indokolassal ellatott véleményt kdvet? id?pontban.

63 Az az értelmezés ugyanis, amelyet a Birdsag ad az EK 234. cikk &ltal raruhazott
hatdskorének gyakorldsa soran valamely k6z6sségi jogszabalyrél, megmagyarazza és pontositja
e szabdly hatalyat és jelent?ségét, amely szerint azt a hatalybalépésének id?pontjatol értelmezni
és alkalmazni kell, illet?leg értelmezni és alkalmazni kellett volna (lasd ebben az értelemben a
61/79. sz. Denkavit italiana tigyben 1980. marcius 27?én hozott itélet [EBHT 1980., 1205. 0.] 16.
pontjat, kivéve ha a Bir6sag az igy értelmezett rendelkezésre val6 hivatkozast a multra korlatozta
(ebben az értelemben lasd a fent hivatkozott Denkavit italiana Ggyben hozott itélet 17. pontjat).

64 A fentiek 0sszessegeb?l kbvetkezik, hogy az Olasz Koztarsasag — mivel a mas
tagallamokban letelepedett tarsasagoknak juttatott valamennyi osztalékot kevésbé kedvez?
adorendszer szerint adoztatta, mint a belfoldi illet?ség? tarsasagoknak juttatott osztalékokat — nem
teljesitette az EK 56. cikk (1) bekezdéséb?l ered? kételezettségeit.

- Az EGT?Megallapodas megsértésér?|

65 Az EGT?Megallapodas egyik f? célja az aruk, a személyek, a szolgéaltatasok és a t?ke
szabad mozgasanak lehet? legteljesebb megvaldsitasa az Eur6pai Gazdasagi Térség (EGT)
egészeében, Ugy hogy a Kozosség tertiletén megvaldsitott bels? piac kiterjedjen az EFTA
allamaira. Ebb?l a szempontbdél az emlitett megéallapodas szamos rendelkezése a megallapodas
lehet? legegységesebb modon val6 értelmezésére irdnyul az EGT egészében (lasd az 1/92. sz.
1992. aprilis 10?i véleményt [EBHT 1992., 1?2821. 0.]). Ennek keretében a Bir6sag feladata annak
biztositdsa, hogy az EGT?Megallapodasnak a Szerz?dés szabdlyaival Iényegében azonos
rendelkezéseit a tagéllamokon belll azonos médon értelmezzék (a C?452/01. sz., Ospelt és
Schldssle Weissenberg tigyben 2003. szeptember 23?an hozott itélet [EBHT 2003., 179743. 0.]
29. pontja).

66  Ebb?l kbvetkezik, hogy ugyan az EGT?Megéllapodasban részes allamokban honosak
kozott a t?ke szabad mozgasara vonatkozo korlatozasokat az emlitett megallapodéas XIl.
mellékletének 40. cikkére tekintettel kell értékelni, hiszen ezek a rendelkezések ugyanazzal a jogi
hatallyal rendelkeznek, mint az EK 56. cikk Iényegében azonos rendelkezései (lasd a C?521/07.
sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2009. junius 11?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem
tették kdzz€] 33. pontjat).

67  Kovetkezésképpen és az EK 56. cikk (1) bekezdésének tekintetében a keresetben kifejtett
jogalapok vizsgalatat kovet?en meg kell allapitani, hogy az a kedvez?tlenebb banasmad,
amelyben az Olasz Koztarsasag részesiti az EGT?Megallapodasban részes allamokban
letelepedett tarsasagoknak juttatott osztalékot, az EGT?Megallapodas 40. cikkében tiltott médon
korlatozza a t?ke szabad mozgasat.



68  Meg kell azonban allapitani, hogy ezt a korlatozast az addkijatszas elleni kiizdelemre
irAnyuld nyomoés kozeérdek igazolja.

69  Amint azt a Birdsag mar kimondta, az az itélkezési gyakorlat, amely a K6zdsségen belli
alapvet? szabadsagok gyakorlasanak a korlatozaséara vonatkozik, nem Ultethet? at teljes
egészeében a tagallamok és a harmadik orszagok kdzotti t?kemozgasokra, mivel e
t?kemozgasoknak mas a jogi hattere (lasd ebben az értelemben a C?101/05. sz. A?lgyben 2007.
december 18?4an hozott itélet [EBHT 2007., 1?11531. 0.] 60. pontjat).

70  Ajelen tgyben el?szor is ra kell mutatni, hogy a tagallamok illetékes hatdsagai kozotti
egyuttm?kodésnek a 77/799 irdnyelv altal megallapitott kereteit, amely nem all fenn e hatésdgok
és a harmadik orszag illetékes hatdsagai k6zott, ha az adott harmadik orszag nem vallalt
kotelezettséget a kdlcsOnos segitségnyujtasra.

71 Az Olasz Kdztarsasag arra hivatkozott tovdbbéa — ellentmondéas nélkil — hogy semmiféle, az
informéaciocserére vonatkozé rendelkezés nem létezik kozotte é€s a Liechtensteini Hercegség
kozott. Végul, az Olasz Kbztarsasag — szintén e tekintetben valé ellentmondas nélkil — arra
hivatkozott, hogy azok a kett?s ad6ztatas elkerllésére iranyuldé egyezmények, amelyeket az
Izlandi Kbztarsasaggal €s a Norvég Kiralysaggal kotott, nem tartalmaznak kotelez?
informéacidcserére vonatkozo zaradékokat.

72  E korulményekre figyelemmel a széban forgd olasz szabalyozast az EGT?Megallapodasban
részes allamokkal szemben az adodkijatszas elleni kiizdelemre iranyulé nyomaos kdézérdek indoka
altal igazoltnak kell min?siteni, amely alkalmas az elérni kivant cél megvalositasanak
biztositasara, és nem lépi tul az e cél eleréséhez sziikséges mértéket.

73  Kovetkezésképpen, a keresetet el kell utasitani az arra vonatkozé részében, hogy az Olasz
Kdztarsasag nem teljesitette az EGT?Megallapodas 40. cikkeb?! ered? kotelezettségeit.

74 A Bizottsag tovabba azt allitja, hogy az olasz szabalyozas az EGT?Megéallapodas 31. cikke
altal biztositott letelepedési szabadsagot is sérti.

75  Azonban, az EGT?Megallapodas 40. cikke vonatkozasaban kifejtett indokok alapjan a
szo6ban forgo olasz szabalyozast az EGT?Megallapodasban részes allamokkal szemben az
adokijatszas elleni kiizdelemre iranyul6 nyomds kdzérdek indoka altal igazoltnak kell min?siteni,
amely alkalmas az elérni kivant cél megvalositasanak biztositasara, és nem lépi tul az e cél
eléréséhez sziikséges mértéket.

76  Kovetkezésképpen, a keresetet el kell utasitani az arra vonatkozo6 részében, hogy az Olasz
Koztarsasag nem teljesitette az EGT?Megallapodas 31. cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

A koltségekr?l

77 Az eljarési szabdlyzat 69. cikkének 2. §?a alapjan a Bir6sag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen szabdlyzat 69. cikke 3. §?anak
alapjan részleges pernyertesség eseten, illetve kivételes okbdl a Bir6sag elrendelheti a
koltségeknek a felek k6zo6tti megosztasat, vagy hatarozhat agy, hogy mindegyik fél maga viselje
sajat koltségeit.

78  Ajelen tgyben figyelemmel kell lenni arra a tényre, hogy a kereset a Bizottsag egyes
kifogasai tekinteteben nem kerilt elfogadasra.

79 A Birésag az Olasz Koztarsasagot kotelezi az 6sszes koltség haromnegyedének, az



Eurdpai Kbzosségek Bizottsagat pedig az dsszes koltség negyedének viselésére.
A fenti indokok alapjan a Birésag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) Az Olasz Kdztarsasag — mivel a mas tagallamokban letelepedett tArsasagoknak
juttatott valamennyi osztalékot kevésbé kedvez? addrendszer szerint ad6ztatta, mint a
belfoldi illet?ség? tarsasadgoknak juttatott osztalékokat — nem teljesitette az EK 56. cikk (1)
bekezdéséb?l ered? kotelezettségeit.

2) A Bir6sag a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.

3) A Bir6sag az Olasz Koztarsasagot kotelezi az 6sszes koltség haromnegyedének, az
Eurdpai K6zosségek Bizottsdgat pedig az 6sszes koltség negyedének viselésére.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: olasz.



