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Byla C?540/07

Europos Bendrij? Komisija
pries

Italijos Respublik?

,valstyb?s ?sipareigojim? ne?vykdymas — Laisvas kapitalo jud?jimas — EB 56 straipsnis — EEE
susitarimo 31 ir 40 straipsniai — Tiesioginiai mokes?iai — IS ? uzsien? pervedam? dividend?
iSskai?iuojamas mokestis prie Saltinio — Atskaitymas gav?jo buvein?s vietoje pagal dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutart?*

Sprendimo santrauka

1. Laisvas kapitalo jud?jimas — Apribojimai — Mokes?i? teis?s aktai — Pelno mokestis —
Dividend? apmokestinimas

(EB 56 straipsnio 1 dalis)

2. Tarptautiniai susitarimai — Europos ekonomin?s erdv?s susitarimas — ?sisteigimo laisv? —
Laisvas kapitalo jud?jimas — Apribojimai — Mokes?i? teis?s aktai — Pelno mokestis — Dividend?
apmokestinimas

(EEE susitarimo 31 ir 40 straipsniai)

1. Valstyb? nar?, kuri kitose valstyb?se nar?se ?steigtoms bendrov?ms paskirstytiems
dividendams taiko maziau palank? mokestin? rezim? nei taikomas dividendams, paskirstytiems
bendrov?ms rezident?ms, atleisdama nuo mokes?io 95 % bendrov?ms rezident?ms paskirstyt?
dividend?, o kitose valstyb?se nar?se ?steigtoms bendrov?ms paskirstytus dividendus
apmokestindama 27 % tarifo mokes?iu prie Saltinio, kartu numatydama s?lyg?, jog paprasius dalis
Sios sumos gali b?ti gr?Zinta, ne?vykdo ?sipareigojim? pagal EB 56 straipsnio 1 dal?.

IS tikr?j? toks skirtingas vertinimas nepaneigiamas taikant dvigubo apmokestinimo iSvengimo
sutartis. Tiesa, negalima atmesti tikimyb?s, kad valstyb? nar? uztikrina ?sipareigojim? pagal
Sutart? laikym?si su kita valstybe nare sudarydama dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutart?. Vis
d?Ito Siuo tikslu b?tina, kad taikant dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutart? b?t? galima
kompensuoti nacionalin?s teis?s aktuose ?tvirtinto skirtingo vertinimo pasekmes. 1S ties?, tik kai
taikant nacionalin?s teis?s aktus prie Saltinio iSskai?iuojam? mokest? galima atskaityti iS kitoje
valstyb?je nar?je mok?tino mokes?io nevirSijant sumos, lygios vertinimo skirtumui pagal
nacionalin?s teis?s aktus, kitose valstyb?se ?steigtoms bendrov?ms paskirstyt? dividend?
skirtingas vertinimas, palyginti su dividendais, paskirstytais bendrov?ms rezident?ms, visiskai
iSnyksta. Aptariamais nacionalin?s teis?s aktais neuztikrinamas toks atskaitymas is kitoje
valstyb?je nar?je mok?tino mokes?io, ir pasirinkimas, ar apmokestinti kitoje valstyb?je nar?je is
atitinkamos valstyb?s nar?s gautas pajamas, arba tarifas, kuriuo jos apmokestinamos, priklauso
ne nuo Sios valstyb?s, bet nuo kitoje valstyb?je nar?je nustatyt? apmokestinimo taisykli?, tod?|
taikant dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutar?i? nuostatas prie Saltinio iSskai?iuoto mokes?io
atskaitymas i$ kitoje valstyb?je nar?je mok?tino mokes?io neleidzia visais atvejais kompensuoti
nacionalin?s teis?s aktuose ?tvirtinto skirtingo vertinimo.



Tokio skirtingo vertinimo juolab negalima paneigti remiantis tuo, jog reikia atsizvelgti ?
nacionalin?s apmokestinimo sistemos, kuria siekiama tiesiogiai ar netiesiogiai uztikrinti fizini?
asmen?, galutini? dividend? gav?j?, apmokestinim?, vientisum? ir, be kita ko, ? aplinkyb?, kad
fizinis asmuo, rezidentas akcininkas, yra apmokestinamas pajam? mokes?iu nuo jo pajam?,
vadinasi, fizinio asmens rezidento akcininko apmokestinimo lygis is tikr?j? yra lygiavertis akcininko
ne rezidento apmokestinimo lygiui. 1S ties? Siuo atveju lyginamos skirtingos tvarkos ir situacijos, t.
y., viena vertus, nacionalinius dividendus gaunantys fiziniai asmenys ir j? pajam? apmokestinimo
tvarka ir, antra vertus, ? uzsien? pervedamus dividendus gaunan?ios kapitalo bendrov?s ir
atitinkamos valstyb?s nar?s prie altinio iSskai?iuojamas mokestis. Siuo atZvilgiu nesvarbu tai, kad
Sios valstyb?s teis?s aktais siekiama iStaisyti galim? pusiausvyros stok? fizini? asmen?,
dalyvaujan?i? bendrovi?, kurioms iSmokami dividendai, kapitale, apmokestinimo atzvilgiu.

Toks skirtingas vertinimas gali atgrasyti kitose valstyb?se nar?se ?steigtas bendrov?s investuoti
atitinkamoje valstyb?je nar?je ir tod?l jis yra iS esm?s EB 56 straipsnio 1 dalimi draudziamas laisvo
kapitalo jud?jimo apribojimas.

Tiesa, kad atsizvelgiant ? valstyb?s nar?s numatytas priemones, kuriomis siekiama iSvengti
bendrov?s rezident?s paskirstytojo pelno apmokestinimo kelis kartus arba jo ekonominio dvigubo
apmokestinimo ar juos susvelninti, dividendus gaunan?i? akcinink? rezident? pad?tis neb?tinai yra
panasi ? dividendus gaunan?i? akcinink? kitos valstyb?s nar?s rezident? pad?t?. Ta?iau nuo to
momento, kai valstyb? nar? vienaSaliSkai arba pagal susitarim? pajam? mokes?iu apmokestina ne
tik akcinink? rezident?, bet ir akcinink? ne rezident? i$ bendrov?s rezident?s gaunamus
dividendus, $i? akcinink? ne rezident? pad?tis tampa panasi ? akcinink? rezident? pad?t?. IS
tikr?j? vien d?l to, kad Si valstyb? nar? naudojasi kompetencija mokes?i? srityje, kyla
apmokestinimo kelis kartus arba ekonominio dvigubo apmokestinimo pavojus, neatsizvelgiant ?
kitoje valstyb?je nar?je taikom? apmokestinim?. Tokiu atveju tam, kad dividendus gaunantys
asmenys ne rezidentai nepatirt? laisvo kapitalo jud?jimo apribojimo, kur? i$ esm?s draudzia EB 56
straipsnis, dividendus iSmokan?ios bendrov?s rezidavimo valstyb? turi uztikrinti, kad pagal jos
nacionalin?s teis?s numatyt? apmokestinimo kelis kartus arba ekonominio dvigubo apmokestinimo
iSvengimo ar j? susvelninimo mechanizm? ne rezident? vertinimas b?t? toks pats kaip ir rezident?
vertinimas. Taigi, jei tokia valstyb? nar? pasirinko ?gyvendinti savo kompetencij? mokes?i? srityje
kitose valstyb?se nar?se ?steigtoms bendrov?ms paskirstyt? dividend? atzvilgiu, Siuos dividendus
gaunantys ne rezidentai yra panasioje pad?tyje kaip ir rezidentai, kiek tai susij? su bendrovi?
reziden?i? paskirstyt? dividend? ekonominio dvigubo apmokestinimo pavojumi, vadinasi,
dividendus gaunantys asmenys ne rezidentai negali b?ti skirtingai vertinami, palyginti su
rezidentais.

Aptariamas maziau palankus vertinimas negali b?ti pateisinamas poreikiu uztikrinti mokes?i?
sistemos darnum? ar iSsaugoti subalansuot? apmokestinimo kompetencijos pasidalijim?. Be to, jis
negali b?ti pateisinamas kova su suk?iavimu mokes?i? srityje. Toks pateisinimas yra priimtinas, tik
jei kovojama su visiSkai dirbtin?mis schemomis, skirtomis mokes?i? ?statymams apeiti,
ne?tvirtinant jokios bendros suk?iavimo prezumpcijos. Siuo atveju bendrai visiems kitose
valstyb?se nar?se ?steigtoms bendrov?ms paskirstytiems dividendams taikoma maziau palanki
apmokestinimo tvarka. Be to, valstyb? nar? gali remtis Direktyva 77/799 d?I valstybi? nari?
atsaking? institucij? savitarpio pagalbos tiesiogini? ir netiesiogini? mokes?i? srityje, siekdama i
kitos valstyb?s nar?s kompetenting? institucij? gauti bet kokios reikalingos informacijos, kuri leist?
jai nustatyti teising? min?toje direktyvoje numatyt? mokes?i? sum?.



Tod?| pagal aptariamus nacionalin?s teis?s aktus kitose valstyb?se nar?se ?steigtoms
bendrov?ms paskirstytiems dividendams taikomas maziau palankus vertinimas yra su EB 56
straipsnio 1 dalimi nesuderinamas laisvo kapitalo jud?jimo ribojimas.

(Zr. 32, 36—40, 42-45, 51-54, 56, 58—-61, 64 punktus ir rezoliucin?s dalies 1 punkt?)

2. Valstyb? nar?, kuri kitose EEE valstyb?se ?steigtoms bendrov?ms paskirstytiems
dividendams taiko maziau palank? mokestin? vertinim? nei taikomas dividendams, paskirstytiems
bendrov?ms rezident?ms, atleisdama nuo mokes?io 95 % bendrov?ms rezident?ms paskirstyt?
dividend?, o bendrov?ms ne rezident?ms paskirstytus dividendus apmokestindama 27 % tarifo
mokes?iu prie Saltinio, kartu numatydama s?lyg?, jog dalis Sios sumos gali b?ti gr?zinta,
nepazeidzia ?sipareigojim? pagal Europos ekonomin?je erdv?s (EEE) susitarimo 31 ir 40
straipsnius.

Tiesa, EEE susitarimo Susitarian?iosiose Salyse ?steigtoms bendrov?ms paskirstytiems
dividendams pagal aptariamus nacionalin?s teis?s aktus taikomas maziau palankus vertinimas yra
laisvo kapitalo jud?jimo ribojimas EEE susitarimo 40 straipsnio prasme ir ?sisteigimo laisv?s
ribojimas to paties susitarimo 31 straipsnio prasme.

Vis d?lto Sis ribojimas pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, susijusiu su kova su
suk?iavimu mokes?i? srityje. IS ties? principai, susij? su naudojimosi jud?jimo laisv?mis Bendrijoje
apribojimais, negali b?ti visa apimtimi taikomi kapitalo jud?jimui tarp valstybi? nari? ir tre?i?j?
valstybi?, nes toks jud?jimas yra susij?s su kitu teisiniu kontekstu. Siuo atZvilgiu tarp valstybi?
nari? kompetenting? institucij? ir tre?iosios valstyb?s kompetenting? institucij? n?ra
bendradarbiavimo tarp valstybi? nari? kompetenting? institucij? sistemos, nustatytos Direktyvoje
771799 d?l valstybi? nari? atsaking? institucij? savitarpio pagalbos tiesiogini? ir netiesiogini?
mokes?i? srityje, jei i tre?ioji valstyb? neprisi?m? joki? savitarpio pagalbos ?sipareigojim?.
Nesant jokios nuostatos d?| keitimosi informacija su EEE susitarimo Susitarian?i?j? Salimi, o
dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartyse, pasirasytose su kitomis EEE susitarimo
Susitarian?iosiomis Salimis, nesant nuostat?, numatan?i? pareig? pateikti informacij?, nagrin?jami
nacionalin?s teis?s aktai EEE susitarimo Susitarian?i?j? Sali? atZvilgiu turi b?ti laikomi
pateisinamais privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, susijusiu su kova su suk?iavimu mokes?i?
srityje, ir tinkamais uztikrinti atitinkamo tikslo ?gyvendinim? bei nevirSijan?iais to, kas b?tina jam
pasiekti.

(zr. 67—72, 74—75 punktus)

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija)

SPRENDIMAS

2009 m. lapkri?io 19 d.(*)

,Valstyb?s ?sipareigojim? ne?vykdymas — Laisvas kapitalo jud?jimas — EB 56 straipsnis — EEE

susitarimo 31 ir 40 straipsniai — Tiesioginiai mokes?iai — IS ? uzsien? pervedam? dividend?
iSskai?iuojamas mokestis prie Saltinio — Atskaitymas gav?jo buvein?s vietoje pagal dvigubo



apmokestinimo iSvengimo sutart?”
Byloje C?540/07

d?l 2007 m. lapkri?io 30 d. pagal EB 226 straipsn? pareiksto iesSkinio d?| ?sipareigojim?
ne?vykdymo

Europos Bendrij? Komisija, atstovaujama R. Lyal ir A. Aresu, nurodZiusi adres? dokumentams
?teikti Liuksemburge,

ieSkov?,
pries

Italijos Respublik? atstovaujam? R. Adam, padedamo avvocato dello Stato P. Gentili,
nurodziusi? adres? dokumentams ?teikti Liuksemburge,

atsakov?,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kur? sudaro antrosios kolegijos pirmininko pareigas einantis ketvirtosios kolegijos pirmininkas
J.?C. Bonichot (pranes?jas), teis?jai C. Toader, C. W. A. Timmermans, K. Schiemann ir P. K?ris,

generalin? advokat? J. Kokott,

kancleris R. Grass,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

susipazin?s su 2009 m. liepos 16 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,

priima §?

Sprendim?

1 Savo ieSkinyje Europos Bendrij? Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad
palikdama galioti maziau palanki? kitose valstyb?se nar?se ir 1992 m. geguz?s 2 d. Europos
ekonomin?s erdv?s susitarimo (OL L 1, p. 3, toliau — EEE susitarimas) Susitarian?iosiose Salyse
?steigtoms bendrov?ms paskirstyt? dividend? apmokestinimo sistem?, palyginti su bendrov?ms
rezident?ms paskirstytiems dividendams taikoma sistema, Italijos Respublika ne?vykd?
?sipareigojim? pagal EB 56 straipsn? ir EEE susitarimo 40 straipsn?, susijusi? su laisvu kapitalo
jud?jimu tarp valstybi? nari? ir Sio susitarimo Susitarian?i?j? Sali?, bei ?sipareigojim? pagal min?to
susitarimo 31 straipsn? d?I ?sisteigimo laisv?s $io susitarimo Susitarian?iosiose Salyse.
Teisinis pagrindas

EEE susitarimas

2 EEE susitarimo 6 straipsnyje nustatyta:

,Nepazeidziant tolesn?s teismin?s praktikos pl?tot?s, ?gyvendinant ir taikant Sio Susitarimo
nuostatas, jeigu jos yra iS esm?s tolygios atitinkamoms Europos ekonomin?s bendrijos steigimo
sutarties ir Europos angli? ir plieno bendrijos steigimo sutarties bei taikant Sias dvi sutartis priimt?
akt? normoms, jos yra aiSkinamos remiantis atitinkamais Europos Bendrij? Teisingumo Teismo



sprendimais, kurie buvo priimti prie$ pasiraSant §? Susitarim?.”
3 EEE susitarimo 31 straipsnio 1 dalis iSd?styta taip:

»Vadovaujantis Sio Susitarimo nuostatomis, vienos [Europos bendrijos] valstyb?s nar?s arba
[Europos laisvosios prekybos asociacijos (ELPA)] valstyb?s nacionalini? subjekt? ?sisteigimo bet
kurios kitos i$ §i? valstybi? teritorijoje laisv? neribojama. Si nuostata taip pat taikoma ir tuo atveju,
kai vienos [Bendrijos] valstyb?s nar?s arba ELPA valstyb?s nacionaliniai subjektai, ?sisteig?
kurios nors i$ Si? valstybi? teritorijoje, steigia atstovybes, padalinius ar dukterines bendroves.

?sisteigimo laisv? apima ir teis? imtis savarankisSkai dirban?i? asmen? veiklos bei ja verstis, taip
pat steigti ir valdyti ?mones, b?tent — bendroves ar firmas, apib?dintas 34 straipsnio [antrojoje]
pastraipoje, tomis pa?iomis s?lygomis, kurios ?sisteigimo Salies teis?s aktuose yra nustatytos jos
pa?ios subjektams, ir laikantis 4 skyriaus nuostat?.”

4 EEE susitarimo 40 straipsnyje savo ruoztu nurodyta:

,Pagal $io Susitarimo nuostatas Susitarian?iosios Salys tarpusavyje netaiko joki? kapitalo,
priklausan?io [Bendrijos] valstyb?se nar?se ar ELPA valstyb?se reziduojantiems asmenims,
jud?jimo apribojim?, taip pat nediskriminuoja d?l Sali? pilietyb?s ar rezidavimo vietos arba d?I
vietos, kurioje kapitalas yra investuotas. Siam straipsniui ?gyvendinti reikalingos nuostatos
pateikiamos XlI priede.”

Bendrijos teis?s aktai

5 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos d?l bendrosios mokes?i? sistemos, taikomos
?vairi? valstybi? nari? patronuojan?ioms ir dukterin?ms bendrov?ms (OL L 225, p. 6; 2004 m.
specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 147), i$ dalies pakeistos 2003 m. gruodzio 22 d.
Tarybos direktyva 2003/123/EB (OL L 7, p. 41; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t.,
p. 3, toliau — Direktyva 90/435), 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

<...>

a) patronuojan?ia bendrove b?tinai laikoma kiekviena valstyb?s nar?s bendrov?, kuri atitinka 2
straipsnyje nustatytas s?lygas ir turi ne mazesn? kaip 20 % kitoje valstyb?je nar?je esan?ios
bendrov?s, atitinkan?ios tas pa?ias s?lygas, kapitalo dal?;

toks statusas tomis pa?iomis s?lygomis suteikiamas ir valstyb?s nar?s bendrovei, kuri turi ne
mazesn? kaip 20 % toje pa?ioje valstyb?je nar?je esan?ios bendrov?s kapitalo dal?, kuri? vis? ar
jos dal? turi kitoje valstyb?je nar?je esan?ios buvusios [pirmosios] bendrov?s nuolatin? buvein?;

<>
6 Pagal Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dal?:

,Kai patronuojanti bendrov? ar jos nuolatin? buvein? d?l rySi? patronuojan?ios bendrov?s su savo
dukterine bendrove gauna paskirstyt?j? peln?, iSskyrus dukterin?s bendrov?s likvidavimo atve;j?,
patronuojan?ios bendrov?s valstyb? ir jos nuolatin?s buvein?s valstyb?:

- tokio pelno neapmokestina arba

- tok? peln? apmokestina, suteikdama patronuojan?iai bendrovei ir jos nuolatinei buveinei
teis? atskaityti iS priklausan?io mok?ti mokes?io sumos t? bendrovi? pelno mokes?io dal?, kuri?
nuo to pelno sumok?jo dukterin? bendrov? ir Zemesn?s grandies dukterin? bendrov?, laikantis



nuostatos, kad kiekvienos grandies bendrov? ir jos Zemesn?s grandies dukterin? bendrov? atitinka
2 ir 3 straipsniuose numatytus reikalavimus, nevirSijant atitinkamo priklausan?io mok?ti mokes?io
sumos.*

7 Direktyvos 90/435 5 straipsnio 1 dalyje numatyta:

IS pelno, kur? dukterin? bendrov? paskirsto savo patronuojan?iai bendrovei, mokestis prie Saltinio
neiSskaitomas.”

Nacionalin?s teis?s aktai
Nacionaliniams dividendams taikoma tvarka

8 Nacionalini? dividend?, iSmok?t? Italijoje pelno mokes?iu apmokestinamoms bendrov?ms ir
prekybos ?staigoms, apmokestinimo Italijoje tvarka reguliuojama 2003 m. gruodzio 12 d.
?statyminio dekreto Nr. 344 d?l pelno mokes?io pagal 2003 m. balandzio 12 d. ?statymo Nr. 80 4
straipsn? reformos (GURI, Nr. 291 paprastasis priedas, 2003 m. gruodzio 16 d.), ?sigaliojusio
2005 m. sausio 1 dien?.

9 Po Sios reformos nagrin?jama tvarka ?tvirtinta 1986 m. gruodzio 22 d. Respublikos
prezidento dekretu Nr. 917 patvirtinto konsoliduoto teksto, skirto pajam? mokes?iams, 89
straipsnio, pavadinto ,Dividendai ir pal?kanos”, antrojoje pastraipoje, kurioje numatyta:

.Bendrovi? ar ?staig?, nurodyt? 73 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose, nesvarbu, kokia forma ar
kokiu pavadinimu, paskirstytas pelnas, taip pat 47 straipsnio 7 dalyje numatytais atvejais,
nelaikomas to mokestinio laikotarpio, per kur? gautos pajamos, pajamomis, nes 95 % Sio pelno
ne?traukiama ? j? gaunan?ios bendrov?s ar ?staigos pajamas.”

10  Pagal konsoliduotus 73 straipsnio pirmosios pastraipos a ir b punktus:
~Pelno mokes?iu apmokestinama:

a) valstyb?s teritorijoje ?steigtos akcin?s bendrov?s, komanditin?s bendrov?s, ribotos
atsakomyb?s bendrov?s, kooperatyvai ir sveikatos apsaugos draudimo bendrov?s;

b)  valstyb?s teritorijoje ?steigti kiti nei bendrov?s vieSieji ir privat?s subjektai, vykdantys vien ar
daugiausia komercin? veikl?.”

? uzsieni pervedam? dividend? tvarka

11 1973 m. rugs?jo 29 d. Respublikos prezidento dekreto Nr. 600 d?l pajam? mokes?io
nustatymo bendr?j? nuostat? (decreto del Presidente della Republica recante disposizioni comuni
in materia di accertamento delle imposte sui redditi) 27 straipsnio, pavadinto ,Mokestis prie Saltinio
nuo dividend?®, tre?iojoje pastraipoje numatyta:

IS pelno, paskirstyto nacionalin?je teritorijoje nereziduojantiems asmenims, iSskai?iuojamas 27 %
tarifo mokestis. ISskai?iuojamo mokes?io tarifas sumazinamas iki 12,50 % pelnui, paskirstytam
kaupiam?j? akcij? savininkams. Ne rezidentai, kiti nei kaupiam?j? akcij? savininkai, turi teis?
susigr?zinti iki keturi? devint?j? mokes?io, kai uzsienio valstyb?s mokes?i? administratoriaus
iSduotu patvirtinimu ?rodoma, kad jis galutinai sumok?tas uzsienyje uz t? pat? peln?.*

12  Sio dekreto 27a straipsnyje numatytas gr?zinimas ar tam tikromis s?lygomis $io dekreto 27
straipsnyje nurodytas mokestis netaikomas valstyb?je nar?je ?steigt? bendrovi?, kurios atitinka
s?lygas, susijusias su Direktyvoje 90/435 ?tvirtintu dalyvavimo paskirstan?ios peln? bendrov?s



kapitale lygiu ir paties Sio dalyvavimo trukme, atveju.
IKiteismin? proced?ra

13  Manydama, kad dividend?, kuri? Saltinis yra Italijoje, paskirstyt? kitoje valstyb?je nar?je ar
EEE susitarimo Susitarian?ioje Salyje ?steigtoms bendrov?ms, apmokestinimo tvarka
nesuderinama su laisvu kapitalo jud?jimu ir ?sisteigimo laisve, 2005 m. spalio 18 d. oficialiu
praneSimu Komisija nusprend? prad?ti EB 226 straipsnyje numatyt? proced?r? prie$ Italijos
Respublik?.

14  Kadangi 2006 m. vasario 9 d. laiSke pateikti Italijos Respublikos argumentai Komisijos
ne?tikino, ji 2006 m. liepos 4 d. Siai valstybei narei pateik? pagr?st? nuomon?, nurodydama per du
m?nesius nNuo jos gavimo imtis b?tin? priemoni?, kad ? |? b?t? tinkamai atsizvelgta.

15 2007 m. sausio 30 d. Italijos Respublika laiSku atsak? ? pagr?st? nuomon?. Manydama, kad
Si valstyb? nar? nepasSalino pazeidimo, kuriuo kaltinama, Komisija nusprend? pareiksti S? ieskin?.

D?l ieSkinio
D?I priimtinumo

16 Iltalijos Respublika tvirtina, kad ieskinys nepriimtinas d?l nepakankamai tikslaus dalyko.
Komisija tik palygina ?vairius teis?s akt? tekstus ir konstatuodama, kad juose numatyti didesni
mokes?iai ? uzsien? pervedamiems dividendams nei numatytas apmokestinimo lygis
dividendams, mokamiems Italijoje ?steigtoms bendrov?ms, aiSkiai ir iSsamiai nenagrin?ja
kiekvieno is Si? teis?s akt? ir ne?rodo konkre?iai kiekvieno i$ j? nesuderinamumo su principais,
kuriais remiasi.

17  Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal Proced?ros reglamento 38 straipsnio 1 dalies c
punkt? ieSkinyje turi b?ti nurodyta, be kita ko, gin?o dalykas ir pagrind?, kuriais remiamasi,
santrauka. Tod?| kiekviename pagal EB 226 straipsnyje pareikStame ieSkinyje Komisija turi
pakankamai aiSkiai ir nuosekliai iSd?styti kaltinimus, kuriais ji remiasi, kad valstyb? nar? gal?t?
pasirengti gynybai, o Teisingumo Teismas — patikrinti tariamo ?sipareigojim? ne?vykdymo
egzistavim? (Siuo klausimu Zr. 1990 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Komisija prie$ Graikij?,
C?347/88, Rink. p. 1?4747, 28 punkt? ir 2006 m. geguz?s 4 d. Sprendimo Komisija prie$ Jungtin?
Karalyst?, C?98/04, Rink. p. 174003, 18 punkt?).

18  Siuo atveju i5 Komisijos iekinio motyv? ir reikalavim? pakankamai aiSkiai ir tiksliai matyti,
kad jis susij?s su dividend?, paskirstyt? Italijos rezidentams, ir dividend?, iSmok?t? bendrov?ms,

?steigtoms kitose valstyb?se nar?se ar EEE susitarimo Susitarian?iose Salyse, apmokestinimo
tvark? skirtumo suderinamumu su laisvo kapitalo jud?jimu ir ?sisteigimo laisve.

19  Kadangi ieSkinyje n?ra dviprasmiskumo, reikia atmesti Italijos Respublikos pateikt?
priesStaravim? d?l priimtinumo.

D?l esm?s

Sali? argumentai



20  Komisija tvirtina, kad iS esm?s dividendai, iSmok?ti bendrov?ms, ?steigtoms kitose
valstyb?se nar?se ar EEE susitarimo Susitarian?iose Salyse, yra maziau palankiai vertinami nei
dividendai, iSmok?ti bendrov?ms, Italijos rezident?ms. Tai atgrasina kitose valstyb?se nar?se ar
EEE susitarimo Susitarian?iose Salyse ?steigtas bendroves investuoti ? Italijoje ?steigtas
bendroves ir daro Kli?tis laisvam kapitalo jud?jimui.

21  Kadangi Direktyva 90/435 netaikoma EEE susitarimo Susitarian?iose Salyse ?steigtoms
bendrov?ms, o Italijos dividend?, iSmokam? ? uzsien?, apmokestinimo tvarka taip pat susijusi su
dalyvavimu kapitale, suteikian?iu teis? kontroliuoti Italijos bendroves, priklausan?ias EEE
susitarimo Susitarian?iose Salyse ?steigtoms bendrov?ms, Komisija tvirtina, kad taip pat
nesilaikoma EEE susitarimo 31 straipsnio, kuriame, panasiai kaip ir atitinkamose EB sutarties
nuostatose, draudziami visi ?sisteigimo laisv?s apribojimai.

22  ltalijos Respublika tvirtina, kad tai, jog nacionaliniai dividendai atleidziami nuo mokes?io, o
dividendai, pervedami ? kitas valstybes nares, apmokestinami, neb?tinai ir ne visada prieStarauja
Bendrijos teisei. Neatitiktis Bendrijos teisei gali b?ti konstatuota tik esant konkre?iai situacijai, kai
pritaikius dvisal?s dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutarties nuostatas kitos valstyb?s nar?s
bendrov?, gaunanti dividendus, negali iSvengti dvigubo apmokestinimo valstyb?je nar?je, kurioje
yra jos buvein?, pavyzdziui, dividendus iSmok?jusios bendrov?s valstyb?je nar?je iSskai?iuot?
mokest? atskaitydama iS savo pa?ios nacionaliniu lygmeniu apmokestinam? pajam?. Taigi, kai
dviSal?je sutartyje d?I dvigubo apmokestinimo iSvengimo numatyta, kad paskirties valstyb?je
nar?je taikoma Saltinio valstyb?je nar?je iSskai?iuoto mokes?io uzskaitos sistema, Italijos
Respublika mano, kad tokiu atveju n?ra EB 56 straipsniui prieStaraujan?ios diskriminacijos. Siose
sutartyse numatytos atskaitymo s?lygos atitinka galias, kurias valstyb?s nar?s turi paskirstydamos
savo kompetencij? mokes?i? srityje.

23 Siuo atzvilgiu Komisija nepateikia ?rodym?, kad n? viena ltalijos Respublikos sudaryta
dviSale sutartimi neleidZiama pasalinti Sioje valstyb?je nar?je taikomo mokes?io poveikio.

24 Italijos Respublika taip pat tvirtina, kad ? uZsien? pervedam? dividend? apmokestinimas turi
b?ti vertinamas atsizvelgiant ? Sios valstyb?s nar?s viduje asmenims mokam? dividend?
apmokestinimo tvarkos darnum?. Pastaruoju atveju dividend? mok?jimas akcininkui fiziniam
asmeniui, gyvenan?iam Italijoje, yra apmokestinamas. Apmokestinam?j? asmen? gaut? 95 %
dividend? atleidimas nuo mokes?io yra tik parengiamoji akcinink?, fizini? asmen?, apmokestinimo
stadija. Kai akcininkas yra bendrov? ne rezident?, kuri paprastai dividendus moka akcininkams,
fiziniams asmenims ne rezidentams, fiziniai asmenys neapmokestinami. Italijos Respublika
tvirtina, kad bendrov? ne rezident? yra daugiau apmokestinama, siekiant atsizvelgti ? tai, kad
bendrov?s pelno apmokestinimo lygis turi atitikti fizini? asmen? apmokestinimo lyg?. Vadinasi,
akcininko fizinio asmens rezidento apmokestinimo lygis yra lygiavertis akcininko ne rezidento
apmokestinimo lygiui.

25  Italijos Respublika subsidiariai tvirtina, kad skirtingas vertinimas pateisinamas skirtinga
situacija, atsiradusia d?l to, jog bendrov?s ne rezident?s neturi jokios pareigos Italijos mokes?i?
tarnyboms pranesti, kad toki? bendrovi? kapitale dalyvauja Italijoje reziduojantys fiziniai asmenys.

26 Italijos Respublika t?sia, kad netgi darant prielaid?, jog situacijos n?ra skirtingos,
diskriminacija pateisinama mokes?i? sistemos darnumo reikalavimais ir b?tinybe uzkirsti keli?
suk?iavimui mokes?i? srityje ir mokes?i? vengimui.

27  Galiausiai Italijos Respublika tvirtina, kad bet kuriuo atveju Komisija negali jos kaltinti, kad i$
anksto nenumat? Teisingumo Teismo praktikos eigos ir 2006 m. gruodZio 14d. Sprendimo
Denkavit Internationaal ir Denkavit France (C?170/05, Rink. p. 1?11949) bei 2007 m. lapkri?io 8 d.



Sprendimo Amurta (C?379/05, Rink. p. 1?79569), paskelbt? pasibaigus pagr?stoje nuomon?je
Italijos Respublikai skirtam terminui.

Teisingumo Teismo vertinimas
- D7l EB 56 straipsnio 1 dalies nesilaikymo

28  Pirmiausia reikia priminti, kad nors tiesioginiai mokes®?iai priklauso valstybi? nari?
kompetencijai, jos privalo ja naudotis laikydamosi Bendrijos teis?s (Zr., be kita ko, 2005 m.
gruodzio 13 d. Sprendimo Marks & Spencer, C?446/03, Rink. p. 1710837, 29 punkt?).

29  Nesant Bendrijos suvienodinimo ar suderinimo priemoni?, valstyb?s nar?s lieka
kompetentingos sutartimis arba vienaSaliSkai nustatyti savo gali? mokes?i? srityje pasidalijimo
kriterijus, vis? pirma siekiant iSvengti dvigubo apmokestinimo (1998 m. geguz?s 12 d. Sprendimo
Gilly, C?336/96, Rink. p. 1?2793 24 ir 30 punktai; 2006 m. rugs?jo 7 d. Sprendimo N, C?470/04,
Rink. p. 1?7409, 44 punktas).

30  ?tvirtinant bendr? mokes?i? sistem? Direktyva 90/435 siekiama pasSalinti bet kokias
nepalankias skirting? valstybi? nari? bendrovi? bendradarbiavimo s?lygas, palyginti su tos pa?ios
valstyb?s nar?s ?moni? bendradarbiavimo s?lygomis, ir taip palengvinti bendrovi? grupavim?si
Bendrijos mastu (2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in the FIl Group Litigation,
C?446/04, Rink. p. 1711753, 103 punktas).

31 Dalyvavimo kapitale, kuriam netaikoma Direktyva 90/435, atzvilgiu valstyb?s nar?s turi
nustatyti, ar ir kuria dalimi reikia vengti ekonominio dvigubo paskirstytojo pelno apmokestinimo, ir
Siuo atzvilgiu vienasSaliSkai arba su kitomis valstyb?mis nar?mis sudarytose sutartyse numatyti
mechanizmus, kuriais b?t? siekiama iSvengti Sio ekonominio dvigubo apmokestinimo arba j?
susvelninti. Vis d?lto vien tai joms neleidZia taikyti Sutartimi garantuojamoms jud?jimo laisv?ms
prieStaraujan?i? priemoni? (Siuo klausimu Zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, Rink. p. 1711673, 54 punkt?).

32  Siuo atveju Italijos teis?s aktais atleidZiami nuo mokes?io 95 % bendrov?ms rezident?ms
paskirstyt? dividend? ir lik? 5 % apmokestinami standartinio tarifo pelno mokes?iu, t. y. 33 %.
Kitose valstyb?se nar?se ?steigtoms bendrov?ms paskirstyti dividendai apmokestinami 27 % tarifo
mokes?iu prie Saltinio, be to, papraSius ne daugiau kaip keturios devintosios Sios sumos gali b?ti
gr?zinta. Pagal ?vairi? dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutar?i? nuostatas gali b?ti taikomas
sumazinto tarifo mokestis prie Saltinio, kai tenkinamos tam tikros dalyvavimo ir kapitalo dali?
tur?jimo laiko s?lygos, ta?iau Sis tarifas iSlieka didesnis nei taikomas dividendams, paskirstytiems
bendrov?ms rezident?ms.

33  Galiausiai negin?ijama, kad pagal Italijos teis?s aktus kitose valstyb?se nar?se ?steigtoms
bendrov?ms paskirstytiems dividendams taikomas didesnis mokes?io tarifas nei taikomas
dividendams, paskirstytiems bendrov?ms rezident?ms.

34  Vis d?lto Italijos Respublika tvirtina, kad tik atrodo, jog yra Sis vertinimo skirtumas, nes reikia
atsizvelgti ?, pirma, dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartis ir, antra, Italijos mokes?i? sistemos
visum?.

35 Pirmiausia Italijos Respublika tvirtina, kad kitose valstyb?se nar?se ?steigtoms bendrov?ms
paskirstyti dividendai i$ ties? n?ra skirtingai vertinami, palyginti su bendrov?ms rezident?ms
paskirstytais dividendais, nes dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartimis leidZziama Italijoje prie
Saltinio iSskai?iuot? mokest? atskaityti i$ kitoje valstyb?je nar?je mok?tino mokes®?io.



36  Siuo atzvilgiu visiSka tiesa, kad Teisingumo Teismas nusprend?, jog negalima atmesti
tikimyb?s, kad valstyb? nar? uztikrina ?sipareigojim? pagal Sutart? laikym?si, su kita valstybe nare
sudarydama dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutart? (Siuo klausimu Zr. min?t? sprendim?

Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation 71 punkt? ir Amurta 79 punkt?).

37  Vis d?lto Siuo tikslu b?tina, kad taikant dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutart? b?t?
galima kompensuoti nacionalin?s teis?s aktuose ?tvirtinto skirtingo vertinimo pasekmes. IS ties?,
tik kai taikant nacionalin?s teis?s aktus prie Saltinio iSskai?iuojam? mokest? galima atskaityti i$
kitoje valstyb?je nar?je mok?tino mokes?io suma, lygia vertinimo skirtumui pagal nacionalin?s
teis?s aktus, kitose valstyb?se ?steigtoms bendrov?ms paskirstyt? dividend? skirtingas vertinimas,
palyginti su dividendais, paskirstytais bendrov?ms rezident?ms, visiskai iSnyksta.

38  Siuo atveju reikia pripaZinti, kad nacionalin?s teis?s aktais neuztikrinamas toks Italijoje prie
Saltinio iSskai?iuoto mokes?io atskaitymas is kitoje valstyb?je nar?je mok?tino mokes?io. IS ties?
atskaitymas vis? pirma reikalauja, kad i$ Italijos gauti dividendai b?t? pakankamai apmokestinami
kitoje valstyb?je nar?je. Kaip savo iSvados 58 ir 59 punktuose pazym?jo generalin? advokat?, jei
Sie dividendai n?ra apmokestinami ar nepakankamai apmokestinami, Italijoje prie Saltinio
iSskai?iuotas mokestis ar dalis jo negali b?ti atskaityta. Tokiu atveju taikant nacionalin?s teis?s
aktus atsirad?s skirtingas vertinimas negali b?ti kompensuotas taikant dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutarties nuostatas.

39 Ta?iau pasirinkimas, ar apmokestinti kitoje valstyb?je nar?je i$ Italijos gautas pajamas, arba
tarifas, kuriuo jos apmokestinamos, priklauso ne nuo Italijos Respublikos, bet nuo kitoje valstyb?je
nar?je nustatyt? apmokestinimo taisykli?. Tod?| Italijjos Respublika negali pagr?stai tvirtinti, kad
taikant dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutar?i? nuostatas Italijoje prie Saltinio iSskai?iuoto
mokes?io atskaitymas iS kitoje valstyb?je nar?je mok?tino mokes?io leidZia visais atvejais
kompensuoti hacionalin?s teis?s aktuose ?tvirtint? skirting? vertinim?.

40 Darytina iSvada, kad Italijos Respublika negali tvirtinti, jog, taikant dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutartis, kitose valstyb?se nar?se ?steigtoms bendrov?ms paskirstyti dividendai
galiausiai nebus skirtingai vertinami, palyginti su dividendais, paskirstytais bendrov?ms
rezident?ms.

41  Be to, vykstant procesui Italijos Respublika nurod?, kad ji n?ra sudariusi dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutarties su Slov?nija. Tod?l jos argumentai bet kuriuo atveju
nepagr?sti, kalbant apie dividendus, paskirstytus Slov?nijoje ?steigtoms bendrov?ms.

42  Taip pat Italijos Respublika negali tvirtinti, kad Sio sprendimo 33 punkte konstatuoto skirtingo
vertinimo n?ra d?l to, jog reikia atsizvelgti ? Italijos apmokestinimo sistemos, kuria siekiama
tiesiogiai ar netiesiogiai uztikrinti fizini? asmen?, galutini? dividend? gav?|?, apmokestinim?,
vientisum? ir, be kita ko, ? aplinkyb?, kad fizinis asmuo, rezidentas akcininkas, yra
apmokestinamas pajam? mokes?iu nuo jo pajam?, vadinasi, fizinio asmens rezidento akcininko
apmokestinimo lygis IS tikr?j? yra lygiavertis akcininko ne rezidento apmokestinimo lygiui.

43 IS ties? Siam argumentui paneigti pakanka pazym?ti, kad Siuo atveju lyginamos skirtingos
tvarkos ir situacijos, t. y. viena vertus, nacionalinius dividendus gaunantys fiziniai asmenys ir j?
pajam? apmokestinimo tvarka ir, antra vertus, ? uzsien? pervedamus dividendus gaunan?ios
kapitalo bendrov?s ir Italijos Respublikos prie $altinio i$skai?iuojamas mokestis. Siuo atzvilgiu
nesvarbu tai, kad nacionalin?s teis?s aktais, anot Italijjos Respublikos, siekiama iStaisyti galim?
pusiausvyros stok? fizini? asmen?, dalyvaujan?i? bendrovi?, kurioms iSmokami dividendai,
kapitale, apmokestinimo atzvilgiu.



44  Tod?l Si valstyb? nar? negali tvirtinti, kad n?ra skirtingo vertinimo tarp kitose valstyb?se
nar?se ?steigtoms bendrov?ms paskirstyt? dividend? apmokestinimo b?do ir bendrov?ms
rezident?ms paskirstyt? dividend? apmokestinimo b?do.

45  Toks skirtingas vertinimas gali atgrasyti kitose valstyb?se nar?se ?steigtas bendrov?s
investuoti Italijoje. Tod?l jis yra iS esm?s EB 56 straipsnio 1 dalimi draudziamas laisvo kapitalo
jud?jimo apribojimas.

46  Vis d?lto reikia iSnagrin?ti, ar Sis laisvo kapitalo jud?jimo apribojimas gali b?ti pateisinamas
remiantis Sutarties nuostatomis.

47  Pagal EB 58 straipsnio 1 dal? ,56 straipsnio nuostatos nepazeidzia valstybi? nari? teis?s
<...> taikyti atitinkamas savo mokes?i? ?statym? nuostatas, pagal kurias skiriami mokes?i?
mok?tojai d?l j? skirtingos pad?ties gyvenamosios vietos <...>".

48  EB 58 straipsnio 1 dalies a punkte numatyt? leidim? nukrypti riboja EB 58 straipsnio 3 dalis,
kurioje numatyta, kad Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos nacionalin?s nuostatos ,neturi sudaryti
laisvo kapitalo jud?jimo ir mok?jim?, kaip nustatyta 56 straipsnyje, savavaliSko diskriminavimo ar
pasl?pto apribojimo*.

49  Taigi EB 58 straipsnio 1 dalies a punkte leidziamas skirtingas vertinimas turi b?ti skiriamas
nuo Sio straipsnio 3 dalyje uzdraustos diskriminacijos. IS nusistov?jusios Teisingumo Teismo
praktikos matyti, kad tam, jog nacionalin?s mokes?i? teis?s aktai, kaip antai nagrin?jami Sioje
byloje, gal?t? b?ti laikomi suderinami su laisv? kapitalo jud?jim? reglamentuojan?iomis Sutarties
nuostatomis, reikia, jog vertinimo skirtumas b?t? susij?s su objektyviai skirtingomis situacijomis
arba jis b?t? pateisinamas privalomu bendrojo intereso pagrindu (Zr. 2000 m. birZelio 6 d.
Sprendimo Verkooijen, C?35/98, Rink. p. 1?4071, 43 punkt?; 2004 m. rugs?jo 7 d. Sprendimo
Manninen, C?319/02, Rink. p. 1?7477, 29 punkt? ir 2005 m. rugs?jo 8 d. Sprendimo Blanckaert,
C?512/03, Rink. p. 1?7685, 42 punkt?).

50 Tod?l reikia patikrinti, ar nagrin?jam? nacionalin?s teis?s akt? tikslo atzvilgiu dividendus
gaunan?ios bendrov?s, Italijos rezident?s, ir kitoje valstyb?je nar?je ?steigtos dividendus
gaunan?ios bendrov?s yra panaSiose pad~?tyse.

51 Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad atsizvelgiant ? valstyb?s nar?s numatytas
priemones, kuriomis siekiama iSvengti bendrov?s rezident?s paskirstytojo pelno apmokestinimo
kelis kartus ar jo ekonominio dvigubo apmokestinimo ar juos susvelninti, dividendus gaunan?i?
akcinink? rezident? pad?tis neb?tinai yra panasi ? dividendus gaunan?i? akcinink?, kitos valstyb?s
nar?s rezident?, pad?t? (min?to sprendimo Denkavit Internationaal ir Denkavit France 34
punktas).

52  Ta%iau nuo to momento, kai valstyb? nar? vienaSaliSkai arba pagal susitarim? pajam?
mokes?iu apmokestina ne tik akcinink? rezident?, bet ir akcinink? ne rezident? iS bendrov?s
rezident?s gaunamus dividendus, Si? akcinink? ne rezident? pad?tis tampa panasi ? akcinink?
rezident? pad?t? (min?t? sprendim? Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation 68
punktas; Denkavit Internationaal ir Denkavit France 35 punktas ir Amurta 38 punktas).

53 IS tikr?j? vien d?I to, kad Si valstyb? nar? naudojasi kompetencija mokes?i? srityje, kyla
apmokestinimo kelis kartus arba ekonominio dvigubo apmokestinimo pavojus, neatsizvelgiant ?
kitoje valstyb?je nar?je taikom? apmokestinim?. Tokiu atveju tam, kad dividendus gaunantys
asmenys ne rezidentai nepatirt? laisvo kapitalo jud?jimo apribojimo, kur? iS esm?s draudzia EB 56
straipsnis, dividendus iSmokan?ios bendrov?s rezidavimo valstyb? turi uztikrinti, kad pagal jos



nacionalin?s teis?s numatyt? apmokestinimo kelis kartus arba ekonominio dvigubo apmokestinimo
iSvengimo ar j? susvelninimo mechanizm? ne rezident? vertinimas b?t? toks pats kaip ir rezident?
vertinimas (Zr. min?t? sprendim? Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation 70 punkt?
ir Amurta 39 punkt?).

54  Taigi Siuo atveju reikia konstatuoti, kad Italijos ?statym? leid?jas pasirinko ?gyvendinti savo
kompetencij? mokes?i? srityje kitose valstyb?se nar?se ?steigtoms bendrov?ms paskirstyt?
dividend? atzvilgiu. Tod?l Siuos dividendus gaunantys ne rezidentai yra panaSioje pad?tyje kaip ir
rezidentai, kiek tai susij? su bendrovi? reziden?i? paskirstyt? dividend? ekonominio dvigubo
apmokestinimo pavojumi, vadinasi, dividendus gaunantys asmenys ne rezidentai negali b?ti
skirtingai vertinami, palyginti su rezidentais.

55  Siuo atzvilgiu Italijos Respublika tvirtina, kad skirtingas vertinimas pateisinamas
privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, susijusiu su mokes?i? sistemos darnumu, subalansuoto
apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo iSsaugojimu ir kova su suk?iavimu mokes?i? srityje, t.
y. pagrindais, kuriuos Teisingumo Teismas aiskiai pripazino kaip galin?ius pateisinti tokius
skirtumus (Siuo klausimu zr. min?to sprendimo Marks & Spencer 51 punkt?; 2008 m. geguz?s 15
d. Sprendimo Lidl Belgium, C?414/06, Rink. p. 1?3601, 42 punkt? bei, kalbant apie pateisinim?,
susijus? su mokes?i? sistemos darnumu, 1992 m. sausio 28 d. Sprendimo Bachmann, C?204/90,
Rink. p. 1-249, 28 punkt? ir 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, C?524/04, Rink. p. 1-2107, 69 punkt?).

56  Siekiant atmesti pateisinim?, susijus? su mokes?i? sistemos darnumu ir subalansuoto
apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo iSsaugojimu, uztenka pazym?ti, kad Italijos Respublika
i esm?s pakartoja argumentus, skirtus pagr?sti teigin?, kad Sio sprendimo 33 punkte nurodyto
skirtingo vertinimo n?ra, nes taip pat reikia atsizvelgti ? tai, jog fiziniai asmenys rezidentai, kurie
yra akcininkai, Italijoje apmokestinami pajam? mokes?iu. D?I Sio sprendimo 43 punkte nurodyt?
priezas?i? tokie argumentai netinkami.

57  Kalbant apie pateisinim?, susijus? su kova su suk?iavimu mokes?i? srityje, reikia priminti,
kad laisvo kapitalo jud?jimo apribojimas gali b?ti leidZiamas tik tuo atveju, jeigu jis yra tinkamas
uztikrinti atitinkamo tikslo ?gyvendinim? ir nevirSija to, kas b?tina jam pasiekti (min?to sprendimo
Marks & Spencer 35 punktas; 2006 m. rugs?jo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury
Schweppes Overseas, C?196/04, Rink. p. 1?7995, 47 punktas ir min?to sprendimo Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation 64 punktas).

58  Taigi pateisinimas, susij?s su kova su suk?iavimu mokes?i? srityje, yra priimtinas, tik jei
kovojama su visiSkai dirbtin?mis schemomis, skirtomis apeiti mokes?i? ?statymus, ne?tvirtinant
jokios bendros suk?iavimo prezumpcijos. Tod?l bendros mokes?i? vengimo ar suk?iavimo
mokes?i? srityje prezumpcijos nepakanka pateisinant mokestin? priemon?, kelian?i? gr?sm?
Sutarties tikslams (Siuo klausimu zr. 2000 m. rugs?jo 26 d. Sprendimo Komisija prieS Belgij?,
C?478/98, Rink. p. 1?7587, 45 punkt? ir min?to sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury
Schweppes Overseas 50 punkt? ir nurodyt? teismo praktik?).

59  Taigi nagrin?jamu atveju bendrai visiems kitose valstyb?se nar?se ?steigtoms bendrov?ms
paskirstytiems dividendams taikoma maziau palanki apmokestinimo tvarka. Tod?| toks maziau
palankus apmokestinimas negali b?ti pateisintas kova su suk?iavimu mokes?i? srityje.

60 Be to, valstyb? nar? gali remtis 1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 77/799/EEB d?|
valstybi? nari? atsaking? institucij? savitarpio pagalbos tiesiogini? ir netiesiogini? mokes?i? srityje
(OL L 336, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 63), iS dalies pakeista 1992
m. vasario 25 d. Tarybos direktyva 92/12/EEB (OL L 76, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi?
k., 9sk., 1t., p. 179, toliau — Direktyva 77/799), siekdama i$ kitos valstyb?s nar?s kompetenting?



institucij? gauti bet kokios reikalingos informacijos, kuri leist? jai nustatyti teising? min?toje
direktyvoje numatyt? mokes?i? sum? (Zr. min?to sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury
Schweppes Overseas 71 punkt?).

61 Tod?l pagal Italijos teis?s aktus kitose valstyb?se nar?se ?steigtoms bendrov?ms
paskirstytiems dividendams taikomas maziau palankus vertinimas yra su EB 56 straipsnio 1 dalimi
nesuderinamas laisvo kapitalo jud?jimo ribojimas.

62  Galiausiai Italijos Respublika negali tvirtinti, kad ieSkinys d?l ?sipareigojim? ne?vykdymo bet
kuriuo atveju turi b?ti atmestas, nes jos teis?s akt? neatitikt? EB 56 straipsnio 1 daliai I7m?
Teisingumo Teismo Sio straipsnio iSaiSkinimas sprendimuose d?l praSym? priimti prejudicin?
sprendim?, priimtuose v?liau nei nagrin?jamos bylos pagr?stos nuomon?s data.

63 IS ties? Bendrijos teis?s normos aiskinimas, kur? Teisingumo Teismas pateikia vykdydamas
EB 234 straipsnio jam suteiktus ?galiojimus, patikslina Sios normos reikSm? ir apimt?, kaip ji turi
arba tur?jo b?ti suprasta ir taikoma nuo jos ?sigaliojimo momento (Siuo klausimu zr.1980 m. kovo
27 d. Sprendimo Denkavit italiana, 61/79, Rink. p. 1205, 16 punkt?), nebent Teisingumo Teismas
apribojo galimyb? remtis taip iSaiSkinta nuostata praeities santykiams (Siuo klausimu zr. min?to
sprendimo Denkavit italiana 17 punkt?).

64  Remiantis tuo, kas iSd?styta, kitose valstyb?se nar?se ?steigtoms bendrov?ms
paskirstytiems dividendams taikydama maziau palanki? apmokestinimo tvark?, palyginti su
taikoma bendrov?ms rezident?ms paskirstytiems dividendams, Italijos Respublika ne?vykd?
?sipareigojim? pagal EB 56 straipsnio 1 dal?.

- D?l EEE susitarimo nesilaikymo

65  Viena pagrindini? EEE susitarimo uzduo?i? yra kiek ?manoma visapusiskai uztikrinti laisv?
preki?, asmen?, paslaug? ir kapitalo jud?jim? visoje Europos ekonomin?je erdv?je (EEE), kad
Bendrijos teritorijoje ?gyvendinama bendroji rinka b?t? iSpl?sta ? ELPA valstybes. Siuo tikslu
keliomis min?to susitarimo nuostatomis siekiama uztikrinti kuo vienodesn? jo aiSkinim? visoje EEE
(Zr. 1992 m. balandzio 10 d. Nuomon? 1/92, Rink. p. 1?2821). Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas
turi prizi?r?ti, kad EEE susitarimo nuostatos, i8 esm?s identiSkos Sutarties nuostatoms, b?t?
vienodai aiSkinamos valstyb?se nar?se (2003 m. rugs?jo 23 d. Sprendimo Ospelt ir Schldssle
Weissenberg, C?452/01, Rink. p. 1?9743, 29 punktas).

66 13 to iSplaukia, kad nors laisvo kapitalo jud?jimo tarp EEE susitarimo Susitarian?i?j? Sali?
subjekt? apribojimai turi b?ti vertinami min?to susitarimo 40 straipsnio ir Xl priedo atzvilgiu, Sios
nuostatos turi toki? pa?i? teisin? gali? kaip ir i5 esm?s joms identiSkos EB 56 straipsnio nuostatos
(zr. 2009 m. birzelio 11 d. Sprendimo Komisija prieS Nyderlandus, C?521/07, Rink. p. 170000, 33
punkt?).

67  Tod?lir remiantis nagrin?jant ieSkin? EB 56 straipsnio 1 dalies atzvilgiu nurodytais motyvais
reikia pripazinti, kad EEE susitarimo Susitarian?iosiose Salyse ?steigtoms bendrov?ms
paskirstytiems dividendams pagal Italijos teis?s aktus taikomas maziau palankus vertinimas yra
laisvo kapitalo jud?jimo ribojimas EEE susitarimo 40 straipsnio prasme.

68  Vis d?lto reikia pripazinti, kad Sis ribojimas pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso
pagrindu, susijusiu su kova su suk?iavimu mokes?i? srityje.

69 Kaip Teisingumo Teismas jau nusprend?, teismo praktika, susijusi su naudojimosi jud?jimo
laisv?mis Bendrijoje apribojimais, negali b?ti visa apimtimi taikoma kapitalo jud?jimui tarp valstybi?
nari? ir tre?i?j? valstybi?, nes toks jud?jimas yra susij?s su kitu teisiniu kontekstu (Siuo klausimu



Zr. 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo A, C?101/05, Rink. p. 1711531, 60 punkt?).

70  Siuo atveju vis? pirma reikia pazym?ti, kad tarp valstybi? nari? kompetenting? institucij? ir
tre?iosios valstyb?s kompetenting? institucij? n?ra bendradarbiavimo tarp valstybi? nari?
kompetenting? institucij? sistemos, nustatytos Direktyvoje 77/799, jei Si tre?ioji valstyb?
neprisi?m? joki? savitarpio pagalbos ?sipareigojim?.

71  Toliau ltalijos Respublika tvirtino, ir jai nebuvo prieStaraujama, kad n?ra jokios nuostatos d?I
keitimosi informacija tarp jos ir LichtenSteino KunigaikStyst?s. Galiausiai Italijos Respublika tvirtino,
ir jai d?I to taip pat nebuvo prieStaraujama, kad dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartyse,
kurias ji pasiras? su Islandijos Respublika ir Norvegijos Karalyste, n?ra nuostat?, numatan?i?
pareig? pateikti informacij?.

72 Siomis aplinkyb?mis nagrin?jami ltalijos teis?s aktai EEE susitarimo Susitarian?i?j? Sali?
atzvilgiu turi b?ti laikomi pateisinamais privalomu bendrojo intereso pagrindu, susijusiu su kova su
suk?iavimu mokes?i? srityje, ir tinkamais uZztikrinti atitinkamo tikslo ?gyvendinim? bei nevirSija to,
kas b?tina jam pasiekti.

73 Tod?lieSkinys turi b?ti atmestas tiek, kiek jis susij?s su Italijos Respublikos ?sipareigojim?
ne?vykdymu pagal EEE susitarimo 40 straipsn?.

74  Komisija taip pat tvirtina, kad Italijos teis?s aktai yra nepateisinamas EEE susitarimo 31
straipsnyje ?tvirtintos ?sisteigimo laisv?s apribojimas.

75  Vis d?lto d?l nurodyt? priezas?i?, susijusi? su EEE susitarimo 40 straipsniu, nagrin?jami
Italijos teis?s aktai EEE susitarimo Susitarian?i?j? Sali? atzvilgiu turi b?ti laikomi pateisinamais
privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, susijusiu su kova su suk?iavimu mokes?i? srityje, ir
tinkamais uZztikrinti atitinkamo tikslo ?gyvendinim? bei nevirSijan?iais to, kas b?tina jam pasiekti.

76  Tod?l ieSkinys taip pat turi b?ti atmestas tiek, kiek jis susij?s su Italijos Respublikos
?sipareigojim? nesilaikymu pagal EEE susitarimo 31 straipsn?.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

77  Pagal Proced?ros reglamento 69 straipsnio 2 dal? pralaim?jusiai Saliai nurodoma padengti
bylin?jimosi iSlaidas, jeigu laim?jusi Salis to reikalavo. Pagal Proced?ros reglamento 69 straipsnio
3 dal?, jeigu kiekvienos 3alies dalis reikalavim? patenkinama, o dalis atmetama, arba jeigu
susiklosto ypatingos aplinkyb?s, Teisingumo Teismas gali paskirstyti bylin?jimosi iSlaidas Salims
arba nurodyti kiekvienai padengti savo iSlaidas.

78  Sioje byloje reikia atkreipti d?mes? ? tai, kad tam tikri Komisijos kaltinimai buvo pripazinti
nepagr?stais.

79  Tod?l reikia priteisti iS Italijos Respublikos tris ketvirtadalius vis? bylin?jimosi iSlaid?, o iS
Europos Bendrij? Komisijos — likus? ketvirtadal?.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Kitose valstyb?se nar?se ?steigtoms bendrov?ms paskirstytiems dividendams
taikydama maziau palanki? apmokestinimo tvark?, palyginti su taikoma bendrov?ms
rezident?ms paskirstytiems dividendams, Italijos Respublika ne?vykd? ?sipareigojim?
pagal EB 56 straipsnio 1 dal?.



2. Atmesti likusi? ieSkinio dal?.

3.  Priteisti i$ Italijos Respublikos tris ketvirtadalius vis? bylin?jimosi iSlaid?, o i
Europos Bendrij? Komisijos — likus? ketvirtadal?.

Parasai.

* Proceso kalba: ital?.



