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Lieta C?540/07

Eiropas Kopienu Komisija

pret

It?lijas Republiku

Valsts pien?kumu neizpilde – Kapit?la br?va aprite – EKL 56. pants – EEZ l?guma 31. un 40. 
pants – Tiešie nodok?i – Nodok?a ietur?jums ien?kuma g?šanas viet? par dividend?m, kas 
izmaks?jamas uz ?rvalst?m – Nodok?a piem?rošana dividenžu sa??m?ja juridisk?s adreses 
valst? saska?? ar konvenciju par nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu

Sprieduma kopsavilkums

1.        Kapit?la br?va aprite – Ierobežojumi – Nodok?u ties?bu akti – Sabiedr?bu ien?kuma 
nodoklis – Dividenžu aplikšana ar nodokli

(EKL 56. panta 1. punkts)

2.        Starptautiskie nol?gumi – L?gums par Eiropas Ekonomikas zonas izveidošanu – Br?v?ba 
veikt uz??m?jdarb?bu – Kapit?la br?va aprite – Ierobežojumi – Nodok?u ties?bu akti – Sabiedr?bu 
ien?kuma nodoklis – Dividenžu aplikšana ar nodokli

(EEZ l?guma 31. un 40. pants)

1.        EKL 56. panta 1. punkt? paredz?tos pien?kumus nav izpild?jusi dal?bvalsts, kura cit?s 
dal?bvalst?s dibin?t?m sabiedr?b?m izmaks?jam?m dividend?m piem?ro nodok?u rež?mu, kas ir 
maz?k labv?l?gs par sabiedr?b?m rezident?m izmaks?jam?m dividend?m piem?rojamo, no 
nodok?a 95 % apm?r? atbr?vojot sabiedr?b?m rezident?m izmaks?t?s dividendes un no cit?s 
dal?bvalst?s dibin?t?m sabiedr?b?m izmaks?jam?m dividend?m ieturot nodokli ien?kuma 
g?šanas viet? 27 % apm?r?, paredzot, ka da?u š?s summas var atmaks?t p?c piepras?juma.



Š?du atš?ir?gu rež?mu neatsp?ko konvenciju par nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu 
piem?rošana. Protams, nevar noliegt, ka dal?bvalstij izdodas nodrošin?t savu pien?kumu, kas 
izriet no L?guma, iev?rošanu, nosl?dzot ar citu dal?bvalsti konvenciju par nodok?u dubultas 
uzlikšanas nov?ršanu. Tom?r šaj? sakar? ir vajadz?gs, lai konvencijas par nodok?u dubult?s 
uzlikšanas nov?ršanu piem?rošanas rezult?t? var?tu kompens?t sekas, kas raduš?s atš?ir?g? 
valsts tiesisk? regul?juma piem?rošanas d??. Tikai gad?jum?, kad saska?? ar valsts tiesisko 
regul?jumu ien?kuma g?šanas viet? ietur?to nodokli var atskait?t no cit? dal?bvalst? maks?jam? 
nodok?a summas, kompens?jot valsts tiesiskaj? regul?jum? paredz?t?s atš?ir?bas, piln?b? 
izzustu atš?ir?ba starp cit?s dal?bvalst?s dibin?t?m sabiedr?b?m izmaks?taj?m dividend?m 
piem?rojamo rež?mu un sabiedr?b?m rezident?m izmaks?jam?m dividend?m piem?rojamo 
rež?mu. Š?da iesp?ja attiec?gaj? dal?bvalst? ien?kuma g?šanas viet? ietur?to nodokli ieskait?t 
cit? dal?bvalst? maks?jam? nodok?a summ? min?t?s dal?bvalsts ties?bu aktos nav paredz?ta, ka 
izv?le attiec?gaj? dal?bvalst? g?tos ien?kumus aplikt ar nodokli cit? dal?bvalst?, kur? nodok?u 
apm?rs nav atkar?gs no min?t?s dal?bvalsts, bet gan š?s citas dal?bvalsts nodok?u ties?bu 
norm?m, ien?kuma g?šanas viet? ietur?to nodokli ieskaitot cit? dal?bvalst? maks?jam? nodok?a 
summ?, piem?rojot konvencijas par nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu normas, katr? zi?? 
nevar kompens?t valsts ties?bu aktu piem?rošanas rezult?t? radušos atš?ir?go rež?mu.

Atš?ir?go rež?mu neatsp?ko tas, ka j??em v?r? valsts nodok?u sist?ma kopum?, kuras m?r?is ir 
tieš? vai netieš? veid? nodrošin?t nodok?a uzlikšanu dividend?m, kuras sa?em fiziskas personas, 
un ?paši to, ka fiziskas personas rezidentes, kur?m pieder kapit?lda?as, maks? nodokli par 
saviem ien?kumiem, k? rezult?t? fiziskas personas rezidentes, kurai pieder kapit?lda?as, un 
š?das personas, kura nav rezidente, maks?jamo nodok?u l?menis ir vien?ds. Faktiski šeit ir 
sal?dzin?tas nesal?dzin?mas situ?cijas un rež?mi, proti, no vienas puses, fiziskas personas, kuras 
sa?em dal?bvalst? izmaks?tas dividendes, un t?m piem?rojamais ien?kuma nodok?a rež?ms un, 
no otras puses, uz ?rvalst?m izmaks?jamo dividenžu sa??m?jas kapit?lsabiedr?bas un t?m 
piem?rojamais nodok?a ietur?juma ien?kuma g?šanas viet? rež?ms, ko piem?ro attiec?gaj? 
dal?bvalst?. Šaj? sakar? nav noz?mes apst?klim, ka š?s valsts ties?bu aktos ir paredz?tas 
korekcijas iesp?jamam disbalansam attiec?b? uz to fizisko personu sa?emtaj?m dividend?m, 
kur?m pieder kapit?lda?as sabiedr?b?s, kam dividendes tiek izmaks?tas.

Š?da rež?mu atš?ir?ba var attur?t cit?s dal?bvalst?s re?istr?tas sabiedr?bas veikt ieguld?jumus 
attiec?gaj? dal?bvalst?. T?d?j?di tiek rad?ts š??rslis kapit?la br?vai apritei, kas ir aizliegts ar EKL 
56. panta 1. punktu.

Attiec?b? uz dal?bvalsts paredz?tajiem pas?kumiem, lai nov?rstu vai samazin?tu nodok?u 
vair?kk?rt?ju uzlikšanu vai ekonomisko dubulto nodok?u uzlikšanu sabiedr?bas rezidentes 
sadal?tajai pe??ai, akcion?ri rezidenti, kas sa?em dividendes, ne vienm?r atrodas sal?dzin?m? 
situ?cij? ar akcion?riem, kas sa?em dividendes un ir citas dal?bvalsts rezidenti. Tom?r, tikl?dz 
dal?bvalsts vienpus?ji vai nosl?dzot konvenciju uzliek ien?kuma nodokli ne tikai akcion?riem 
rezidentiem, bet – par dividend?m, kuras tie sa?em no sabiedr?bas rezidentes, – ar? akcion?riem 
nerezidentiem, min?to akcion?ru nerezidentu situ?cija tuvin?s tai, kur? atrodas akcion?ri rezidenti. 
Tikai tas vien, ka š? pati valsts izmanto savu kompetenci nodok?u jom? neatkar?gi no jebk?da 
veida nodok?u uzlikšanas cit? dal?bvalst?, izraisa risku, ka nodok?i tiks uzlikti vair?kk?rt?gi vai 
rad?sies ekonomisk? dubult? nodok?u uzlikšana. Š?d? gad?jum?, lai dividenžu sa??m?ja 
sabiedr?ba nesaskartos ar kapit?la br?vas aprites ierobežojumu, ko princip? aizliedz EKL 56. 
pants, dividenžu izmaks?t?jas sabiedr?bas rezidences valstij ir j?nodrošina, ka saska?? ar t?s 
ties?bu aktos paredz?to meh?nismu, lai nov?rstu vai m?kstin?tu vair?kk?rt?ju aplikšanu ar nodokli 
vai ekonomisko dubulto nodok?u uzlikšanu, sabiedr?b?m akcion?r?m nerezident?m tiek 
piem?rota attieksme, kas ir l?dzv?rt?ga attieksmei pret sabiedr?b?m akcion?r?m rezident?m. 
T?d??, ja š? dal?bvalsts ir izv?l?jusies savu kompetenci nodok?u jom? ?stenot attiec?b? uz 



dividend?m, kas izmaks?jamas cit?s dal?bvalst?s re?istr?t?m sabiedr?b?m, cit?s dal?bvalst?s 
dibin?t?s šo dividenžu sa??m?jas t?d?j?di atrodas situ?cij?, kas piel?dzin?ma rezidentiem 
attiec?b? uz izmaks?to dividenžu dubultas aplikšanas ar nodok?iem risku, no k? izriet, ka 
dividenžu sa??m?jiem, kas nav rezidenti, nevar piem?rot rež?mu, kas ir atš?ir?gs no rezidentiem 
piem?rojam?.

Attiec?go atš?ir?go rež?mu nevar attaisnot ar vajadz?bu nodrošin?t nodok?u rež?ma saska?ot?bu 
vai nodok?u uzlikšanas pilnvaru l?dzsvarotu sadali. Turkl?t to nevar pamatot ar? ar c??u pret 
kr?pšanu nodok?u jom?. T?d?j?di š?ds pamatojums ir pie?aujams tikai tad, ja tas attiecas uz 
piln?b? fikt?viem meh?nismiem, kuru m?r?is ir izvair?ties no nodok?u ties?bu aktu piem?rošanas, 
kas izsl?dz visp?r?ju prezumpciju par kr?pšanu. Šaj? gad?jum? vis?m cit?s dal?bvalst?s 
re?istr?t?m sabiedr?b?m izmaks?jam?m dividend?m tiek piem?rots maz?k labv?l?gs nodok?u 
rež?ms. Turkl?t dal?bvalsts var atsaukties uz Direkt?vu 77/799 par dal?bvalstu kompetentu 
iest?žu savstarp?ju pal?dz?bu tiešo un netiešo nodok?u jom?, lai no citas dal?bvalsts 
kompetent?m iest?d?m ieg?tu jebkuru inform?ciju, kas var tai pal?dz?t pareizi apr??in?t šaj? 
direkt?v? min?tos nodok?us.

Maz?k labv?l?gais rež?ms, kas valsts tiesiskaj? regul?jum? ir paredz?ts dividend?m, kuras 
izmaks?jamas cit?s dal?bvalst?s re?istr?t?m sabiedr?b?m, t?d?j?di ir kapit?la br?vas aprites 
ierobežojums, kas nav sader?gs ar EKL 56. panta 1. punktu.

(sal. ar 32., 36.–40., 42.–45., 51.–54., 56., 58.–61. un 64. punktu un rezolut?v?s da?as 1) punktu)

2.        Dal?bvalsts ir izpild?jusi L?guma par Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ) 31. un 40. pant? 
paredz?tos pien?kumus, ja cit?s EEZ dal?bvalst?s dibin?t?m sabiedr?b?m izmaks?jam?m 
dividend?m tiek piem?rots nodok?u rež?ms, kas ir maz?k labv?l?gs par sabiedr?b?m rezident?m 
izmaks?jam?m dividend?m piem?rojamo, no nodok?a 95 % apm?r? atbr?vojot sabiedr?b?m 
rezident?m izmaks?t?s dividendes un no cit?s dal?bvalst?s dibin?t?m sabiedr?b?m 
izmaks?jam?m dividend?m ieturot nodokli ien?kuma g?šanas viet? 27 % apm?r?, no kura da?u 
var atmaks?t p?c attiec?ga piepras?juma.

Maz?k labv?l?gais rež?ms, kuru saska?? ar attiec?gajiem valsts ties?bu aktiem piem?ro 
dividend?m, kas izmaks?tas EEZ l?gumsl?dz?j?s valst?s re?istr?t?m sabiedr?b?m, ir kapit?la 
br?vas aprites ierobežojums EEZ l?guma 40. panta izpratn?, k? ar? br?v?bas veikt 
uz??m?jdarb?bu ierobežojums š? l?guma 31. panta izpratn?.

Tom?r šo ierobežojumu pamato prim?rs visp?r?jo interešu apsv?rums, proti, c??a ar kr?pšanu 
nodok?u jom?. Principus par aprites br?v?bu izmantošanas ierobežojumiem Kopienas ietvaros 
nevar piln?b? attiecin?t uz kapit?la apriti starp dal?bvalst?m un treš?m valst?m, jo š?da aprite 
notiek atš?ir?g? tiesiskaj? kontekst?. Šaj? sakar? Direkt?v? 77/799 par dal?bvalstu kompetentu 
iest?žu savstarp?ju pal?dz?bu tiešo un netiešo nodok?u jom? paredz?t? sadarb?ba tiešo nodok?u 
jom? starp dal?bvalstu kompetentaj?m iest?d?m nepast?v attiec?b?s starp t?m un treš?s valsts 
kompetentaj?m iest?d?m, ja [š? valsts] nav uz??musies nek?das saist?bas par savstarp?jo 
pal?dz?bu. Ja nav nek?das vienošan?s par inform?cijas apmai?u ar EEZ l?gumsl?dz?ju valsti un 
ja konvencij?s par nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu, kuras ir nosl?gtas ar cit?m EEZ 
l?gumsl?dz?j?m valst?m, nav ietvertas normas par pien?kumu sniegt inform?ciju, attiec?gais 
tiesiskais regul?jums ir atz?stams par pamatotu attiec?b? pret EEZ l?gumsl?dz?j?m valst?m 
prim?ra visp?r?jo interešu apsv?ruma d??, proti, c??as pret kr?pšanu nodok?u jom?, un šis 
apsv?rums ir piem?rots, lai sasniegtu min?to m?r?i, nep?rsniedzot t? sasniegšanai nepieciešam? 
robežas.



(sal. ar 67.–72., 74. un 75. punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)

2009. gada 19. novembr? (*)

Valsts pien?kumu neizpilde – Kapit?la br?va aprite – EKL 56. pants – EEZ l?guma 31. un 40. 
pants – Tiešie nodok?i – Nodok?a ietur?jums ien?kuma g?šanas viet? par dividend?m, kas 
izmaks?jamas uz ?rvalst?m – Nodok?a piem?rošana dividenžu sa??m?ja juridisk?s adreses 
valst? saska?? ar konvenciju par nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu

Lieta C?540/07

par pras?bu sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi atbilstoši EKL 226. pantam, ko 2007. gada 30. 
novembr? c?la

Eiropas Kopienu Komisija, ko p?rst?v R. Li?ls [R. Lyal] un A. Aresu [A. Aresu], p?rst?vji, kas 
nor?d?ja adresi Luksemburg?,

pras?t?ja,

pret

It?lijas Republiku, ko p?rst?v R. Adams [R. Adam], p?rst?vis, kam pal?dz P. Džentili [P. Gentili], 
avvocato dello Stato, kas nor?d?ja adresi Luksemburg?,

atbild?t?ja.

TIESA (otr? pal?ta)

š?d? sast?v?: ceturt?s pal?tas priekšs?d?t?js, kas pilda otr?s pal?tas priekšs?d?t?ja pien?kumus, 
Ž. K. Bonišo [J.?C. Bonichot] (referents), tiesneši K. Toadere [C. Toader], K. V. A. Timmermanss [
C. W. A. Timmermans], K. Š?mans [K. Schiemann] un P. K?ris [P. K?ris],

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs R. Grass [R. Grass],

?emot v?r? rakstveida procesu,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2009. gada 16. j?lija tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        Ar savu pras?bu Eiropas Kopienu Komisija l?dz Tiesu atz?t, ka, atst?jot sp?k? nodok?u 



rež?mu, kas ir nelabv?l?g?ks attiec?b? uz dividend?m, ko izmaks? cit?s dal?bvalst?s un 1992. 
gada 2. maija l?guma par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. lpp.; turpm?k tekst? – “EEZ 
l?gums”) l?gumsl?dz?j?s valst?s re?istr?t?m sabiedr?b?m, sal?dzin?jum? ar rež?mu, ko piem?ro 
viet?j?m sabiedr?b?m izmaks?t?m dividend?m, It?lijas Republika nav izpild?jusi pien?kumus, kas 
tai noteikti ar EKL 56. pantu un EEZ l?guma 40. pantu par kapit?la br?vu apriti dal?bvalst?s un 
EEZ l?guma l?gumsl?dz?j?s valst?s, k? ar? t?s pien?kumus saska?? ar EEZ l?guma 31. pantu 
par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu EEZ l?guma l?gumsl?dz?j?s valst?s.

 Atbilstoš?s ties?bu normas 

 EEZ l?gums

2        EEZ l?guma 6. pant? ir noteikts:

“Neskarot tiesu prakses att?st?bu n?kotn?, š? l?guma noteikumus, cikt?l tie ir p?c b?t?bas 
l?dzv?rt?gi attiec?gajiem Eiropas Ekonomikas kopienas dibin?šanas l?guma un Eiropas Og?u un 
t?rauda kopienas dibin?šanas l?guma noteikumiem, k? ar? ties?bu aktiem, kas pie?emti, 
piem?rojot šos abus L?gumus, tos ieviešot un piem?rojot, interpret? saska?? ar Eiropas Kopienu 
Tiesas judikat?ru l?dz š? l?guma parakst?šanas dienai.”

3        EEZ l?guma 31. panta 1. punkta redakcija ir š?da:

“Š? l?guma ietvaros nav ierobežojumu attiec?b? uz k?das [Kopienas] dal?bvalsts vai [Eiropas 
Br?v?s Tirdzniec?bas Asoci?cijas (EBTA)] valsts pilso?u ties?b?m veikt uz??m?jdarb?bu k?das 
citas EK dal?bvalsts vai EBTA valsts teritorij?. Tas attiecas ar? uz jebkuras Eiropas Kopienas 
dal?bvalsts vai EBTA valsts pilso?u ties?b?m dibin?t p?rst?vniec?bas, noda?as vai fili?les, ja vi?i 
ir re?istr?ti jebkuras š?s valsts teritorij?.

Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu ietver ties?bas s?kt un izv?rst darb?bas k? pašnodarbin?t?m 
person?m, k? ar? dibin?t un vad?t uz??mumus, jo ?paši uz??mumus, kas defin?ti 34. panta otraj? 
da??, ar t?diem pašiem nosac?jumiem, k?dus saviem pilso?iem paredz t?s valsts ties?bu akti, 
kur? š? uz??m?jdarb?ba notiek, ?emot v?r? 4. noda?as noteikumus.”

4        EEZ l?guma 40. pant? ir paredz?ts š?di:

“Š? l?guma ietvaros ir aizliegti ierobežojumi starp L?gumsl?dz?j?m Pus?m attiec?b? uz t?da 
kapit?la apriti, kurš pieder person?m, kas dz?vo [Kopienas] dal?bvalst?s vai EBTA valst?s, k? ar? 
diskrimin?cija pušu pilson?bas, dz?ves vietas vai š? kapit?la ieguld?juma vietas d??. Š? l?guma 
XII pielikum? ir iek?auti noteikumi š? panta ieviešanai.”

 Kopienu tiesiskais regul?jums

5        Padomes 1990. gada 23. j?lija Direkt?vas 90/435/EEK par kop?ju nodok?u sist?mu, ko 
piem?ro m?tesuz??mumiem un meitasuz??mumiem, kas atrodas daž?d?s dal?bvalst?s (OV L 
225, 6. lpp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 2003. gada 22. decembra Direkt?vu 
2003/123/EK (OV L 7, 41. lpp.; turpm?k tekst? – “Direkt?va 90/435”), 3. panta 1. punkts ir š?ds:

“[..]

a)      m?tesuz??muma statusu attiecina vismaz uz jebkuru dal?bvalsts sabiedr?bu, kas atbilst 2. 
pant? izkl?st?tajiem nosac?jumiem un kam ir vismaz 20 % l?dzdal?ba citas dal?bvalsts, kura 
atbilst tiem pašiem nosac?jumiem, sabiedr?bas kapit?l?;

t?du statusu ar tiem pašiem nosac?jumiem attiecina ar? uz dal?bvalsts sabiedr?bu, kam ir t?s 



pašas dal?bvalsts sabiedr?bas kapit?l? vismaz 20 % l?dzdal?ba, kas visa vai da??ji ir pirm?s 
min?t?s sabiedr?bas past?v?g? uz??muma tur?jum?, kurš atrodas cit? dal?bvalst?.

[..]”

6        Saska?? ar Direkt?vas 90/435 4. panta 1. punktu:

“Ja m?tesuz??mums vai t? past?v?gais uz??mums, pamatojoties uz m?tesuz??muma apvien?bu 
ar savu meitasuz??mumu, sa?em sadal?to pe??u, m?tesuz??muma valsts un past?v?g? 
uz??muma valsts, iz?emot gad?jumu, ja meitasuz??mums ir likvid?ts:

–        atturas t?dai pe??ai uzlikt nodok?us, vai

–        uzliek t?dai pe??ai nodok?us, at?aujot m?tesuz??mumam un past?v?gajam uz??mumam 
atskait?t no maks?jam?s nodok?a summas to uz??muma pe??as nodok?a da?u, kas saist?ta ar 
t?du pe??u un ko samaks?jis meitasuz??mums un zem?k? l?me?a meitasuz??mumi, saska?? ar 
nosac?jumu, ka katr? l?men? sabiedr?ba un t?s zem?k? l?me?a meitasuz??mumi atbilst 2. un 3. 
pant? paredz?taj?m pras?b?m, l?dz atbilstoš? maks?jam? nodok?a summas robežai.”

7        Direkt?vas 90/435 5. panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka:

“Pe??u, ko meitasuz??mums sadala m?tesuz??mumam, atbr?vo no nodok?iem.”

 Valsts ties?bu akti

 Valsts tiesiskais regul?jums dividend?m

8        Ar 2003. gada 12. decembra Likumdošanas dekr?tu Nr. 344 par uz??mumu ien?kuma 
nodok?a reformu saska?? ar 2003. gada 7. apr??a Likuma Nr. 80 4. pantu (decreto legislativo 
recante riforma del’imposizione sul reddito delle società, a norma dell’articolo 4 della legge 7 aprile 
2003, n. 80) (2003. gada 16. decembra GURI Nr. 291 parastais pielikums), kas st?jies sp?k? 
2005. gada 1. janv?r?, ir paredz?ts rež?ms t?du dividenžu aplikšanai ar nodokli, ko izmaks? 
sabiedr?b?m un komerci?l?m strukt?r?m, uz kur?m It?lij? attiecas uz??mumu ien?kuma nodoklis.

9        Kopš š?s reformas ?stenošanas min?tais rež?ms ir paredz?ts 89. pant? ar nosaukumu 
“Dividendes un pe??as procenti”, kas tika ieviests ar Republikas prezidenta 1986. gada 22. 
decembra dekr?tu Nr. 917 un kur? ir noteikts:

“Pe??a, ko vienalga k?d? veid? un vienalga ar k?du nosaukumu, ar? 47. panta 7. punkt? 
min?tajos gad?jumos, ir izmaks?jušas 73. panta 1. punkta a) un b) apakšpunkt? min?t?s 
sabiedr?bas un citas strukt?ras, neietilpst attiec?gaj? gad? g?taj? pe???, jo, apr??inot šo pe??u 
sa?emoš?s sabiedr?bas vai citas strukt?ras ien?kumus, j?atskaita 95 % no t?s summas.”

10      Atbilstoši 73. panta pirm?s da?as a) un b) apakšpunktam:

“Juridisko personu ien?kuma nodokli piem?ro:

“a)      akciju sabiedr?b?m un akciju komand?tsabiedr?b?m, sabiedr?b?m ar ierobežotu atbild?bu, 
kooperat?viem un savstarp?jas apdrošin?šanas apvien?b?m, kuru juridisk? adrese atrodas valsts 
teritorij?;



b)      valsts un priv?t?m strukt?r?m, kas nav sabiedr?bas un kuru juridisk? adrese atrodas valsts 
teritorij?, un kuru vien?gais vai galvenais komercdarb?bas m?r?is ir tirdzniec?bas dar?jumu 
veikšana.”

 Uz ?rvalst?m izmaks?jamo dividenžu tiesiskais regul?jums

11      Saska?? ar Republikas prezidenta 1973. gada 29. septembra dekr?ta Nr. 600, ar ko paredz 
kop?jus noteikumus par ien?kuma nodok?a apr??in?šanu (decreto del Presidente della Republica 
recante disposizioni comuni in materia di accertamento delle imposte sui redditi), 27. pantu ar 
nosaukumu “Nodok?a ietur?jums no dividend?m”:

“Pe??ai, ko izmaks? nerezidentiem nodok?a maks?t?jiem, tiek piem?rots nodok?a ietur?jums 27 
% apm?r?. Pe??ai, ko izmaks? noguld?jumu akcion?riem, ieturam? nodok?a likme ir 12,50 %. 
Nerezidentiem nodok?a maks?t?jiem, iz?emot noguld?jumu akcion?rus, ir ties?bas sa?emt 
kompens?ciju par ?rvalst? no t?s pašas pe??as neatgriezeniski samaks?tu nodokli, ja šo faktu var 
pier?d?t, un š?s kompens?cijas maksim?l? summa var sasniegt ?etras dev?tda?as no ietur?t? 
nodok?a. Pier?d?jums ir ?rvalsts kompetent?s finanšu iest?des izsniegts apliecin?jums.”

12      Š? dekr?ta 27.a pant? ir paredz?ta ietur?t? nodok?a atmaks?šana vai attiec?gi min?t? 
dekr?ta 27. pant? paredz?t?s ietur?šanas nepiem?rošana, ja dal?bvalst? dibin?tas sabiedr?bas 
atbilst Direkt?v? 90/435 paredz?tajiem nosac?jumiem par kapit?lda?u tur?juma ?patsvaru 
sabiedr?b?, kura izmaks? dividendes un kapit?lda?u tur?juma ilgumu.

 Pirmstiesas proced?ra 

13      Komisija, uzskat?dama, ka It?lijas nodok?u tiesiskais rež?ms, ko piem?ro dividend?m, 
kuras It?lijas sabiedr?bas izmaks?t? cit?s dal?bvalst?s vai EEZ l?guma dal?bvalstu teritorij? 
re?istr?t?m sabiedr?b?m, nav sader?gs ar kapit?la br?vu apriti un br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu, 
nol?ma uzs?kt EKL 226. pant? paredz?to proced?ru un It?lijas Republikai 2005. gada 18. oktobr? 
nos?t?ja br?din?juma v?stuli.

14      T? k? Komisiju neapmierin?ja atbilde, kuru It?lijas Republika sniedza 2006. gada 9. febru?ra 
v?stul?, t? 2006. gada 4. j?lij? nos?t?ja šai dal?bvalstij argument?tu atzinumu, aicinot to divu 
m?nešu laik? p?c t? sa?emšanas veikt vajadz?gos pas?kumus, lai izpild?tu š? atzinuma 
pras?bas.

15      Ar 2007. gada 30. janv?ra v?stuli It?lijas Republika atbild?ja uz argument?to atzinumu. 
Komisija, uzskat?dama, ka min?t? dal?bvalsts nor?d?to p?rk?pumu nav nov?rsusi, nol?ma celt šo 
pras?bu.

 Par pras?bu 

 Par pie?emam?bu 

16      It?lijas Republika uzskata, ka pras?ba ir nepie?emama, jo pietiekami prec?zi nav formul?ts 
t?s priekšmets. Komisija esot tikai sal?dzin?jusi daž?du ties?bu aktu tekstus un konstat?jusi, ka 
tajos uz ?rvalst?m izmaks?jam?m dividend?m ir paredz?ts liel?ks ietur?jums nek? It?lij? 
re?istr?taj?m sabiedr?b?m izmaks?jam?m dividend?m piem?rojamais nodoklis, neveicot prec?zu 
un piln?gu šo ties?bu aktu anal?zi un detaliz?ti nepier?dot katra š? ties?bu akta nesader?gumu ar 
principiem, uz kuriem t? atsaucas.

17      Šaj? sakar? ir j?nor?da, ka Reglamenta 38. panta 1. punkta c) apakšpunkt? ir paredz?ts, ka 
pras?bas pieteikum? ietver str?da priekšmetu, k? ar? kopsavilkumu par izvirz?tajiem pamatiem. 



T?d?j?di Komisijai visos saska?? ar EKL 226. pantu iesniegtajos pras?bas pieteikumos pietiekami 
prec?zi un saskan?gi ir j?nor?da min?tie iebildumi, lai dal?bvalsts var sagatavoties aizst?v?bai un 
Tiesa – v?rt?t apgalvot? pien?kuma neizpildes esam?bu (šaj? sakar? skat. 1990. gada 13. 
decembra spriedumu liet? C?347/88 Komisija/Grie?ija, Recueil, I?4747. lpp., 28. punkts, un 2006. 
gada 4. maija spriedumu liet? C?98/04 Komisija/Apvienot? Karaliste, Kr?jums, I?4003. lpp., 18. 
punkts).

18      Ta?u šaj? gad?jum? pietiekami skaidri un prec?zi no Komisijas pamatojuma un 
pras?jumiem pras?b? izriet tas, ka t? ir par It?lijas rezident?m sabiedr?b?m izmaks?jamaj?m 
dividend?m piem?rojam? nodok?u rež?ma un cit?s dal?bvalst?s vai EEZ dal?bvalst?s re?istr?t?m 
sabiedr?b?m izmaks?jam?m dividend?m piem?rojam? rež?ma atš?ir?bas sader?gumu ar kapit?la 
br?vas aprites principu un br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu.

19      T? k? pras?ba nav neskaidra, It?lijas Republikas izvirz?t? iebilde par nepie?emam?bu ir 
j?noraida.

 Par lietas b?t?bu

 Lietas dal?bnieku argumenti

20      Komisija uzskata, ka cit?s dal?bvalst?s vai EEZ dal?bvalst?s re?istr?t?m sabiedr?b?m 
izmaks?jam?m dividend?m piem?rotais rež?ms ir maz?k labv?l?gs par It?lij? re?istr?taj?m 
sabiedr?b?m izmaks?jamo dividenžu rež?mu. T?d?j?di cit?s dal?bvalst?s vai EEZ dal?bvalst?s 
re?istr?t?s sabiedr?bas tiekot attur?tas veikt ieguld?jumus It?lij? re?istr?t?s sabiedr?b?s, kas šaj? 
gad?jum? rada š??rsli kapit?la br?vai apritei.

21      T? k? Direkt?va 90/435 nav piem?rojama sabiedr?b?m, kas re?istr?tas EEZ dal?bvalst?s un 
tikt?l, cikt?l It?lijas rež?ms uz ?rvalst?m izmaks?jam?m dividend?m attiecas ar? uz It?lij? dibin?tu 
sabiedr?bu kapit?lda??m, kuras pieder EEZ dal?bvalst?s dibin?t?m sabiedr?b?m, Komisija 
uzskata, ka p?rk?pts ir ar? EEZ l?guma 31. pants, kur? EKL attiec?gajiem pantiem piel?dzin?m? 
veid? ir aizliegts ierobežot br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu.

22      It?lijas Republika uzskata, ka nodok?a nepiem?rošana valsts teritorij? dibin?t?m 
sabiedr?b?m izmaks?jam?m dividend?m un nodok?a ietur?šana no dividend?m, kas 
izmaks?jamas uz cit?m dal?bvalst?m, ne vienm?r oblig?ti ir pretrun? Kopienu ties?b?m. 
Nesader?gumu ar Kopienu ties?b?m var?tu konstat?t tikai gad?jum?, kad, piem?rojot divpus?j?s 
konvencijas par nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu normu pras?bas, citas dal?bvalsts 
sabiedr?ba, kurai pien?kas dividendes, sav? re?istr?cijas valst? nesp?tu izvair?ties no dubult?s 
aplikšanas ar nodokli, piem?ram, uz saviem valsts m?rog? ar nodokli apliekamajiem ien?kumiem 
attiecinot nodokli, kas jau ietur?ts dal?bvalst?, kur? re?istr?ta sabiedr?ba, kas izmaks? dividendes. 
T?d?j?di gad?jum?, kad konvencij? par nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu dal?bvalst?, kur? 
atrodas sabiedr?ba, kas sa?em dividendes, ir paredz?ts ien?kuma g?šanas dal?bvalst? ietur?t? 
nodok?a attiecin?šanas meh?nisms, It?lijas Republika uzskata, ka netiek rad?ta diskrimin?cija, 
kas b?tu pretrun? EKL 56. pantam. Divpus?j?s konvencij?s paredz?tie attiecin?šanas noteikumi 
atbilstot dal?bvalst?m pieš?irtaj?m pilnvar?m nodok?u jom?.

23      Komisija šaj? sakar? neesot sniegusi pier?d?jumu par to, ka neviena no š?m It?lijas 
Republikas nosl?gtaj?m divpus?j?m konvencij?m ne?auj neitraliz?t šaj? dal?bvalst? veikt? 
ietur?juma sekas.

24      It?lijas Republika ar? uzskata, ka uz ?rvalst?m izmaks?jam?m dividend?m piem?rojamais 
rež?ms ir j?izv?rt?, ?emot v?r? nodok?u sist?mu, kas piem?rojama šaj? dal?bvalst? dibin?taj?m 
sabiedr?b?m izmaks?taj?m dividend?m. P?d?j? min?taj? gad?jum? dividenžu izmaksa fiziskai 



personai, kura ir kapit?lda?u tur?t?ja un It?lijas rezidente, ir apliekama ar nodokli. Nodok?u 
maks?t?jiem izmaks?jamo dividenžu atbr?vojums no nodok?a 95 % apm?r? esot vien?gi 
sagatavošan?s posms, lai noteiktu pien?kumu maks?t nodokli fizisk?m person?m, kur?m pieder 
kapit?lda?as. Gad?jum?, kad kapit?lda?u tur?t?ja ir sabiedr?ba, kas nav dibin?ta šaj? valst? un 
kura parasti izmaks? dividendes fizisk?m person?m nerezident?m, fizisk?m person?m netiek 
noteikts pien?kums maks?t nodokli. Cit? valst? re?istr?tai sabiedr?bai, k? uzskata It?lijas 
Republika, ir j?maks? nodoklis, lai ?emtu v?r? faktu, ka sabiedr?bu g?t? pe??a ir j?apliek ar 
nodokli t?d? paš? m?r? k? fizisku personu g?t? pe??a. T?d?j?di fiziskas personas rezidentes, kas 
ir kapit?lda?u tur?t?jas, un kapit?lda?u tur?t?ji nerezidenti ar nodokli tiek aplikti vien?di.

25      It?lijas Republika pak?rtoti nor?da, ka atš?ir?go rež?mu pamato atš?ir?g? situ?cija, jo cit?s 
dal?bvalst?s dibin?t?m sabiedr?b?m nav pien?kuma It?lijas nodok?u iest?d?m pazi?ot par 
fizisk?m person?m – It?lijas rezident?m, kur?m pieder to kapit?lda?as.

26      Turpin?jum? It?lijas Republika uzsver, ka, pat ja situ?cijas neb?tu atš?ir?gas, diskrimin?ciju 
pamato nodok?u sist?mas saska?ot?bas pras?ba un nepieciešam?ba nov?rst kr?pšanu vai 
izvair?šanos no nodok?u maks?šanas.

27      Visbeidzot It?lijas Republika nor?da, ka Komisija nek?d? gad?jum? nevar tai p?rmest, ka t? 
nav iev?rojusi Tiesas judikat?ras att?st?bu un 2006. gada 14. decembra sprieduma liet? C?170/05 
Denkavit Internationaal un Denkavit France (Kr?jums, I?11949. lpp.) un 2007. gada 8. novembra 
spriedumu liet? C?379/05 Amurta (Kr?jums, I?9569. lpp.), kuri tika pasludin?ti p?c argument?taj? 
atzinum? nor?d?t? termi?a beig?m.

 Tiesas v?rt?jums

–       Par EKL 56. panta 1. punkta p?rk?pumu

28      Vispirms ir j?atg?dina, ka, lai gan tieš? aplikšana ar nodok?iem ir dal?bvalstu kompetenc?, 
t?m š? kompetence tom?r ir j??steno, iev?rojot Kopienu ties?bas (skat. it ?paši 2005. gada 13. 
decembra spriedumu liet? C?446/03 Marks & Spencer, Kr?jums, I?10837. lpp., 29. punkts).

29      Ja nav unific?šanas vai saska?ošanas pas?kumu Kopien?, dal?bvalstis saglab? kompetenci 
l?gumu vai vienpus?j? ce?? defin?t savu nodok?u uzlikšanas pilnvaru sadal?juma krit?rijus, 
tostarp attiec?b? uz nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu (1998. gada 12. maija spriedums 
liet? C?336/96 Gilly, Recueil, I?2793. lpp., 24. un 30. punkts, k? ar? 2006. gada 7. septembra 
spriedums liet? C?470/04 N, Kr?jums, I?7409. lpp., 44. punkts).

30      Direkt?vas 90/435 m?r?is ir, ieviešot kop?ju nodok?u rež?mu, nov?rst nelabv?l?go situ?ciju 
sadarb?bai starp daž?du dal?bvalstu sabiedr?b?m sal?dzin?jum? ar sadarb?bu starp vienas 
dal?bvalsts sabiedr?b?m un t?d?j?di atvieglot sabiedr?bu apvienošanos grup?s Kopienu l?men? 
(2006. gada 12. decembra spriedums liet? C?446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation, 
Kr?jums, I?11753. lpp., 103. punkts).

31      Dal?bvalst?m ir ties?bas attiec?b? uz dal?bu sabiedr?b?s, uz kuru Direkt?va 90/435 
neattiecas, noteikt, vai un cik liel? m?r? ir j?nov?rš ekonomisk? dubult? nodok?a uzlikšana 
sadal?tajai pe??ai, un šaj? nol?k? vienpus?ji vai ar konvencij?m, ko t?s nosl?dz ar cit?m 
dal?bvalst?m, ieviest meh?nismus, kuri ir paredz?ti, lai nov?rstu vai samazin?tu šo ekonomisko 
dubulto nodok?a uzlikšanu. Tom?r šis apst?klis vien t?m ne?auj piem?rot pas?kumus, kas ir 
pretrun? L?gum? garant?tajai aprites un p?rvietošan?s br?v?bai (skat. 2006. gada 12. decembra 
spriedumu liet? C?374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, 54. punkts).

32      Šaj? gad?jum? saska?? ar It?lijas ties?bu aktiem no nodok?a 95 % apm?r? ir atbr?votas 



It?lij? dibin?t?m sabiedr?b?m izmaks?t?s dividendes un atlikušajiem 5 % tiek piem?rota parast? 
sabiedr?bu ien?kuma nodok?a likme, kura ir 33 %. No cit?s dal?bvalst?s dibin?t?m sabiedr?b?m 
izmaks?jam?m dividend?m tiek ietur?ts nodoklis ien?kuma g?šanas viet? 27 % apm?r?, bet p?c 
piepras?juma ?etras dev?tda?as no summas, kas p?rsniedz šo summu, var tikt atmaks?tas. 
Nodok?a ietur?šana ien?kuma g?šanas viet? ar samazin?tu likmi var tikt piem?rota ar? saska?? 
ar daž?du konvenciju par nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu norm?m, ja ir izpild?ti 
nosac?jumi par kapit?lda?u tur?juma apjomu un ilgumu, bet š? likme saglab?jas augst?ka nek? 
sabiedr?b?m rezident?m izmaks?taj?m dividend?m piem?rojam? likme.

33      Galu gal? netiek apstr?d?ts, ka saska?? ar It?lijas ties?bu aktiem cit?s dal?bvalst?s 
dibin?t?m sabiedr?b?m izmaks?jam?m dividend?m tiek piem?rota nodok?a likme, kas ir augst?ka 
par sabiedr?b?m rezident?m izmaks?jam?m dividend?m piem?rojamo.

34      Katr? zi?? It?lijas Republika uzskata, ka šis atš?ir?gais rež?ms ir tikai š?ietams, jo b?tu 
j??em v?r?, pirmk?rt, konvencijas par nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu un, otrk?rt, It?lijas 
nodok?u sist?ma kopum?.

35      Attiec?b? uz pirmo aspektu It?lijas Republika uzskata, ka cit?s dal?bvalst?s re?istr?t?m 
sabiedr?b?m izmaks?jam?m dividend?m paties?b? netiek piem?rots cit?ds rež?ms k? 
sabiedr?b?m rezident?m izmaks?jam?m dividend?m, jo saska?? ar konvencij?m par nodok?u 
dubult?s uzlikšanas nov?ršanu It?lij? ietur?to nodokli ien?kuma g?šanas viet? var atskait?t no cit? 
dal?bvalst? maks?jam? nodok?a summas.

36      Šaj? sakar?, protams, Tiesa ir atzinusi, ka nevar noliegt, ka dal?bvalstij izdodas nodrošin?t 
savu pien?kumu, kas izriet no L?guma, iev?rošanu, nosl?dzot ar citu dal?bvalsti konvenciju par 
nodok?u dubultas uzlikšanas nov?ršanu (šaj? sakar? skat. iepriekš min?tos spriedumus liet? 
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, 71. punkts, un liet? Amurta, 79. punkts).

37      Tom?r šaj? sakar? ir vajadz?gs, lai konvencijas par nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu 
piem?rošanas rezult?t? var?tu kompens?t sekas, kas raduš?s atš?ir?g? valsts tiesisk? regul?juma 
piem?rošanas d??. Tikai gad?jum?, kad saska?? ar valsts tiesisko regul?jumu ien?kuma g?šanas 
viet? ietur?to nodokli var atskait?t no cit? dal?bvalst? maks?jam? nodok?a summas, kompens?jot 
valsts tiesiskaj? regul?jum? paredz?t?s atš?ir?bas, piln?b? izzustu atš?ir?ba starp cit?s 
dal?bvalst?s dibin?t?m sabiedr?b?m izmaks?taj?m dividend?m piem?rojamo rež?mu un 
sabiedr?b?m rezident?m izmaks?jam?m dividend?m piem?rojamo rež?mu.

38      Šaj? liet? ir j?atz?st, ka š?da iesp?ja It?lij? ien?kuma g?šanas viet? ietur?to nodokli ieskait?t 
cit? dal?bvalst? maks?jam? nodok?a summ? It?lijas ties?bu aktos nav paredz?ta. Lai var?tu veikt 
atskait?šanu, It?lij? g?taj?m dividend?m ir j?b?t pietiekami aplikt?m ar nodokli cit? dal?bvalst?. K? 
savu secin?jumu 58. un 59. punkt? ir nor?d?jusi ?ener?ladvok?te, ja dividendes ar nodokli apliktas 
netiek vai ja nodok?a summa nav pietiekama, tad It?lij? ien?kuma g?šanas viet? ietur?to summu 
vai t?s da?u nevar atskait?t. Š?d? gad?jum? valsts ties?bu aktu piem?rošanas rezult?t? radušos 
atš?ir?go rež?mu nevar kompens?t, piem?rojot konvencijas par nodok?u dubult?s uzlikšanas 
nov?ršanu normas.

39      Ir izv?le It?lij? g?tos ien?kumus aplikt ar nodokli cit? dal?bvalst?, kur nodok?u apm?rs nav 
atkar?gs no It?lijas Republikas, bet gan š?s citas dal?bvalsts nodok?u ties?bu norm?m. T?d?? 
It?lijas Republika nepamatoti apgalvo, ka, It?lij? ien?kuma g?šanas viet? ietur?to nodokli ieskaitot 
cit? dal?bvalst? maks?jam? nodok?a summ?, piem?rojot konvencijas par nodok?u dubult?s 
uzlikšanas nov?ršanu normas, katr? zi?? var kompens?t valsts ties?bu aktu piem?rošanas 
rezult?t? radušos atš?ir?go rež?mu.

40      No t? izriet, ka It?lijas Republika nevar apgalvot, ka, piem?rojot konvencijas par nodok?u 



dubult?s uzlikšanas nov?ršanu normas, cit?s dal?bvalst?s re?istr?t?m sabiedr?b?m 
izmaks?jam?m dividend?m galu gal? netiek piem?rots rež?ms, kurš atš?irtos no sabiedr?b?m 
rezident?m izmaks?jam?m dividend?m piem?rojam?.

41      It?lijas Republika turkl?t tiesved?bas ietvaros ir nor?d?jusi, ka t? ar Slov?niju nav nosl?gusi 
konvenciju par nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu. T?d?j?di t?s argument?cija nek?d? 
gad?jum? nav veiksm?ga attiec?b? uz Slov?nij? re?istr?t?m sabiedr?b?m izmaks?jam?m 
dividend?m.

42      Attiec?b? uz otro aspektu It?lijas Republika nevar apgalvot, ka š? sprieduma 33. punkt? 
konstat?t?s rež?mu atš?ir?bas nepast?v t?d??, ka j??em v?r? It?lijas nodok?u sist?ma kopum?, 
kuras m?r?is ir tieš? vai netieš? veid? nodrošin?t nodok?a uzlikšanu dividend?m, kuras sa?em 
fiziskas personas, un ?paši to, ka fiziskas personas rezidentes, kur?m pieder kapit?lda?as, maks? 
nodokli par saviem ien?kumiem, k? rezult?t? fiziskas personas rezidentes, kurai pieder 
kapit?lda?as, un š?das personas, kura nav rezidente, maks?jamo nodok?u l?menis ir vien?ds.

43      Lai atsp?kotu šo argumentu, pietiek vien nor?d?t, ka tiek sal?dzin?tas nesal?dzin?mas 
situ?cijas un rež?mi, proti, no vienas puses, fiziskas personas, kuras sa?em dal?bvalst? 
izmaks?tas dividendes, un t?m piem?rojamais ien?kuma nodok?a rež?ms un, no otras puses, uz 
?rvalst?m izmaks?jamo dividenžu sa??m?jas kapit?lsabiedr?bas un t?m piem?rojamais nodok?a 
ietur?juma ien?kuma g?šanas viet? rež?ms, ko piem?ro It?lij?. Šaj? sakar? nav noz?mes 
apst?klim, ka It?lijas ties?bu aktos ir paredz?tas korekcijas iesp?jamam disbalansam attiec?b? uz 
to fizisko personu sa?emtaj?m dividend?m, kur?m pieder kapit?lda?as sabiedr?b?s, kam 
dividendes tiek izmaks?tas.

44      T?d?? š? dal?bvalsts nevar apgalvot, ka t?d?j?di nerodas atš?ir?gs rež?ms dividenžu, kas 
tiek izmaks?tas cit?s dal?bvalst?s re?istr?t?m sabiedr?b?m, un It?lij? re?istr?taj?m sabiedr?b?m 
izmaks?jamo dividenžu aplikšan? ar nodokli.

45      Š?da rež?mu atš?ir?ba var attur?t cit?s dal?bvalst?s re?istr?tas sabiedr?bas veikt 
ieguld?jumus It?lij?. T?d?j?di tiek rad?ts š??rslis kapit?la br?vai apritei, kas ir aizliegts ar EKL 56. 
panta 1. punktu.

46      Tom?r ir j?p?rbauda, vai šis kapit?la br?vas aprites ierobežojums ir pamatojams attiec?b? 
uz L?guma noteikumiem.

47      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka saska?? ar EKL 58. panta 1. punktu “56. pants neskar 
dal?bvalstu ties?bas [..] piem?rot atš?ir?gas attiec?gas nodok?u ties?bu normas daž?diem 
nodok?u maks?t?jiem, kuru st?voklis ir atš?ir?gs vi?u dz?vesvietas [..] d??”.

48      Min?taj? norm? paredz?to atk?pi ierobežo EKL 58. panta 3. punkts, kur? paredz?ts, ka š? 
panta 1. punkt? min?tie valsts noteikumi “nerada iesp?ju patva??gi diskrimin?t vai sl?pti ierobežot 
kapit?la br?vu apriti un maks?jumus, k? to nosaka 56. pants”.

49      AR EKL 58. panta 1. punkta a) apakšpunktu pie?aut?s atš?ir?bas ir j?noš?ir ar? no 
diskrimin?cijas, kas aizliegta ar š? paša panta 3. punktu. No judikat?ras izriet, ka, lai valsts 
nodok?u regul?jumu var?tu uzskat?t par sader?gu ar L?guma noteikumiem par kapit?la br?vu 
apriti, ir vajadz?gs, lai atš?ir?g? attieksme, kas izriet no š? regul?juma, skartu situ?cijas, kas 
objekt?vi nav sal?dzin?mas, vai to pamatotu prim?ri visp?r?jo interešu iemesli (skat. 2000. gada 6. 
j?nija spriedumu liet? C?35/98 Verkooijen, Recueil, I?4071. lpp., 43. punkts; 2004. gada 7. 
septembra spriedumu liet? C?319/02 Manninen, Kr?jums, I?7477. lpp., 29. punkts, un 2005. gada 
8. septembra spriedumu liet? C?512/03 Blanckaert, Kr?jums, I?7685. lpp., 42. punkts).



50      L?dz ar to ir j?p?rbauda, vai, iev?rojot pamata liet? apl?koto ties?bu aktu m?r?i, It?lij? 
re?istr?tas dividenžu sa??m?jas sabiedr?bas un cit? dal?bvalst? re?istr?tas dividenžu sa??m?jas 
sabiedr?bas atrodas sal?dzin?m?s situ?cij?s.

51      Tiesa jau ir nospriedusi, ka, run?jot par dal?bvalsts paredz?tajiem pas?kumiem, lai nov?rstu 
vai samazin?tu nodok?u vair?kk?rt?ju uzlikšanu vai ekonomisko dubulto nodok?u uzlikšanu 
sabiedr?bas rezidentes sadal?tajai pe??ai, akcion?ri rezidenti, kas sa?em dividendes, ne vienm?r 
atrodas sal?dzin?m? situ?cij? ar akcion?riem, kas sa?em dividendes un ir citas dal?bvalsts 
rezidenti (iepriekš min?tais spriedums liet? Denkavit Internationaal un Denkavit France, 34. 
punkts).

52      Tom?r, tikl?dz dal?bvalsts vienpus?ji vai nosl?dzot konvenciju uzliek ien?kuma nodokli ne 
tikai akcion?riem rezidentiem, bet – par dividend?m, kuras tie sa?em no sabiedr?bas rezidentes, – 
ar? akcion?riem nerezidentiem, min?to akcion?ru nerezidentu situ?cija tuvin?s tai, kur? atrodas 
akcion?ri rezidenti (iepriekš min?tie spriedumi liet?s Test Claimants in Class IV of the ACT Group 
Litigation, 68. punkts, liet? Denkavit Internationaal un Denkavit France, 35. punkts, k? ar? liet? 
Amurta, 38. punkts).

53      Tikai tas vien, ka š? pati valsts izmanto savu kompetenci nodok?u jom? neatkar?gi no 
jebk?da veida nodok?u uzlikšanas cit? dal?bvalst?, izraisa risku, ka nodok?i tiks uzlikti 
vair?kk?rt?gi vai rad?sies ekonomisk? dubult? nodok?u uzlikšana. Š?d? gad?jum?, lai dividenžu 
sa??m?ja sabiedr?ba nesaskartos ar kapit?la br?vas aprites ierobežojumu, ko princip? aizliedz 
EKL 56. pants, dividenžu izmaks?t?jas sabiedr?bas rezidences valstij ir j?nodrošina, ka saska?? 
ar t?s ties?bu aktos paredz?to meh?nismu, lai nov?rstu vai m?kstin?tu vair?kk?rt?ju aplikšanu ar 
nodokli vai ekonomisko dubulto nodok?u uzlikšanu, sabiedr?b?m akcion?r?m nerezident?m tiek 
piem?rota attieksme, kas ir l?dzv?rt?ga attieksmei pret sabiedr?b?m akcion?r?m rezident?m (skat. 
iepriekš min?tos spriedumus liet? Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, 70. 
punkts, k? ar? liet? Amurta, 39. punkts).

54      Šaj? liet? ir j?atz?st, ka It?lijas likumdev?js ir izv?l?jies savu kompetenci nodok?u jom? 
?stenot attiec?b? uz dividend?m, kas izmaks?jamas cit?s dal?bvalst?s re?istr?t?m sabiedr?b?m. 
Cit?s dal?bvalst?s dibin?t?s šo dividenžu sa??m?jas t?d?j?di atrodas situ?cij?, kas piel?dzin?ma 
rezidentiem attiec?b? uz It?lij? re?istr?tu sabiedr?bu izmaks?to dividenžu dubultas aplikšanas ar 
nodok?iem risku, no k? izriet, ka dividenžu sa??m?jiem, kas nav rezidenti, nevar piem?rot rež?mu, 
kas ir atš?ir?gs no rezidentiem piem?rojam?.

55      Šaj? sakar? It?lijas Republika nor?da, ka atš?ir?go rež?mu pamato prim?ri visp?r?jo 
interešu apsv?rumi saist?b? ar nodok?u rež?ma saska?ot?bu, nodok?u uzlikšanas pilnvaru 
l?dzsvarotu sadali un c??u pret kr?pšanos ar nodok?iem, kurus Tiesa ir atzinusi par pietiekamiem 
š?du atš?ir?bu pamatošanai (šaj? sakar? skat. iepriekš min?to spriedumu liet? Marks & Spencer, 
51. punkts; 2008. gada 15. maija spriedumu liet? C?414/06 Lidl Belgium, Kr?jums, I?3601. lpp., 
42. punkts, k? ar? attiec?b? uz pamatot?bu sakar? ar nodok?u rež?ma saska?ot?bu 1992. gada 
28. janv?ra spriedumu liet? C?204/90 Bachmann, Recueil, I?249. lpp., 28. punkts, un 2007. gada 
13. marta spriedumu liet? C?524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Kr?jums, 
I?2107. lpp., 68. punkts).

56      Attiec?b? uz pamatojumu, kas saist?ts ar nodok?u rež?ma saska?ot?bu un nodok?u 
uzlikšanas pilnvaru l?dzsvarotu sadali, lai to atsp?kotu, pietiek nor?d?t, ka It?lijas Republika 
b?t?b? ir p?r??musi argumentus, kuri tika izvirz?ti, lai aizst?v?tu apgalvojumu par to, ka š? 
sprieduma 33. punkt? konstat?t? rež?mu atš?ir?ba nepast?v, jo j??em v?r? ar? tas, ka fiziskaj?m 
person?m, kuras ir It?lijas rezidentes un kur?m pieder kapit?lda?as, ir j?maks? ien?kuma nodoklis. 
Š? sprieduma 43. punkt? izkl?st?to iemeslu d?? š?da argument?cija nav uzskat?ma par 



izdevušos.

57      Attiec?b? uz c??u pret kr?pšanu nodok?u jom? ir j?atg?dina, ka ierobežojumu br?v?bai 
veikt uz??m?jdarb?bu var pie?aut tikai tad, ja to pamato prim?ri visp?r?jo interešu iemesli. T?pat 
š?d? gad?jum? ir nepieciešams, lai tas b?tu piem?rots attiec?g? m?r?a sasniegšanai un lai tas 
nep?rsniegtu to, kas nepieciešams š? m?r?a sasniegšanai (iepriekš min?tais spriedums liet? 
Marks & Spencer, 35. punkts; 2006. gada 12. septembra spriedums liet? C?196/04 Cadbury 
Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, Kr?jums, I?7995. lpp., 47. punkts, k? ar? iepriekš 
min?tais spriedums liet? Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 64. punkts).

58      T?d?j?di pamatojums, kas izriet no c??as pret kr?pšanu nodok?u jom?, ir pie?aujams tikai 
tad, ja tas attiecas uz piln?b? fikt?viem meh?nismiem, kuru m?r?is ir izvair?ties no nodok?u 
ties?bu aktu piem?rošanas, kas izsl?dz visp?r?ju prezumpciju par kr?pšanu. L?dz ar to visp?r?ja 
prezumpcija par izvair?šanos no nodok?u maks?šanas vai kr?pšanu nevar pamatot fisk?lu 
pas?kumu, kas apdraud L?guma m?r?us (šaj? sakar? skat. 2000. gada 26. septembra spriedumu 
liet? C?478/98 Komisija/Be??ija, Recueil, I?7587. lpp., 45. punkts, k? ar? iepriekš min?to 
spriedumu liet? Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, 50. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

59      Šaj? gad?jum? vis?m cit?s dal?bvalst?s re?istr?t?m sabiedr?b?m izmaks?jam?m 
dividend?m tiek piem?rots maz?k labv?l?gs nodok?u rež?ms. Š?ds maz?k labv?l?gs rež?ms 
t?d?j?di nevar tikt pamatots ar c??u pret kr?pšanu nodok?u jom?.

60      Turkl?t dal?bvalsts var atsaukties uz Padomes 1977. gada 19. decembra Direkt?vu 
77/799/EEK par dal?bvalstu kompetentu iest?žu savstarp?ju pal?dz?bu tiešo un netiešo nodok?u 
jom? (OV L 336, 15. lpp.), kas groz?ta ar Padomes 1992. gada 25. febru?ra Direkt?vu 92/12/EEK 
(OV L 76, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “Direkt?va 77/799”), lai no citas dal?bvalsts kompetent?m 
iest?d?m ieg?tu jebkuru inform?ciju, kas var tai pal?dz?t pareizi apr??in?t min?taj? direkt?v? 
min?tos nodok?us (skat. iepriekš min?to spriedumu liet? Cadbury Schweppes un Cadbury 
Schweppes Overseas, 71. punkts).

61      Maz?k labv?l?gais rež?ms, kuru It?lij? piem?ro dividend?m, kuras izmaks?jamas cit?s 
dal?bvalst?s re?istr?t?m sabiedr?b?m, t?d?j?di ir kapit?la br?vas aprites ierobežojums, kas nav 
sader?gs ar EKL 56. panta 1. punktu.

62      Visbeidzot, It?lijas Republika nevar apgalvot, ka pras?ba sakar? ar valsts pien?kumu 
neizpildi katr? zi?? ir j?noraida, jo t?s ties?bu aktu nesader?gums ar EKL 56. panta 1. punktu izriet 
no Tiesas veikt?s š? panta interpret?cijas spriedumos, kuri liet?s par l?gumiem sniegt prejudici?lu 
nol?mumu pasludin?ti p?c šaj? liet? aktu?laj? argument?taj? atzinum? paredz?t? termi?a 
beigšan?s.

63      Kopienu ties?bu normas interpret?cija, kuru Tiesa veic atbilstoši tai EKL 234. pant? 
paredz?tajai kompetencei, paskaidro un preciz? š?s normas noz?mi un tv?rumu, k?ds tas b?tu un 
k?du to vajadz?tu uztvert un piem?rot kopš t? sp?k? st?šan?s br?ža (šaj? sakar? skat. 1980. gada 
27. marta spriedumu liet? 61/79 Denkavit italiana, Recueil, 1205. lpp., 16. punkts), ja vien Tiesa 
iesp?ju atsaukties uz š?di interpret?tu normu nav aprobežojusi tikai ar pag?tni (šaj? sakar? skat. 
iepriekš min?to spriedumu liet? Denkavit italiana, 17. punkts).

64      No visa iepriekš min?t? izriet, ka, dividend?m, kas izmaks?jamas cit?s dal?bvalst?s 
re?istr?t?m sabiedr?b?m, piem?rodama maz?k labv?l?gu nodok?u rež?mu par to, kuru piem?ro 
dividend?m, kas izmaks?jamas valst? re?istr?tam sabiedr?b?m, It?lijas Republika nav izpild?jusi 
pien?kumus, kas paredz?ti EKL 56. panta 1. punkt?.



–       Par EEZ l?guma p?rk?pumu

65      Viens no galvenajiem EEZ l?guma m?r?iem ir p?c iesp?jas piln?g?k pan?kt pre?u, personu, 
pakalpojumu un kapit?la br?vu apriti vis? Eiropas Ekonomikas zon? (EEZ), l?dz ar ko iekš?j? tirg?, 
kas ir realiz?ts Kopienas teritorij?, tiktu iek?autas EBTA valstis. Š?d? perspekt?v? daudzu min?t? 
l?guma normu m?r?is ir nodrošin?t p?c iesp?jas vienveid?g?ku t? interpret?ciju vis? EEZ (skat. 
1992. gada 10. apr??a atzinumu 1/92, Recueil, I?2821. lpp.). Tiesai šaj? sakar? ir j?nodrošina, lai 
EEZ l?guma normas, kuras b?t?b? ir identiskas L?guma norm?m, dal?bvalst?s tiktu interpret?tas 
vien?di (2003. gada 23. septembra spriedums liet? C?452/01 Ospelt un Schlössle Weissenberg, 
Recueil, I?9743. lpp., 29. punkts).

66      No t? izriet, ka, kaut ar? ierobežojumi br?vai kapit?la apritei starp EEZ l?gumsl?dz?ju valstu 
pilso?iem ir j?v?rt? attiec?b? uz min?t? l?guma 40. pantu un XII pielikumu, š?m norm?m ir t?da 
pati piem?rojam?ba k? p?c b?t?bas identiskajiem EKL 56. panta noteikumiem (skat. 2009. gada 
11. j?nija spriedumu liet? C?521/07 Komisija/N?derlande, Kr?jums, I?0000. lpp., 33. punkts).

67      T?d?? un ?emot v?r? pamatojumu, kas izkl?st?ts, p?rbaudot pras?bu sakar? ar EKL 56. 
panta 1. punkta p?rk?pumu, ir j?atz?st, ka maz?k labv?l?gais rež?ms, kuru saska?? ar It?lijas 
ties?bu aktiem piem?ro dividend?m, kas izmaks?tas EEZ l?gumsl?dz?j?s valst?s re?istr?t?m 
sabiedr?b?m, ir kapit?la br?vas aprites ierobežojums EEZ l?guma 40. panta izpratn?.

68      Tom?r j?atz?st ar?, ka šo ierobežojumu pamato prim?rs visp?r?jo interešu apsv?rums, proti, 
c??a ar kr?pšanu nodok?u jom?.

69      T?d?j?di, k? Tiesa jau ir atzinusi, judikat?ra par aprites br?v?bu izmantošanas 
ierobežojumiem Kopienas ietvaros nevar tikt piln?b? attiecin?ta uz kapit?la apriti starp 
dal?bvalst?m un treš?m valst?m, jo š?da aprite notiek atš?ir?g? tiesiskaj? kontekst? (šaj? sakar? 
skat. 2007. gada 18. decembra spriedumu liet? C?101/05 A, Kr?jums, I?11531. lpp., 60. punkts).

70      Šaj? gad?jum? vispirms ir j?nor?da, ka Direkt?v? 77/799 paredz?t? sadarb?ba starp 
dal?bvalstu kompetentaj?m iest?d?m nepast?v attiec?b?s starp t?m un treš?s valsts 
kompetentaj?m iest?d?m, ja [š? valsts] nav uz??musies nek?das saist?bas par savstarp?jo 
pal?dz?bu.

71      V?l It?lijas Republika apgalvoja – kam neviens neiebilda –, ka starp to un Lihtenšteinas 
Firstisti nav vienošan?s par inform?cijas apmai?u. Visbeidzot It?lijas Republika nor?d?ja – ko ar? 
neviens neapšaub?ja –, ka konvencij?s par nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu, kuras t? ir 
nosl?gusi ar ?slandes Republiku un Norv??ijas Karalisti, nav ietvertas normas par pien?kumu 
sniegt inform?ciju.

72      Š?dos apst?k?os ir j?uzskata, ka attiec?gais It?lijas tiesiskais regul?jums ir pamatots 
attiec?b? uz EEZ l?guma dal?bvalst?m prim?ra visp?r?jo interešu apsv?ruma d??, proti, c??as 
pret kr?pšanu nodok?u jom?, un šis apsv?rums ir piem?rots, lai sasniegtu min?to m?r?i, 
nep?rsniedzot t? sasniegšanai nepieciešam? robežas.

73      T?d?? pras?ba ir j?noraida, jo t? ir par pien?kumu neizpildi, kuri It?lijas Republikai izriet no 
EEZ l?guma 40. panta.

74      Komisija savuk?rt uzskata, ka It?lijas tiesiskais regul?jums ir neattaisnojams EEZ l?guma 
31. pant? paredz?t?s br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojums.

75      Tom?r sakar? ar EEZ l?guma 40. pantu izkl?st?to apsv?rumu d?? It?lijas tiesiskais 
regul?jums ir atz?stams par pamatotu attiec?b? pret EEZ l?guma dal?bvalst?m prim?ra visp?r?jo 



interešu apsv?ruma d??, proti, c??as pret kr?pšanu nodok?u jom?, un šis apsv?rums ir piem?rots, 
lai sasniegtu min?to m?r?i, nep?rsniedzot t? sasniegšanai nepieciešam? robežas.

76      T?d?j?di pras?ba ir j?noraida, jo t? ir par pien?kumu neizpildi, kuri It?lijas Republikai izriet 
no EEZ l?guma 31. panta.

 Par ties?šan?s izdevumiem 

77      Atbilstoši Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dal?bniekam, kuram spriedums ir 
nelabv?l?gs, piespriež atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram 
spriedums ir labv?l?gs. Saska?? ar š? paša Reglamenta 69. panta 3. punkta pirmo da?u, ja abiem 
lietas dal?bniekiem spriedums ir da??ji labv?l?gs un da??ji nelabv?l?gs vai ja past?v iz??muma 
apst?k?i, Tiesa var nolemt, ka ties?šan?s izdevumi ir j?sadala vai ka lietas dal?bnieki sedz savus 
izdevumus paši.

78      Šaj? pr?v? ir j??em v?r?, ka atseviš?i Komisijas izvirz?tie iebildumi netika pie?emti.

79      T?d?? ir j?piespriež It?lijas Republikai atl?dzin?t tr?s ceturtda?as no visiem ties?šan?s 
izdevumiem. Komisija atl?dzina atlikušo vienu ceturtda?u.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriež:

1)      dividend?m, kas izmaks?jamas cit?s dal?bvalst?s re?istr?t?m sabiedr?b?m, 
piem?rodama maz?k labv?l?gu nodok?u rež?mu par to, kuru piem?ro dividend?m, kas 
izmaks?jamas valst? re?istr?tam sabiedr?b?m, It?lijas Republika nav izpild?jusi 
pien?kumus, kas paredz?ti EKL 56. panta 1. punkt?;

2)      p?r?j? da?? pras?bu noraid?t;

3)      It?lijas Republika atl?dzina tr?s ceturtda?as no visiem ties?šan?s izdevumiem. 
Eiropas Kopienu Komisija atl?dzina atlikušo vienu ceturtda?u.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – it??u.


