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Vec C?540/07

Komisia Eurépskych spolo?enstiev
proti

Talianskej republike

»,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Vo?ny pohyb kapitalu — ?lanok 56 ES — ?lanky 31 a 40
dohody o EHP — Priame dane — ZradZkova da? vyberana z dividend vyplacanych do zahrani?ia —
Zapo?et v sidle prijemcu dividendy pod?a zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia“

Abstrakt rozsudku

1. Vo?ny pohyb kapitdlu — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov pravnickych
0s0b — Zdanenie dividend

(?lanok 56 ods. 1 ES)

2. Medzinarodné dohody — Dohoda o Eurépskom hospodarskom priestore — Sloboda usadi?
sa — Vo?ny pohyb kapitédlu — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov pravnickych
0s0b — Zdanenie dividend

(Dohoda o EHP, ?lanky 31 a 40)

1. ?lensky Stét, ktory zda?uje dividendy vyplacané spolo?nostiam so sidlom v inych ?lenskych
Statoch menej priaznivym da?ovym rezimom, nez je rezim uplat?ovany na dividendy vyplacané
spolo?nostiam rezidentom, pretoZe oslobodzuje dividendy vyplacané spolo?nostiam rezidentom
od dane do vysky 95 % a uplat?uje na dividendy vyplacané spolo?nostiam nerezidentom zrazkovu
da? vo vyske 27 %, i ke? ?as? tejto sumy ?as? tejto sumy mézu by? na zaklade Ziadosti
nahradend, si neplni povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lanku 56 ods. 1 ES.

Takyto rozdiel v zaobchadzani nie je totiz spochybneny uplatnenim dohdéd o zamedzeni dvojitého
zdanenia. Nemozno vylu?i?, Ze sa ?lenskému Statu podari zabezpe?i? dodrziavanie povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju zo Zmluvy, uzavretim dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia s inym
?lenskym Statom. Na tento U?el je vSak potrebné, aby uplatnenie dohody o zamedzeni dvojitého
zdanenia umoznilo kompenzova? 0?inky rozdielu v zaobchadzani vyplyvajuceho z vnatrostatnej
pravnej Upravy. Rozdiel v zaobchadzani s dividendami vyplacanymi spolo?nostiam so sidlom v
inych ?lenskych Statoch a s dividendami vyplacanymi spolo?nostiam rezidentom zmizne Uplne iba
v pripade, ak zrdzkova da? pod?a vnutroStatnej pravnej Upravy mdze by? zapo?itana na da?
splatna v inom ?lenskom State do vysky rozdielu v zaobchadzani pod?a vnutroStatnej pravnej
Upravy. Ke?Ze vSak takéto zapo?itanie zrdZzkovej dane vybranej v ?lenskom Stéte nie je zaru?ené
dotknutou vnutroStatnou pravnou Upravou a o zdaneni alebo o vysSke zdanenia prijmov z
dotknutého ?lenského Statu v inom ?lenskom State nerozhoduje dotknuty ?lensky Stat, ale da?ovy
systém zavedeny inym ?lenskym Statom, zapo?et zrdZkovej dane na da? splatnd v inom ?lenskom
State pod?a ustanoveni dohdd o zamedzeni dvojitého zdanenia neumoz?uje vzdy kompenzova?
rozdiel v zaobchadzani, ktory vznikol uplatnenim vnutroStatnej pravnej Gpravy.

Tento rozdiel v zaobchadzani nie je spochybneny ani preto, ze treba zoh?adni? cely vnutrostatny
da?ovy systém zamerany na priame alebo nepriame zdanenie fyzickych oséb ako kone?nych



prijemcov dividend, a najma skuto?nos?, Ze fyzicka osoba rezident, ktora je akcionarom, podlieha
individualnej dani z prijmu, a preto je v skuto?nosti rovnaka vySka zdanenia u fyzickej osoby, ktora
je akcionarom rezidentom, a u akcionara nerezidenta. Su tu totiZ porovnavané rezimy a situacie,
ktoré nie su porovnate?né, t. j. na jednej strane fyzické osoby, ktoré su prijemcami vnutroStatnych
dividend, a ich rezim zdanenia prijmu a na druhej strane kapitalové spolo?nosti, ktoré su
prijemcami dividend vyplacanych do zahrani?ia, a zrdZzkova da?, ktora vybera dotknuty ?lensky
Stat. V tejto suvislosti je irelevantna skuto?nos?, Ze pod~?a tohto Statu je cie?om pravnej Upravy
napravi? eventualnu nerovnovahu zda?ovania fyzickych oséb, ktoré vlastnia podiely v
spolo?nostiach, ktorym su dividendy vyplacané.

Takyto rozdiel v zaobchadzani méze spolo?nosti so sidlom v inych ?lenskych Statoch odradi? od
investovania v dotknutom ?lenskom State, a predstavuje tak obmedzenie vo?ného pohybu
kapitalu, ktoré ?lanok 56 ods. 1 ES v zasade zakazuje.

Je pravda, Ze z h?adiska opatreni prijatych ?lenskym Statom s cie?om zamedzi? alebo zmierni?
re?azovité alebo dvojité hospodarske zdanenie ziskov vyplacanych spolo?nos?ou rezidentom sa
akcionari rezidenti, ktori poberaju dividendy, nevyhnutne nenachadzaju v porovnate?nej situacii
ako akcionari rezidenti iného ?lenského Statu, ktori poberaju dividendy. Len ?0 vSak ?lensky Stat
jednostranne alebo prostrednictvom zmluvy stanovi, Ze dani z prijmov podliehaju nielen akcionari
rezidenti, ale aj akcionari nerezidenti, pokia? ide o dividendy, ktoré im vyplati spolo?nos? rezident,
situacia uvedenych akcionarov nerezidentov sa za?ne podoba? situacii akcionarov rezidentov. To
je totiz jediné uplatnenie da?ovej pravomoci tohto Statu, ktoré nezavisle od akéhoko?vek zdanenia
v inom ?lenskom State v sebe nesie riziko re?azovitého alebo dvojitého hospodarskeho zdanenia.
Aby v takomto pripade nerezidenti prijimajuci dividendy neboli vystaveni obmedzeniu vo?ného
pohybu kapitélu, ktoré ?lanok 56 ES v zasade zakazuje, musi Stat, ktorého je spolo?nos?
rozde?ujuca zisk rezidentom, zabezpe?i?, aby sa pod?a mechanizmu upraveného v jeho
vnatroStatnom prave s cie?om zamedzi? alebo zmierni? re?azovité alebo dvojité hospodarske
zdanenie zaobchadzalo s nerezidentmi rovnako ako so subjektmi, ktoré su rezidentmi. Ke? si teda
tento ?lensky Stat zvolil vykon vlastnej da?ovej pravomoci pri dividendach vyplacanych
spolo?nostiam so sidlom v inych ?lenskych Statoch, nerezidenti prijimajuci tieto dividendy sa
nachadzaju v porovnate?nej situacii ako rezidenti, pokia? ide o riziko dvojitého hospodarskeho
zdanenia dividend vyplacanych spolo?nos?ou rezidentom, takze s prijemcami nerezidentmi
nemozno zaobchadza? inak nez s prijemcami rezidentmi.

Takéto menej priaznivé zaobchadzanie nemozno odévodni? potrebou zabezpe?i? koherenciu
da?ového systému alebo zachovanim vyrovnaného rozdelenia da?ovej pravomoci. Nemozno ho
ani odévodni? bojom proti da?ovym podvodom. Také oddvodnenie totizZ mozno pripusti? iba vtedy,
ak sa tyka Uplne umelych konstrukcii, ktorych cie?om je obis? da?ové pravo, ?0 vylu?uje
akuko?vek vSeobecnu domnienku da?ovych Unikov. V zasade na vSetky dividendy vyplacané
spolo?nostiam so sidlom v inych ?lenskych Statoch sa vz?ahuje znevyhodneny da?ovy rezim.
Okrem toho sa ?lensky Stat méze odvolava? na smernicu 77/799 o vzajomnej pomoci prislusnych
organov ?lenskych Statov v oblasti priamych a nepriamych dani s cie?om ziska? od prislusnych
organov iného ?lenského Statu vSetky informacie nevyhnutné na to, aby mohol zisti? spravnu
sumu dani, ktoré uvedena smernica pokryva.

Menej priaznivé zaobchadzanie s dividendami vyplacanymi spolo?nostiam so sidlom v inych
?lenskych Statoch v zmysle dotknutej vnatroStatnej pravnej pravy tak predstavuje obmedzenie
vo?ného pohybu kapitalu, ktoré je v rozpore s ?lankom 56 ods. 1 ES.

(pozri body 32, 36 — 40, 42 — 45, 51 — 54, 56, 58 — 61, 64, bod 1 vyroku)

2. ?lensky Stat, ktory zda?uje dividendy vyplacané spolo?nostiam so sidlom v inych Statoch
EHP menej priaznivym da?ovym rezimom, nez je rezim uplat?ovany na dividendy vyplacané



spolo?nostiam rezidentom, pretoZe oslobodzuje dividendy vyplacané spolo?nostiam rezidentom
od dane do vysky 95 % a uplat?uje na dividendy vyplacané spolo?nostiam nerezidentom zrazkovu
da? vo vyske 27 %, i ke? ?as? tejto sumy ?as? tejto sumy mézu by? na zaklade Ziadosti
nahradenda, neporuSuje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lankov 31 a 40 Dohody o Eur6pskom
hospodarskom priestore (EHP).

Menej priaznivé zaobchadzanie s dividendami vyplacanymi spolo?nostiam so sidlom v zmluvnych
Statoch dohody o EHP v zmysle dotknutej vnutroStatnej pravnej pravy tak predstavuje
obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu v zmysle ?lanku 40 dohody o EHP, ako aj slobody usadi?
sa v zmysle ?lanku 31 uvedenej dohody.

Toto obmedzenie je odévodnené dévodom naliehavého vSeobecného zaujmu suvisiacim s bojom
proti da?ovym Unikom. Zasady tykajuce sa obmedzeni vykonu slobdd pohybu na drovni
Spolo?enstva v8ak nemézu by? Uplne prenesené na pohyb kapitalu medzi ?lenskymi Statmi a
tretimi Statmi, ke?Ze taky pohyb sa odohrava v odliSnom prdvnom kontexte. V tejto suvislosti
spolupraca medzi prislusnymi organmi ?lenskych Statov zavedena smernicou 77/799 o vzajomnej
pomoci prisluSnych organov ?lenskych Statov v oblasti priamych a nepriamych dani neexistuje
medzi tymito organmi a prislusnymi organmi tretieho Statu, pokia? treti Stat neprevzal zavazok
vzajomnej pomoci. Ak neexistuje ustanovenie o vymene informacii so zmluvnym Statom dohody o
EHP a dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia podpisané s inymi zmluvnymi Statmi dohody o
EHP neobsahuju ustanovenia o povinnosti poskytova? informacie, treba dotknut vnutrostatnu
pravnu Upravu povazova? za odévodnenu vo vz?ahu k zmluvnym Statom dohody o EHP z dévodu
naliehavého vSeobecného zaujmu suvisiaceho s bojom proti da?ovym unikom, ktory je spdésobily
zabezpe?i? uskuto?nenie sledovaného cie?a a neprekra?uje ramec potrebny na dosiahnutie tohto
cie?a.

(pozri body 67 — 72, 74, 75)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z 19. novembra 2009 (*)

,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Vo?ny pohyb kapitalu — ?lanok 56 ES — ?lanky 31 a 40
dohody o EHP — Priame dane — ZraZkova da? vyberana z dividend vyplacanych do zahrani?ia —
Z4po~et v sidle prijemcu dividendy pod?a zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia“

Vo veci C?540/07,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 226 ES, podana 30. novembra
2007,

Komisia Europskych spolo?enstiev, v zastapeni: R. Lyal a A. Aresu, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalobky?a,



proti

Talianskej republike, v zastupeni: R. Adam, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci P.
Gentili, avvocato dello Stato, s adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalovanej,
SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory J.?C. Bonichot, vykonavajuci funkciu predsedu druhej komory
(spravodajca), sudcovia C. Toader, C. W. A. Timmermans, K. Schiemann a P. K?ris,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

po vypo?uti navrhov generélnej advokéatky na pojednavani 16. jula 2009,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Komisia Eurépskych spolo?enstiev svojou Zalobou navrhuje, aby Sadny dvor ur?il, Ze
Talianska republika si tym, Ze pre dividendy vyplacané spolo?nostiam usadenym v inych
?lenskych Statoch a v Statoch, ktoré uzavreli Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore z 2.
méja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/52, s. 3, ?alej len ,dohoda o EHP*), zachovala
0?innos? da?oveého rezimu, ktory je nevyhodnejSi nez rezim uplat?ovany na dividendy vyplacané
tuzemskym spolo?nostiam, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 56 ES a ?lanku 40
dohody o EHP tykajucich sa vo?ného pohybu kapitalu medzi ?lenskymi Statmi a medzi Statmi,
ktoré uzavreli tato dohodu, ako aj povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ?lanku 31 tejto dohody
tykajuceho sa slobody usadi? sa v Statoch, ktoré uzavreli tito dohodu.

Pravny ramec
Dohoda o EHP
2 ?lanok 6 dohody o EHP stanovuje:

,Bez toho, aby bol dotknuty buduci vyvoj pripadového prava [judikatiry — neoficialny preklad] sa
ustanovenia tejto dohody, pokia? st zhodné v podstate so zodpovedajucimi pravidlami Zmluvy o
zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho spolo?enstva a s pravidlami Zmluvy o zaloZzeni Eur6pskeho
spolo?enstva uhlia a ocele, a aktmi, ktoré su prijaté na uplatnenie oboch zmluav, pri ich vykonavani
a uplat?ovani vykladaju v sulade s prisluSnymi rozhodnutiami Stdneho dvora Eurdpskych
spolo?enstiev, ktoré tento dvor prijal pred datumom podpisania tejto dohody."

3 ?lanok 31 ods. 1 dohody o EHP stanovuje:

.V ramci ustanoveni tejto dohody nebudu existova? Ziadne obmedzenia oh?adne slobody usadi?
sa Statnych prislusnikov ?lenského Statu [Eurépskeho spolo?enstva] alebo Statu [Eurépskeho
zdruzenia vo?ného obchodu (EZVO)] na tzemi ktoréhoko?vek z tychto Statov. To sa uplatni
takisto aj na zakladanie obchodnych zastupeni, organiza?nych zloziek a dcérskych spolo?nosti
Statnymi prisluSnikmi ktoréhoko?vek ?lenského Statu [Spolo?enstva] alebo Statu EZVO na Uzemi



ktoréhoko?vek z tychto Statov.

Sloboda usadi? sa zah??a aj pravo za?a? a vykonava? samostatna zarobkovu ?innos?, zalozi? a
vies? podniky, najmé spolo?nosti v zmysle ?lanku 34 druhého odseku, za podmienok stanovenych
pre vlastnych Statnych prislusnikov pravom Statu, v ktorom dochéadza k usadeniu sa, pokia?
ustanovenia kapitoly 4 nestanovuju inak.”

4 ?lanok 40 dohody o EHP stanovuje:

.V rdmci ustanoveni tejto dohody neexistuju Zziadne obmedzenia medzi zmluvnymi stranami na
pohyb kapitalu, ktory patri osobe s bydliskom v ?lenskom State [Spolo?enstva] alebo State EZVO a
rovnako neexistuje Ziadna diskriminacia z dévodu Statnej prislusnosti alebo miesta bydliska stran
alebo miesta, kde sa kapital investuje. Priloha XII obsahuje ustanovenia nevyhnutné na
vykonavanie tohto ?lanku.”

Pravna Gprava Spolo?enstva

5 ?lanok 3 ods. 1 smernice Rady 90/435/EHS z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme
zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych
?lenskych statoch (U. v. ES L 225, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 97), zmenenej a doplnenej smernicou
Rady 2003/123/ES z 22. decembra 2003 (U. v. EU L 7, 2004, s. 41; Mim. vyd. 09/002, s. 3, ?ale;
len ,smernica 90/435") stanovuje:

yyree

a) Statut materskej spolo?nosti sa prizna aspo? kazdej spolo?nosti ?lenského Statu, ktora
sp??a podmienky ustanovené v ?lanku 2 a ktora ma minimalne 20 percentny podiel kapitalu
spolo?nosti v inom ?lenskom Stéate pri splneni rovnakych podmienok;

takyto status sa prizna, za rovnakych podmienok, spolo?nosti ?lenského Statu, ktora ma
minimalne 20 percentny podiel kapitalu spolo?nosti v rovhakom ?lenskom State, vlastneny ako
celok alebo ?iastkovo stalym sidlom prvej spolo?nosti, ktora ma sidlo v inom ?lenskom State;

6 Pod?a ?lanku 4 ods. 1 smernice 90/435:

,Ke? materska spolo?nos? alebo jej stale sidlo na zaklade zdruzenia materskej spolo?nosti s jej
dcérskou spolo?nos?ou dostava prerozdelené zisky, Stat materskej spolo?nosti a Stat jej stdleho
sidla, okrem pripadu likvidacie dcérskej spolo?nosti, bu?:

- upusti od zdanenia takychto ziskov, alebo

- zdani tieto zisky, pri?om udeli materskej spolo?nosti a stalemu sidlu odrata? si od dane
zlomok dane z prijmu pravnickych oséb spojenu s tymito ziskami a platend dcérskymi
spolo?nos?ami a v8etkymi Urov?ami, ktoré st pod nimi, za podmienky, Ze sa na vSetkych
arovniach splnia poziadavky ustanovené v ?lanku 2 a 3, do vy3ky limitu zodpovedajlcej dane.”
7 ?lanok 5 ods. 1 smernice 90/435 stanovuje:

,Zisky, ktoré dcérska spolo?nos? prerozde?uje svojej materskej spolo?nosti, sa oslobodzuju od
vyberu dani.”



Vnatrostatna pravna Uprava
RezZim vnutroStatnych dividend

8 Taliansky rezim zda?ovania vnutrostatnych dividend vyplacanych spolo?nostiam a
Zivnostenskym subjektom, ktoré v Taliansku podliehaju dani z prijmov pravnickych oséb, upravuje
zakonny dekrét ?. 344 o reforme dane z prijmov pravnickych oséb pod?a ?lanku 4 zakona ?. 80
zo 7. aprila 2003 (decreto legislativo recante riforma dell'imposizione sul reddito delle societa, a
norma dell’articolo 4 della legge 7 aprile 2003, n. 80) z 12. decembra 2003 (riadna priloha GURI ?.
291 zo 16. decembra 2003), ktory nadobudol 4?innos? 1. januara 2005.

9 Od prijatia tejto reformy sporny rezim upravuje ?lanok 89 s nazvom ,Dividendy a uroky*,
ktorého druhy odsek jednotného textu dane z prijmov prijatého dekrétom prezidenta republiky ?.
917 z 22. decembra 1986 stanovuje:

,Pri stanoveni prijmov z ?innosti spolo?nosti alebo inej pravnickej osoby, ktora je prijemcom
ziskov, ktoré sa vyplacaju akouko?vek formou a pod akymko?vek nazvom, aj v pripadoch
uvedenych v ?lanku 47 ods. 7, spolo?nos?ami uvedenymi v ?lanku 73 ods. 1 pism. a) a b) a inymi
pravnickymi osobami, sa z tychto ziskov odpo?ita 95 %."

10 Pod?a ?lanku 73 ods. 1 pism. a) a b) tohto jednotného textu:
,Da? z prijmov pravnickych osdb su povinné plati?:

a) akciové spolo?nosti a komanditné spolo?nosti na akcie, spolo?nosti s ru?enim s
obmedzenym, druzstva a vzajomné pois?ovacie spolky, ktoré maju sidlo v tuzemsku;

b)  verejné a sukromné pravnické osoby so sidlom v tuzemsku, ktoré nie su spolo?nos?ami a
ich 0?el podnikania je vylu?ne alebo prevazne vykonavanie obchodnej ?innosti.”

Rezim dividend vyplacanych do zahrani?ia

11  ?lanok 27 s ndzvom ,ZraZzka z dividend” treti odsek dekrétu prezidenta republiky ?. 600 o
spolo?nych ustanoveniach na stanovenie dane z prijmu (decreto del Presidente della Republica
recante disposizioni comuni in materia di accertamento delle imposte sui redditi) z 29. septembra
1973 stanovuje:

,Z0 ziskov, ktoré sa vyplacaju zdanite?nym osobam bez sidla v tuzemsku, sa odvedie da? vo
vySke 27 %. Pri ziskoch, ktoré sa vyplacaju sporiacim akcionarom, sa pouzije sadzba dane
znizena na 12,5 %. Platitelia dane, ktori nemaju sidlo v tuzemsku, s vynimkou sporiacich
akcionarov, maju narok na nahradu dane, ktora bola z tych istych ziskov preukazate?ne a
definitivne zaplatena v zahrani?i, a to az do vysky Styroch devétin odvedenej dane. Dokazom je
potvrdenie prislusného da?ového orgdnu daného cudzieho Statu.”

12 ?lanok 27a tohto dekrétu upravuje ndhradu zraZzkovej dane, respektive v ur?itych pripadoch
jej neuplatnenie uvedené v ?lanku 27 tohto dekrétu, pre spolo?nosti, ktoré maju sidlo v ?lenskom
State a sp??aju podmienky tykajluce sa hranice vySky podielu na kapitale spolo?nosti a d?zky
trvania 0?asti v spolo?nosti, ktoré stanovuje smernica 90/435.

Konanie pred podanim zaloby

13 Ke?Ze sa Komisia domnievala, Ze rezim zda?ovania dividend, ktoré pochadzaju z Talianska
a su vyplacané spolo?nostiam so sidlom v inom ?lenskom State alebo v zmluvnom State dohody o



EHP, nie je v sulade s vo?nym pohybom kapitalu a so slobodou usadi? sa, rozhodla o za?ati
konania pod?a ?lanku 226 ES a vyzvala Taliansku republiku listom z 18. oktébra 2005.

14  Vzh?adom na to, Ze argumentacia Talianskej republiky v liste z 9. februara 2006 Komisiu
nepresved?ila, zaslala Komisia tomuto ?lenskému Statu listom zo 4. jula 2006 odévodnené
stanovisko, kde ho vyzvala na prijatie opatreni potrebnych na dosiahnutie suladu s tymto
stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od jeho doru?enia.

15 Listom z 30. januara 2007 odpovedala Talianska republika na odévodnené stanovisko.
Komisia sa domnievala, Ze tento ?lensky Stat neodstranil vytykané poruSenie povinnosti a
rozhodla sa poda? predmetnu Zalobu.

O zalobe
O pripustnosti

16  Talianska republika tvrdi, Ze Zaloba je nepripustna, pretoZe predmet Zaloby nie je
dostato?ne presne vymedzeny. Komisia iba citovala rézne pravne predpisy a konstatovala, Ze
dané predpisy stanovuju vysSie zrazky z dividend vyplacanych do zahrani?ia v porovnani so
zda?ovanim dividend vyplacanych spolo?nostiam so sidlom v Taliansku, bez toho, aby urobila
presnu a komplexnu analyzu kazdého z tychto predpisov a bez toho, aby preukazala ich
nezlu?ite?nos? s uvadzanymi zasadami.

17  V tejto suvislosti treba uvies?, Zze ?lanok 38 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku stanovuje,
Ze kazdy navrh (Zzaloba), o ktorom ma Sadny dvor rozhodova?, musi okrem iného obsahova?
predmet konania a zhrnutie dévodov, na ktorych je navrh zaloZeny. Pod?a toho ma Komisia v
kazdom navrhu predloZzenom na zaklade ?lanku 226 ES uvies? vyhrady presnym a sudrznym
spdsobom, aby mohol ?lensky Stat vhodne pripravi? svoju obranu a aby mohol Sudny dvor
preveri? existenciu vytykaného nesplnenia povinnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13.
decembra 1990, Komisia/Grécko, C?347/88, Zb. s. 1?4747, bod 28, a zo 4. maja 2006,
Komisia/Spojené kra?ovstvo, C?98/04, Zb. s. 1?4003, bod 18).

18 V tomto pripade vSak z odévodnenia, ako aj z navrhov v Zalobe Komisie, dostato?ne jasne
a presne vyplyva, Ze Zaloba sa tyka zlu?ite?nosti rozdielneho da?ového rezimu pre dividendy,
ktoré su vyplacané talianskym rezidentom, a da?ového rezimu pre dividendy, ktoré su vyplacané
spolo?nostiam so sidlom v inych ?lenskych Statoch alebo v zmluvnych Statoch dohody o EHP, so
zasadami vo?ného pohybu kapitalu a slobody usadi? sa.

19  Zatychto podmienok treba namietku nepripustnosti vznesenu Talianskou republikou
zamietnu?, pretoze zaloba znie jednozna?ne.

O veci samej
Argumentacia U?astnikov konania

20  Komisia v zasade tvrdi, Ze s dividendami vyplacanymi spolo?nostiam so sidlom v inych
?lenskych Statoch alebo v zmluvnych Statoch dohody o EHP sa zaobchadza nevyhodnejSie nez s
dividendami vyplacanymi spolo?nostiam sidliacim v Taliansku. Tato skuto?nos? odradza
spolo?nosti so sidlom v inych ?lenskych Statoch alebo zmluvnych Statoch dohody o EHP od
investovania do spolo?nosti so sidlom v Taliansku a v tomto zmysle brani vo vo?nom pohybe
kapitalu.

21  Vzh?adom nato, Ze smernica 90/435 sa neuplat?uje na spolo?nosti so sidlom v zmluvnych
Statoch dohody o EHP a v rozsahu, v akom sa taliansky da?ovy rezim pre dividendy vyplacané do



zahrani?ia vz?ahuje aj na kontrolné podiely, ktoré vlastnia spolo?nosti so sidlom v zmluvnych
Statoch dohody o EHP v talianskych spolo?nostiach, Komisia tvrdi, Ze je poruseny aj ?lanok 31
dohody o EHP, ktory podobne ako prislusné ustanovenia Zmluvy ES zakazuje akéko?vek
obmedzenie slobody usadi? sa.

22  Talianska republika tvrdi, Ze nie je nevyhnutne a v kazdom pripade v rozpore s pravom
Spolo?enstva, ak su vnatrostatne dividendy oslobodené od dane, hoci dividendy vyplacané do
inych ?lenskych Statov podliehaju zraZke z dividend. Nezlu?ite?nos? s pravom Spolo?enstva
mozno konStatova? len v konkrétnej situacii, ke? po uplatneni ustanoveni bilateralnej dohody o
zamedzeni dvojitého zdanenia spolo?nos? iného ?lenského Statu, ktorej boli vyplatené dividendy,
nie je schopna v ?lenskom State sidla zabrani? dvojitému zdaneniu, napriklad zapo?itanim zrazky
uskuto?nenej v ?lenskom State spolo?nosti vyplacajucej dividendy od svojho zdanite?ného prijmu
na vnutrostatnej urovni. Ak teda bilateralna dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia upravuje v
?lenskom State ur?enia mechanizmus zapo?itania v tomto State zrazkovej dane uplatnenej v
?lenskom State pdvodu, tak pod?a Talianskej republiky nejde diskriminéciu, ktora je v rozpore s
?lankom 56 ES. Klauzuly o zapo?itani uvedené v tychto bilateralnych dohodach koreSponduju s
pravomocou zverenou ?lenskym Statom v oblasti rozdelenia ich da?ovej pravomaoci.

23  Komisia v tejto suvislosti nepreukazala, Ze Ziadna z bilateralnych dohéd uzavretych
Talianskou republikou neumoz?uje odstrani? G?inok zrazky uplatnenej v tomto ?lenskom State.

24  Talianska republika zarove? tvrdi, Ze da?ové zaobchadzanie s dividendami vyplacanymi do
zahrani?ia treba posudzova? z h?adiska celého systému zda?ovania dividend vyplacanych
prijemcom v ramci tohto ?lenského Statu. V tomto poslednom pripade vyplata dividend
akcionarovi, ktory je fyzickou osobou s bydliskom v Taliansku, podlieha dani. Oslobodenie do
vysSky 95 % dividend vyplatenych zdanite?nym osobam je len pripravnym Stadiom k naslednému
zdaneniu akcionarov, ktori su fyzickymi osobami. V pripade, ke? je akcionarom spolo?nos?
nerezident, ktory bezne vyplaca dividendy fyzickym osobam nerezidentom, nedochadza k
zdaneniu fyzickych os6b. Pod?a Talianskej republiky bude spolo?nos? nerezident va?Smi
zdanend, aby sa zoh?adnila skuto?nos?, Zze Urove? zdanenia ziskov spolo?nosti musi by? v
sulade s Urov?ou zdanenia fyzickych oséb. V désledku toho je Urove? zdanenia akcionarov
rezidentov, ktori su fyzickymi osobami, a akcionarov nerezidentov, rovnaka.

25  Talianska republika subsidiarne tvrdi, Ze rozdielne zaobchadzanie je odévodnené
rozdielnou situéciou, ktora zoh?ad?uje skuto?nos?, Ze spolo?nosti nerezidenti nemaju povinnos?
oznami? talianskym da?ovym organom podiel fyzickych osdb s bydliskom v Taliansku na kapitali
uvedenych spolo?nosti.

26  Talianska republika ?alej tvrdi, Ze aj keby situacie neboli rozdielne, bola by diskriminacia
odbévodnena poZiadavkami koherencie da?ového systému, ako aj potrebou predchadza?
da?ovymi anikom a vyhybaniu sa plateniu dani.

27  Napokon Talianska republika tvrdi, Zze Komisia jej v Ziadnom pripade neméze vytyka?, ze
nepredvidala vyvoj judikatiry Sudneho dvora a rozsudky zo 14. decembra 2006, Denkavit
Internationaal a Denkavit France (C?170/05, Zb. s. 1?11949), a z 8. novembra 2007, Amurta
(C?379/05, Zb. s. 1?79569), vydané po uplynuti lehoty, ktora jej bola stanovena v odévodnenom
stanovisku.

Posudenie Sudnym dvorom
- O poruSeni ?lanku 56 ods. 1 ES

28  V tejto suvislosti je potrebné pripomenud?, Ze aj ke? priame dane patria do pravomaoci



?lenskych Statov, tieto Staty ich musia uplat?ova? v sulade s pravom Spolo?enstva (pozri najma
rozsudok z 13. decembra 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Zb. s. 1710837, bod 29).

29 V pripade neexistencie opatreni na zjednotenie alebo harmonizaciu na Urovni Spolo?enstva,
maju ?lenské Staty na?alej pravomoc, aby prostrednictvom zmluvy alebo jednostranne definovali
kritéria rozdelenia svojej da?ovej pravomoci najma so zrete?om na zamedzenie dvojitého
zdanenia (rozsudky z 12. maja 1998, Gilly, C?336/96, Zb. s. 172793, body 24 a 30, ako aj zo 7.
septembra 2006, N, C?470/04, Zb. s. 177409, bod 44).

30  U?elom smernice 90/435 je prostrednictvom zavedenia spolo?ného da?ového reZimu
odstrani? akéko?vek znevyhod?ovanie spoluprace spolo?nosti z réznych ?lenskych Statov v
porovnani so spolupracou medzi spolo?nos?ami z toho istého ?lenského Statu, a u?ah?i? tak
zoskupovanie spolo?nosti na Urovni Spolo?enstva (rozsudok z 12. decembra 2006, Test
Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, Zb. s. 1711753, bod 103).

31 Pokia? ide o podiely, na ktoré sa nevz?ahuje smernica 90/435, prinalezi ?lenskym Statom,
aby ur?ili, ?i a v akom rozsahu sa musi zamedzi? dvojitému hospodarskemu zdaneniu
rozde?ovanych ziskov, a na tieto U?ely jednostranne alebo prostrednictvom dohéd uzavretych s
inymi ?lenskymi Statmi zaviedli mechanizmy na zamedzenie alebo obmedzenie tohto dvojitého
hospodarskeho zdanenia. Tato skuto?nos? im vSak sama osebe neumoZz?uje uplat?ova?
opatrenia, ktoré su v rozpore so slobodami pohybu zaru?enymi Zmluvou ES (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 12. decembra 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04,
Zb. s. 1711673, bod 54).

32 Vo veci samej talianska pravna uprava oslobodzuje dividendy vyplacané spolo?nostiam
rezidentom od dane do vysky 95 % a zvySnych 5 % podlieha beznej sadzbe dane z prijmov
pravnickych osob, ktora je 33 %. Dividendy vyplacané spolo?nostiam so sidlom v inych ?lenskych
Statoch podliehaju zrazkovej dani vo vyske 27 %, pri7om nanajvys Styri devétiny tejto sumy mézu
by? na zaklade Ziadosti nahradené. Rovnako mozno uplati? zrdzkovl da? so zniZzenou sadzbou
dane na zaklade réznych dohéd o zamedzeni dvojitého zdanenia, pokia? su splnené ur?ité
podmienky U?asti a trvania tejto U?asti, ale tato sadzba je stale vy3Sia nez sadzba vz?ahujlica sa
na dividendy vyplacané spolo?nostiam rezidentom.

33  V kone?nom doésledku je nesporné, Ze talianska pravna Uprava zda?uje dividendy
vyplacané spolo?nostiam so sidlom v inych ?lenskych Statoch vySSou sadzbou, nez je sadzba
uplat?ovana na dividendy vyplacané spolo?nostiam rezidentom.

34  Talianska republika vSak tvrdi, Ze tento rozdiel v zaobchadzani je len zdanlivy, pretozZe treba
zoh?adni? na jednej strane dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia a na druhej strane cely
taliansky da?ovy systém.

35 K prvému bodu Talianska republika uvadza, Ze s dividendami vyplacanymi spolo?nostiam
so sidlom v inych ?lenskych Statoch sa v skuto?nosti nezaobchadza inak nez s dividendami
vyplacanymi spolo?nostiam rezidentom, lebo dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia umoz?uja
zapo?ita? zrazkovu da? zaplatenu v Taliansku na da? splatnd v inom ?lenskom State.

36  Ztohto h?adiska je pravda, Ze Sudny dvor rozhodol, Ze nemozno vylu?i?, Ze sa ?lenskému
Statu podari zabezpe?i? dodrziavanie povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo Zmluvy, uzavretim dohody
0 zamedzeni dvojitého zdanenia s inym ?lenskym Statom (pozri v tomto zmysle rozsudky Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 71, a Amurta, uz citovany, bod
79).

37 Natento U?el je vSak potrebné, aby uplatnenie dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia



umoznilo kompenzova? U?inky rozdielu v zaobchadzani vyplyvajuceho z vnutroStatnej pravnej
Upravy. Rozdiel v zaobchadzani s dividendami vyplacanymi spolo?nostiam so sidlom v inych
?lenskych Statoch a s dividendami vyplacanymi spolo?nostiam rezidentom zmizne Uplne iba v
pripade, ak zrazkova da? pod?a vnutroStatnej pravnej Upravy modze by? zapo?itana na da?
splatnu v inom ?lenskom State do vySky rozdielu v zaobchadzani pod?a vnutroStatnej pravnej
Gpravy.

38 V prejednavanej veci treba konStatova?, Ze takéto zapo?itanie zrazkovej dane vybranej v
Taliansku na da? splatnu v inom ?lenskom State nie je zaru?ené talianskou pravnou upravou.
Zapo?itanie predovsetkym predpoklada, Ze dividendy pochadzajluce z Talianska sa v dostato?ne;
miere zdania v inom ?lenskom State. Ako uviedla generalna advokatka v bodoch 58 a 59 navrhov,
pokia? nie su tieto dividendy zdanené vobec alebo nie s zdanené dostato?ne, suma zrazkovej
dane vybranej v Taliansku alebo jej ?as? sa nedé zapo?ita?. V tomto pripade rozdiel v
zaobchéadzani vyplyvajaci z uplat?ovania vnutroStatnej pravnej Gpravy nemozno kompenzova?
uplatnenim ustanoveni dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia.

39 O zdaneni alebo o vyske zdanenia v inom ?lenskom State nerozhoduje Talianska republika,
ale da?ovy systém zavedeny inym ?lenskym Statom. Talianska republika preto nie je opravnena
tvrdi?, Ze zapo?et zraZkovej dane vybranej v Taliansku na da? splatnd v inom ?lenskom State
pod~?a ustanoveni dohdd o zamedzeni dvojitého zdanenia vzdy umoz?uje kompenzova? rozdiel v
zaobchadzani, ktory vznikol uplatnenim vnutrostatnej pravnej Upravy.

40  Ztoho vyplyva, Ze Talianska republika neméze tvrdi?, Ze v dosledku uplatnenia dohéd o
zamedzeni dvojitého zdanenia sa s dividendami vyplacanymi spolo?nostiam so sidlom v inych
?lenskych Statoch nezaobchadza inak nez s dividendami vyplacanymi spolo?nostiam rezidentom.

41  Talianska republika na pojednavani okrem toho uviedla, Ze neuzavrela dohodu o zamedzeni
dvojitého zdanenia so Slovinskom. Jej argumentacia by teda v nijakom pripade neplatila pre
dividendy vyplacané spolo?nostiam usadenym v Slovinsku.

42  Pokia? ide o druhy bod, Talianska republika neméZze rovnako tvrdi? ani to, Ze neexistuje
rozdiel v zaobchadzani uvedeny v bode 33 tohto rozsudku, pretoZe treba zoh?adni? cely taliansky
da?ovy systém zamerany na priame alebo nepriame zdanenie fyzickych oséb ako kone?nych
prijemcov dividend, a najma skuto?nos?, Ze fyzicka osoba rezident, ktora je akcionarom, podlieha
individualnej dani z prijmu, a preto je v skuto?nosti rovnaka vyska zdanenia u fyzickej osoby, ktora
je akcionarom rezidentom, a u akcionara nerezidenta.

43  Na zamietnutie tohto argumentu sta?i pripomenu?, Ze sa porovnavaju rezimy a situacie,
ktoré nie su porovnate?né, t. j. na jednej strane fyzické osoby, ktoré su prijemcami vnutroStatnych
dividend, a ich rezim zdanenia prijmu a na druhej strane kapitadlové spolo?nosti, ktoré su
prijemcami dividend vyplacanych do zahrani?ia, a zrdZkova da?, ktora vybera Talianska republika.
V tejto suvislosti je irelevantna skuto?nos?, Zze pod?a Talianskej republiky je cie?om talianskej
pravnej Upravy napravi? eventuélnu nerovnovahu zda?ovania fyzickych oséb, ktoré vlastnia
podiely v spolo?nostiach, ktorym su dividendy vyplacane.

44  Na zaklade toho tento ?lensky Stat nemdéze tvrdi?, Ze medzi sp6sobom zda?ovania dividend
vyplacanych spolo?nostiam so sidlom v inych ?lenskych Statoch a spé6sobom zda?ovania dividend
vyplacanych spolo?nostiam rezidentom nie je rozdiel v zaobchadzani.

45  Takyto rozdiel v zaobchadzani moéZe spolo?nosti so sidlom v inych ?lenskych Statoch
odradi? od investovania v Taliansku. Predstavuje tak obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ktoré
?lanok 56 ods. 1 ES v zdsade zakazuje.



46  Treba vSak preskima?, ?i toto obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu méze by?
odbvodnené z poh?adu ustanoveni Zmluvy.

47  Pod?a ?lanku 58 ods. 1 pism. a) ES ,ustanovenia ?lanku 56 maju bez toho, aby boli
dotknuté prava ?lenskych Statov... uplat?ova? prislusné ustanovenia ich da?ovych zakonov, ktoré
rozliSuju da?ovych poplatnikov pod?a miesta bydliska alebo pod?a miesta bydliska...".

48  Samotnu odchylku uvedenu v tomto ustanoveni obmedzuje ?lanok 58 ods. 3 ES, ktory
stanovuje, Ze vnutroStatne ustanovenia uvedené v odseku 1 tohto ?lanku ,nesmu by?
prostriedkom pre svojvo?nu diskriminaciu alebo skryté obmedzovanie vo?ného pohybu kapitalu a
platieb vymedzenych v ?lanku 56*.

49  Rozdielne zaobchadzanie povolené ?lankom 58 ods. 1 pism. a) ES treba teda odliSi? od
diskriminacie, ktorl zakazuje odsek 3 tohto ?lanku. Z ustélenej judikatiry teda vyplyva, Ze na to,
aby sa mohla vnutroStatna da?ova pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, povazova? za
zlu?ite?nd s ustanoveniami Zmluvy tykajacimi sa vo?ného pohybu kapitalu, je potrebné, aby sa
rozdiel v zaobchadzani tykal situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo aby bol
oddvodneny naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu (pozri rozsudky zo 6. juna 2000,
Verkooijen, C?35/98, Zb. s. 1?4071, bod 43; zo 7. septembra 2004, Manninen, C?319/02, Zb. s.
7?7477, bod 29, a z 8. septembra 2005, Blanckaert, C?512/03, Zb. s. 1?7685, bod 42).

50 Treba preto preveri?, ?i sa vzh?adom na cie? spornej vnatroStatnej legislativy spolo?nosti
prijemcovia dividend usadeni v Taliansku a spolo?nosti prijemcovia dividend usadeni v inom
?lenskom State nachadzaju, alebo nenachadzaju v porovnate?nych situaciach.

51  Sudny dvor uz sice rozhodol, Ze z h?adiska opatreni prijatych ?lenskym Statom s cie?om
zamedzi? alebo zmierni? re?azovité alebo dvojité hospodarske zdanenie ziskov vyplacanych
spolo?nos?ou rezidentom sa akcionari rezidenti, ktori poberaju dividendy, nevyhnutne
nenachadzaju v porovnate?nej situacii ako akcionari rezidenti iného ?lenského Statu, ktori
poberaju dividendy (rozsudok Denkavit Internationaal a Denkavit France, uz citovany, bod 34).

52  Len ?0 v8ak ?lensky Stat jednostranne alebo prostrednictvom zmluvy stanovi, Ze dani z
prijmov podliehaju nielen akcionari rezidenti, ale aj akcionari nerezidenti, pokia? ide o dividendy,
ktoré im vyplati spolo?nos? rezident, situacia uvedenych akcionarov nerezidentov sa za?ne
podoba? situacii akcionarov rezidentov (rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, uz citovany, bod 68; Denkavit Internationaal a Denkavit France, uz citovany, bod 35,
ako aj Amurta, uz citovany, bod 38).

53 To je totiZ jediné uplatnenie da?ovej pravomoci tohto Statu, ktoré nezavisle od akéhoko?vek
zdanenia v inom ?lenskom State v sebe nesie riziko re?azovitého alebo dvojitého hospodéarskeho
zdanenia. Aby v takomto pripade nerezidenti prijimajuci dividendy neboli vystaveni obmedzeniu
vo?ného pohybu kapitalu, ktoré ?lanok 56 ES v zdsade zakazuje, musi Stat, ktorého je spolo?nos?
rozde?ujlca zisk rezidentom, zabezpe?i?, aby sa pod?a mechanizmu upraveného v jeho
vnutroStatnom prave s cie?om zamedzi? alebo zmierni? re?azovité alebo dvojité hospodarske
zdanenie zaobchadzalo s nerezidentmi rovnako ako so subjektmi, ktoré su rezidentmi (pozri
rozsudky Test Claimants in Class 1V of the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 70, ako aj
Amurta, uz citovany, bod 39).

54  V danej veci vSak treba konstatova?, Ze taliansky zakonodarca si pri dividendach
vyplacanych spolo?nostiam so sidlom v inych ?lenskych Statoch zvolil vykon vlastnej da?ovej
pravomoci. V dbsledku toho sa nerezidenti prijimajuci tieto dividendy nachadzaju v porovnate?nej
situacii ako rezidenti, pokia? ide o riziko dvojitého hospodarskeho zdanenia dividend vyplacanych



spolo?nos?ou rezidentom, takze s prijemcami nerezidentmi nemozno zaobchadza? inak nez s
prijemcami rezidentmi.

55  Talianska republika v tejto savislosti uvadza, Ze rozdiel v zaobchadzani je odévodneny
dévodmi naliehavého vSeobecného zaujmu suvisiacimi s koherenciou vnutrostatneho da?ového
systému, so zachovanim vyrovnaného rozdelenia da?ovej pravomoci a bojom proti da?ovym
anikom, teda dévodmi, ktoré Sudny dvor skuto?ne uznal ako spbsobilé odévodni? takéto rozdiely
(pozri v tomto zmysle rozsudky Marks & Spencer, uz citovany, bod 51; z 15. maja 2008, Lidl
Belgium, C?414/06, Zb. s. 1?3601, bod 42, ako aj v suvislosti s odévodnenim koherencie
da?ového systému, rozsudky z 28. januara 1992, Bachmann, C?204/90, Zb. s. 1?7249, bod 28, a z
13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Zb. s. 1?2107, bod
68).

56  Pokia? ide o odévodnenie koherencie da?oveého systému a zachovania vyrovnaného
rozdelenia da?ovej pravomoci, na jeho zamietnutie sta?i uvies?, Ze Talianska republika v zdsade
opakuje tvrdenia, ktoré uviedla na obhajobu tézy o neexistencii rozdielu v zaobchadzani
spominanej v bode 33 tohto rozsudku, pretoze treba zoh?adni? aj skuto?nos?, Ze fyzické osoby,
ktoré su akcionarmi rezidentmi, podliehaju v Taliansku dani z prijmu. Z dévodov, ktoré su uvedené
v bode 43 tohto rozsudku, nemozno tato argumentaciu prija?.

57  V suvislosti s odévodnenim, ktoré sa tyka boja proti da?ovym unikom, by obmedzenie
vo?neho pohybu kapitalu mohlo by? pripustné iba za podmienky, Ze je sposobilé zabezpe?i?
uskuto?nenie sledovaného cie?a a nejde nad ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie tohto
cie?a (rozsudky Marks & Spencer, uz citovany, bod 35; z 12. septembra 2006, Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Zb. s. 1?7995, bod 47, ako aj Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, uz citovany, bod 64).

58  Odoévodnenie zaloZené na boji proti da?ovym unikom moZno pripusti? iba vtedy, ak sa tyka
uplne umelych konstrukcii, ktorych cie?om je obis? da?ové pravo, ?o vylu?uje akuko?vek
v8eobecnu domnienku da?ovych unikov. VSeobecna domnienka da?ovych unikov alebo
vyhybania sa plateniu dani teda nembZze posta?ova? na odévodnenie da?ového opatrenia, ktoré
je na ujmu cie?ov Zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. septembra 2000,
Komisia/Belgicko, C?478/98, Zb. s. 1?7587, bod 45, ako aj Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, uz citovany, bod 50 a citovanu judikaturu).

59 Vo veci samej sa v zasade na vSetky dividendy vyplacané spolo?nostiam so sidlom v inych
?lenskych Statoch vz?ahuje znevyhodneny da?ovy rezim. V désledku toho takéto menej priaznivé
zaobchadzanie nemozno oddvodni? bojom proti da?ovym anikom.

60  Okrem toho sa ?lensky Stat m6zZe odvolava? na smernicu Rady 77/799/EHS z 19. decembra
1977 o vzajomnej pomoci prislusnych organov ?lenskych Statov v oblasti priamych a nepriamych
dani (U. v. ES L 336, s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63) zmenenej a doplnenej smernicou Rady
92/12/EHS z 25. februara 1992 (U. v. ES L 76, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 63, ?alej len ,smernica
77/799") s cie?om ziska? od prislusnych organov iného ?lenského Statu vsetky informéacie
nevyhnutné na to, aby mohol zisti? spravnu sumu dani, ktoré uvedena smernica pokryva (pozri
rozsudok Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany, bod 71).

61 Menej priaznivé zaobchadzanie s dividendami vyplacanymi spolo?nostiam so sidlom v inych
?lenskych Statoch v zmysle talianskej pravnej Upravy tak predstavuje obmedzenie vo?ného
pohybu kapitélu, ktoré je v rozpore s ?lankom 56 ods. 1 ES.

62  Napokon Talianska republika neméze Ziada? zamietnutie Zaloby o nesplnenie povinnosti z
dovodu, Ze nezlu?ite?nos? jej pravnej Upravy s ?lankom 56 ods. 1 ES vyplynula z vykladu tohto



?lanku zo strany Sudneho dvora v rozsudkoch o prejudicialnej otazke vydanych az po prijati
odbévodneného stanoviska vo veci samej.

63  Vyklad pravidla prava Spolo?enstva, ktory podava Sudny dvor v rdmci vykonu svojej
pravomoci pod?a ?lanku 234 ES, objas?uje a v pripade potreby spres?uje vyznam a pésobnos?
tohto pravidla tak, ako sa ma alebo sa malo chapa? a uplat?ova? od okamihu, ke? nadobudlo
0?innos? (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 1980, Denkavit italiana, 61/79, Zb. s. 1205,
bod 16), s vynimkou pripadu, ke? Sudny dvor obmedzil moznos? odvolava? sa retroaktivne na
takto vykladané ustanovenie (pozri v tomto zmysle rozsudok Denkavit italiana, uz citovany, bod
17).

64  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Talianska republika si tym, Ze na dividendy vyplacané
spolo?nostiam so sidlom v inych ?lenskych Statoch uplatnila menej priaznivy da?ovy rezim nez
rezim uplat?ovany na dividendy vyplacané spolo?nostiam rezidentom, nesplnila povinnosti, ktoré
jej vyplyvaju z ?lanku 56 ods. 1 ES.

— O poruSeni dohody o EHP

65 Jednym zo z&kladnych cie?ov dohody o EHP je dosiahnu? v najSirSej moznej miere slobodu
pohybu tovarov, oséb, sluzieb a kapitalu v celom Eurépskom hospodarskom priestore (EHP) tak,
aby sa vnuatorny trh na arovni Spolo?enstva rozsiril na Staty EZVO. Z tohto h?adiska viaceré
ustanovenia dohody zabezpe?uju, aby jej vyklad bol, pokia? je to mozné, jednotny na celom
Uuzemi EHP (pozri stanovisko 1/92 z 10. aprila 1992, Zb. s. 1?2821). V tomto ramci vykonava
Sudny dvor dozor na tym, aby sa pravidla dohody o EHP, ktoré su v podstate totozné s pravidlami
Zmluvy, vykladali v ?lenskych Statoch jednotne (rozsudok z 23. septembra 2003, Ospelt a
Schldssle Weissenberg, C?452/01, Zb. s. 1?9743, bod 29).

66  Z uvedeného vyplyva, Ze obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu medzi Statnymi prislusnikmi
zmluvnych Statov dohody o EHP sa maju posudzova? z h?adiska ?lanku 40 a prilohy XII uvedenej
dohody, lebo tieto ustanovenia maju rovnaky pravny dosah ako v podstate totoZzné ustanovenia
?lanku 56 ES (pozri rozsudok z 11. juna 2009, Komisia/Holandsko, C?521/07, Zb. s. 174873, bod
33).

67 V désledku toho a z dévodov uvedenych v ramci skimania Zaloby z h?adiska ?lanku 56
ods. 1 ES treba dospie? k zaveru, Ze v zmysle talianskej pravnej Upravy menej priaznivé
zaobchadzanie s dividendami vyplacanymi spolo?nostiam usadenym v zmluvnych Statoch dohody
o EHP je obmedzenim vo?ného pohybu kapitalu v zmysle ?lanku 40 dohody o EHP.

68  Treba vSak konStatova?, Ze toto obmedzenie je odévodnené dévodom naliehavého
vSeobecného zaujmu savisiacim s bojom proti da?ovym Unikom.

69  Sudny dvor uz rozhodol, Ze judikatura, ktoré sa tyka obmedzeni vykonu slob6d pohybu na
arovni Spolo?enstva, vSak nemdze by? Uplne prenesena na pohyb kapitdlu medzi ?lenskymi
Statmi a tretimi Statmi, ke?Ze taky pohyb sa odohrava v odliShom pravnom kontexte (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 18. decembra 2007, A, C?101/05, Zb. s. 1711531, bod 60).

70 Vo veci samej treba najskor uvies?, ze spolupraca medzi prislusSnymi organmi ?lenskych
Statov zavedena smernicou 77/799 neexistuje medzi tymito organmi a prislusnymi organmi
tretieho Statu, pokia? treti Stat neprevzal zavazok vzajomnej pomaoci.

71  Talianska republika ?alej uviedla, bez toho, aby to niekto spochybnil, Ze neexistuje
ustanovenie o vymene informacii medzi ?ou a LichtenStajnskym knieZatstvom. Napokon Talianska
republika uviedla, a opa? jej nikto neprotire?il, Ze dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoré



podpisala s Islandskou republikou a s Nérskym kra?ovstvom, neobsahuju ustanovenia o
povinnosti poskytova? informacie.

72  Zatychto podmienok treba spornu taliansku pravnu Upravu povazova? za odévodnenu vo
vz?ahu k zmluvnym Stdtom dohody o EHP z dévodu naliehavého vSeobecného zaujmu
suvisiaceho s bojom proti da?ovym unikom, ktory je spdsobily zabezpe?i? uskuto?nenie
sledovaného cie?a a neprekra?uje rdmec potrebny na dosiahnutie tohto cie?a.

73  V désledku toho treba Zalobu zamietnu? v rozsahu, v akom sa tyka poruSenia povinnosti,
ktoré Talianskej republike vyplyvaju z ?lanku 40 dohody o EHP.

74  Komisia zarove? tvrdi, Ze talianska pravna Uprava neodévodnene obmedzuje slobodu
usadi? sa, ktora je zaru?ena ?lankom 31 dohody o EHP.

75  Z dbvodov uz uvedenych v suvislosti s ?lankom 40 dohody o EHP treba spornu taliansku
pravnu Gpravu povazova? za odévodnenu vo vz?ahu k zmluvnym Statom dohody o EHP z dévodu
naliehavého vSeobecného zaujmu suvisiaceho s bojom proti da?ovym unikom, ktory je spésobily
zabezpe?i? uskuto?nenie sledovaného cie?a a neprekra?uje rAmec potrebny na dosiahnutie tohto
cie?a.

76  V dosledku toho treba Zalobu zamietnu? aj v rozsahu, v akom sa tyka porusenia povinnosti,
ktoré Talianskej republike vyplyvaju z ?lanku 31 dohody o EHP.

O trovach

77  Pod?a ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku U?astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Na zaklade
?lanku 69 ods. 3 tohto rokovacieho poriadku méze Sudny dvor rozdeli? nahradu trov konania
medzi U?astnikov konania alebo rozhodnu?, Ze kazdy z ?astnikov konania znaSa svoje vlastné
trovy konania, ak U?astnici konania nemali Uspech aspo? v jednej ?asti predmetu konania alebo
vo viacerych ?astiach predmetu konania, alebo z vynimo?nych dévodov.

78 V predmetnom spore treba prihliadnu? na skuto?nos?, Ze niektorym vyhradam Komisie sa
nevyhovelo.

79  Talianska republika je povinna nahradi? tri Stvrtiny vSetkych trov konania. Komisia je
povinna nahradi? zvy3nu Stvrtinu trov konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Talianskarepublika si tym, Ze na dividendy vyplacané spolo?nostiam so sidlom v
inych ?lenskych Statoch uplatnila menej priaznivy da?ovy rezim nez rezim uplat?ovany na
dividendy vyplacané spolo?nostiam rezidentom, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z
?lanku 56 ods. 1 ES.

2. V zostavajucej ?asti sa Zaloba zamieta.

3. Talianskarepublika je povinna nahradi? tri Stvrtiny vSetkych trov konania. Komisia
Eurdépskych spolo?enstiev je povinna nahradi? zvySnua Stvrtinu trov konania.

Podpisy

* Jazyk konania: talian?ina.



