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Mal C?540/07

Europeiska gemenskapernas kommission
mot

Republiken Italien

"Fordragsbrott — Fri rorlighet for kapital — Artikel 56 EG — Artiklarna 31 och 40 i EES-avtalet —
Direkt beskattning — Innehallande av kallskatt pa utdelning som lamnas till mottagare i utlandet —
Avrakning i det land dar utdelningsmottagaren har sitt sate, i enlighet med ett avtal om undvikande
av dubbelbeskattning”

Sammanfattning av domen

1. Fri rorlighet for kapital — Restriktioner — Skattelagstiftning — Bolagsskatt — Beskattning av
utdelning

(Artikel 56.1 EG)

2. Internationella avtal — Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet —
Etableringsfrihet — Fri rorlighet for kapital — Restriktioner — Skattelagstiftning — Bolagsskatt —
Beskattning av utdelning

(EES-avtalet, artiklarna 31 och 40)

1. En medlemsstat som pa utdelning som lamnas till bolag som ar hemmahorande i andra
medlemsstater tillampar ett system for beskattning som ar mindre formanligt &n det som tillampas
for utdelning som lamnas till bolag som ar hemmahorande i beskattningslandet, genom att fran
beskattning undanta 95 procent av den utdelning som lamnas till bolag som &r hemmahérande i
landet och for utdelning som lamnas till bolag som inte &r hemmahérande i beskattningslandet
innehalla en kallskatt pa 27 procent, varav en del av detta belopp dessutom pa begaran kan
aterbetalas, har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 56.1 EG.

En sadan skillnad i behandling paverkas namligen inte av tillampningen av avtal om undvikande
av dubbelbeskattning. Visserligen kan det inte uteslutas att en medlemsstat kan sakerstélla
iakttagandet av sina skyldigheter enligt fordraget genom att inga ett avtal om undvikande av
dubbelbeskattning med en annan medlemsstat. For att sa ska vara fallet kravs emellertid att
inverkan av den skillnad i behandling som féljer av den nationella lagstiftningen kan kompenseras
genom tillampning av avtalet om undvikande av dubbelbeskattning. Skillnaden i behandlingen av
utdelning som lamnas till bolag som ar hemmahdrande i andra medlemsstater och av utdelning
som lamnas till bolag som & hemmahorande i landet kan namligen endast elimineras helt om den
kallskatt som innehalls i enlighet med den nationella lagstiftningen kan avréknas fran den skatt
som ska betalas i den andra medlemsstaten, med ett belopp som motsvarar skillnaden i
behandling enligt den nationella lagstiftningen. Eftersom den ifrdgavarande lagstiftningen
emellertid inte garanterar en saddan avrakning av den kallskatt som ska betalas i den andra
medlemsstaten, och eftersom det inte ar den ifragavarande medlemsstaten som avgor huruvida
inkomst som harror frAn denna medlemsstat ska beskattas i den andra medlemsstaten eller pa
vilken niva denna skatt ska ligga, utan detta foljer av den beskattningsmetod som valts i den andra
medlemsstaten, kompenseras inte i samtliga fall den skillnad i behandling som foljer av den



nationella lagstiftningen med att den i den ifrdgavarande medlemsstaten innehallna kallskatten,
med tillampning av bestammelserna i avtal om undvikande av dubbelbeskattning, avraknas fran
den skatt som ska betalas i den andra medlemsstaten.

Denna skillnad i behandling paverkas inte heller av att hansyn ska tas till det nationella
beskattningssystemet i dess helhet — vars syfte ar att garantera en direkt eller indirekt beskattning
av fysiska personer som ar slutmottagare av utdelningar —, och i synnerhet till att i landet
hemmahdorande fysiska personer som ar aktiedgare ar skattskyldiga fér sina personliga inkomster,
med den foljden att skattenivan i verkligheten ar densamma for i landet hemmahorande och i
andra medlemsstater hemmahdrande fysiska personer som ar aktieagare. Har ar det nadmligen
frdga om en jamforelse av system och situationer som inte ar jamforbara, namligen & ena sidan
fysiska personer som mottar inhemska utdelningar samt bestammelser om inkomstbeskattning av
dessa personer, och, & andra sidan, kapitalbolag i utlandet som mottar utdelning samt den
kallskatt som den berérda medlemsstaten haller inne. | detta avseende ar det inte relevant
huruvida syftet med den nationella lagstiftningen &r att korrigera en eventuell obalans i
beskattningen av fysiska personer som innehar andelar i de bolag till vilka utdelningarna lamnas.

En sadan skillnad i behandling skulle kunna avskracka bolag som ar hemmahorande i andra
medlemsstater fran att gora investeringar i den berérda medlemsstaten och utgor saledes en
restriktion for den fria réligheten for kapital, som i princip ar férbjuden enligt artikel 56.1 EG.

Nar det galler en medlemsstats bestdmmelser for att forhindra eller lindra kedjebeskattning eller
ekonomisk dubbelbeskattning av vinst som ett i landet hemmahdrande bolag delar ut, befinner sig
de i landet hemmahdrande aktiedgare som tar emot utdelningen inte nédvandigtvis i en situation
som ar jamforbar med situationen for utdelningsmottagande aktiedgare hemmahdrande i en annan
medlemsstat. Dock galler att fran den tidpunkt da en medlemsstat ensidigt eller i avtal foreskriver
att inte bara i landet hemmahérande aktiedgare utan aven i landet e hemmahérande aktiedgare
ska erlagga inkomstskatt pa de utdelningar som de erhaller fran ett i landet hemmahorande bolag,
narmar sig situationen for dessa i landet ej hemmahdrande aktiedgare den situation som galler for
i landet hemmahorande aktiedgare. Det ar namligen uteslutande pa grund av att denna stat utovar
sin beskattningsratt och oberoende av beskattningen i en annan medlemsstat som det uppstar risk
for kedjebeskattning eller ekonomisk dubbelbeskattning. | sddana fall maste det utdelande
bolagets hemviststat, for att undvika att i landet ej hemmahorande mottagare utsatts fér en sadan
restriktion for den fria rorligheten for kapital som i princip &r forbjuden enligt artikel 56 EG, tillse att
de i landet e hemmaho6rande mottagarna, nar det galler den mekanism som foreskrivs i landets
nationella lagstiftning for att lindra kedjebeskattning eller ekonomisk dubbelbeskattning, behandlas
pa ett satt som ar likvardigt med det satt pa vilket i landet hemmahdrande mottagare behandlas.
Nar denna medlemsstat saledes valt att utdva sin beskattningsréatt avseende utdelningar som
lamnas till bolag som ar hemmahdrande i andra medlemsstater befinner sig i landet gj
hemmahorande mottagare av sadan utdelning saledes i en situation som kan jamforas med den
som i landet hemmahdorande mottagare befinner sig i vad géller risken for ekonomisk
dubbelbeskattning av utdelning som lamnas fran i landet hemmahdrande bolag, med den foljden
att i landet ej hemmahdrande mottagare inte far behandlas annorlunda &n i landet hemmahorande
mottagare.

Den ifrdagavarande mindre férmanliga behandlingen kan inte rattfardigas av behovet av att
sakerstalla skattesystemets inre sammanhang eller av att uppratthalla en val avvagd fordelning av
beskattningsratten. En sddan mindre formanlig behandling kan inte heller rattfardigas mot
bakgrund av bekampandet av skatteundandragande. En sadan rattfardigandegrund kan endast
aberopas om den avser fiktiva upplagg, som enbart syftar till att kringga skattelagstiftningen,
varvid allméanna presumtioner for undandragande inte far anvandas. Ett mindre formanligt
skattesystem tillampas alltsa generellt for all utdelning som lamnas till bolag som ar



hemmahorande i andra medlemsstater. Vidare kan en medlemsstat aberopa direktiv 77/799, om
omsesidigt bistand av medlemsstaternas behdriga myndigheter pa direktbeskattningens omrade,
for att av de behoriga myndigheterna i en annan medlemsstat erhalla alla uppgifter som den
behdover for ett korrekt paférande av de palagor som omfattas av namnda direktiv.

Den mindre férmanliga behandling som enligt den ifrdgavarande nationella lagstiftningen tillampas
pa utdelning som lamnas till bolag som ar hemmahorande i andra medlemsstater utgor foljaktligen
en restriktion for den fria rorligheten for kapital och strider mot artikel 56.1 EG.

(se punkterna 32, 3640, 42-45, 51-54, 56, 58-61 och 64 samt punkt 1 i domslutet)

2. En medlemsstat som pa utdelning som lamnas till bolag som ar hemmahorande i andra
medlemsstater i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) tillampar ett system for
beskattning som &r mindre formanligt &n det som tillampas for utdelning som lamnas till bolag som
ar hemmahorande i beskattningslandet, genom att fran beskattning undanta 95 procent av den
utdelning som lamnas till bolag som ar hemmahdrande i landet och for utdelning som lamnas till
bolag som inte ar hemmahdrande beskattningslandet innehalla en kallskatt pa 27 procent, varav
en del av detta belopp dessutom pa begéaran kan aterbetalas, har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artiklarna 31 och 40 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
(EES-avtalet).

Den mindre férmanliga behandling som den ifrdgavarande nationella lagstiftningen foreskriver for
utdelning som lamnas till bolag som a hemmahdrande i stater som ar parter i EES-avtalet utgor
en restriktion av den fria rorligheten for kapital i den mening som avses i artikel 40 i EES-avtalet.

Denna restriktion rattfardigas emellertid av tvingande hansyn till allménintresset av att bekdmpa
skatteundandragande. De principer som avser restriktioner for utdvandet av de fria rorligheterna
inom gemenskapen kan namligen inte i sin helhet tillampas pa kapitalrorelser mellan
medlemsstaterna och tredjelander, eftersom sddana rérelser ingar i ett annat rattsligt
sammanhang. Den ram fér samarbete mellan behdriga myndigheter i medlemsstaterna som
uppstalls i direktiv 77/799, om 6msesidigt bistdnd av medlemsstaternas behdriga myndigheter pa
direktbeskattningens omrade, existerar inte mellan dessa myndigheter och de behoriga
myndigheterna i ett tredjeland, nar detta land inte iklatt sig nagon skyldighet till msesidigt bistand.
Eftersom det inte finns nagot avtal med en annan EES-medlemsstat om utbyte av upplysningar
och de avtal om undvikande av dubbelbeskattning som ingatts med andra EES-medlemsstater
inte innehaller bestammelser om en skyldighet att lamna upplysningar, ska den ifragavarande
nationella lagstiftningen anses rattfardigad gentemot de stater som ar parter i EES-avtalet, av
tvingande hansyn till allménintresset av att bekdmpa skatteundandragande, och agnad att
sakerstalla att det ifrdgavarande d&ndamalet uppnas utan att den gar utéver vad som ar nddvandigt
for att uppna detta andamal.

(se punkterna 67—72, 74 och 75)

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)



den 19 november 2009 (*)

"Fordragsbrott — Fri rorlighet for kapital — Artikel 56 EG — Artiklarna 31 och 40 i EES-avtalet —
Direkt beskattning — Innehallande av kallskatt pa utdelning som lamnas till mottagare i utlandet —
Avrakning i det land dar utdelningsmottagaren har sitt sate, i enlighet med ett avtal om undvikande
av dubbelbeskattning”

| mal C?540/07,
angaende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG, som véackts den 30 november 2007,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av R. Lyal och A. Aresu, bada i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sbkande,
mot

Republiken Italien, foretradd av R. Adam, i egenskap av ombud, bitradd av P. Gentili, avvocato
dello Stato, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa fjarde avdelningen J.-C. Bonichot (referent), tillférordnad
ordférande pa andra avdelningen, samt domarna C. Toader, C.W.A. Timmermans, K. Schiemann
och P. K?ris,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 16 juli 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

1 Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen ska faststélla att
Republiken Italien har underlatit att uppfylla dels sina skyldigheter i enlighet med artikel 56 EG och
artikel 40 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1,
1994, s. 3) (nedan kallat EES-avtalet), med avseende pa fri rérlighet fér kapital mellan
medlemsstater och mellan stater som anslutit sig till EES-avtalet, dels de skyldigheter som foljer
av artikel 31 i detta avtal, avseende etableringsfrinet mellan de stater som ingatt detta avtal,
genom att bibehalla ett system for beskattning av utdelning som lamnas till bolag som ar
hemmahdrande i andra medlemsstater och i stater som ar parter i EES-avtalet, som ar mindre
formanligt an det system som tillampas fér utdelning som lamnas till bolag som ar hemmahdérande
i beskattningslandet.



Tillampliga bestammelser
EES-avtalet
2 Artikel 6 | EES?avtalet har foljande lydelse:

"Utan att foregripa en framtida utveckling av rattspraxis skall bestammelserna i detta avtal, i den
man de i sak ar identiska med motsvarande bestammelser i Férdraget om upprattandet av
Europeiska ekonomiska gemenskapen och i Fordraget om upprattandet av Europeiska kol- och
stalgemenskapen samt med rattsakter som antagits med tillampning av dessa tva fordrag, vid
genomfdrande och tillampning tolkas i enlighet med relevanta avgdéranden av Europeiska
gemenskapernas domstol som meddelats fore dagen for undertecknandet av detta avtal.”

3 Artikel 31.1 i EES?avtalet har foljande lydelse:

"Inom ramen for bestammelserna i detta avtal far det inte férekomma nagra inskrankningar for
medborgare i en [medlemsstat i Europeiska gemenskapen] eller en [stat i Europeiska
frihandelssammanslutningen (EFTA)] att fritt etablera sig pa vilken som helst av dessa staters
territorium. Detta skall &ven galla ratten for medborgare i varje [medlemsstat i gemenskapen] eller
EFTA-stat som ar etablerad i nagon av dessa stater att uppratta kontor, filialer eller dotterbolag.

Etableringsfrineten skall innefatta ratt att uppta och utdva verksamhet som egen féretagare samt
ratt att bilda och driva foretag, sarskilt bolag som de definieras i artikel 34 andra stycket, pa de
villkor som etableringslandets lagstiftning foreskriver for egna medborgare, om inte annat foljer av
bestammelserna i kapitel 4.”

4 Artikel 40 | EES-avtalet har foljande lydelse:

"Inom ramen for bestammelserna i detta avtal far det inte finnas nagra restriktioner mellan de
avtalsslutande parterna avseende rérligheten for kapital som tillhér personer bosatta i
medlemsstaterna [i gemenskapen] eller EFTA-staterna och inte heller ndgon diskriminering som
grundas pa parternas nationalitet eller bostadsort eller pa den ort dar sadant kapital ar placerat.
Bilaga XIlI innehaller bestammelser som behovs for att genomfora och tillampa denna artikel.”

Gemenskapsbestammelserna

5 Artikel 3.1 i radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt
beskattningssystem fér moderbolag och dotterbolag hemmahérande i olika medlemsstater (EGT L
225, s. 6; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 25), i dess lydelse enligt radets direktiv
2003/123/EG av den 22 december 2003 (EUT L 7, 2004, s. 41) (nedan kallat direktiv 90/435), har
foljande lydelse:

a)  Status som moderbolag skall i vart fall tillskrivas varje bolag i en medlemsstat som uppfyller
de villkor som anges i artikel 2 och innehar andelar motsvarande minst 20 % av kapitalet i etti en
annan medlemsstat belaget bolag som uppfyller samma villkor.

Denna status skall ocksa pa samma villkor tillskrivas ett bolag i en medlemsstat som innehar
andelar motsvarande minst 20 % av kapitalet i ett i samma medlemsstat bel&get bolag, vilka
andelar innehas helt eller delvis av ett fast driftsstélle for det i en annan medlemsstat belagna
férstnamnda bolaget.



6 Artikel 4.1 i direktiv 90/435 har foljande lydelse:

"Da ett moderbolag eller ett fast driftstalle till detta i kraft av moderbolagets férbindelse med ett
dotterbolag tar emot utdelning fran detta annat an i samband med att dotterbolaget trader i
likvidation skall den stat dar moderbolaget ar hemmahdrande och den stat dar det fasta driftstallet
ar belaget antingen

- avsta fran att beskatta sadan utdelning, eller

- beskatta den men medge moderbolaget och det fasta driftstallet ratt att fran den skatt de har
att betala avréakna sadan pa vinstutdelningen belépande bolagsskatt som har erlagts av
dotterbolaget och av eventuella underliggande dotterbolag, under férutsattning att varje bolag och
dess underliggande dotterbolag pa varje niva uppfyller kraven enligt artiklarna 2 och 3, upp till
beloppet for den motsvarande skatt som skall betalas.”

7 Artikel 5.1 i direktiv 90/435 har foljande lydelse:

"Vinstutdelning fran ett dotterbolag till moderbolaget skall vara befriad fran kallskatt.”
Den nationella lagstiftningen

Systemet for beskattning av inhemska utdelningar

8 Det italienska systemet for beskattning av inhemska utdelningar som lamnas till bolag och
andra naringsidkare som i Italien omfattas av inkomstskatt for juridiska personer regleras i
lagdekret nr 344, om reform av inkomstskatten for juridiska personer enligt artikel 4 i lag nr 80 av
den 7 april 2003 (decreto legislativo recante riforma dell'imposizione sul reddito delle societa, a
norma dell’articolo 4 della legge 7 aprile 2003, n. 80), av den 12 december 2003 (ordinarie tillagg
till GURI nr 291 av den 16 december 2003), som tradde i kraft den 1 januari 2005.

9 Sedan denna reform regleras det ifrdagavarande systemet i artikel 89, med rubriken
"Utdelningar och ranta”, andra stycket i konsoliderad lag om inkomstskatt, som inférdes genom
presidentdekret nr 917 av den 22 december 1986. Denna bestammelse har féljande lydelse:

"Vinst, oavsett form eller benamning, som bolag eller andra naringsidkare som avses i artikel 73.1
a och b delar ut ingar inte, inte ens i de fall som avses i artikel 47.7, i inkomsterna under det
rakenskapsar da utdelningen erhalls, eftersom de till 95 procent &r undantagna fran det
mottagande bolagets eller den mottagande néringsidkarens inkomst.”

10  Artikel 73 forsta stycket a och b i namnda dekret har foljande lydelse:
"Foljande omfattas av inkomstskatt for juridiska personer:

a) aktiebolag och kommanditaktiebolag, bolag med begransat ansvar, kooperativa
sammanslutningar och dmsesidiga forsakringsbolag, som ar hemmahdrande i landet,

b) offentliga eller privata associationer som & hemmahorande i landet och som inte ar bolag,
och vars uteslutande eller huvudsakliga syfte ar att bedriva naringsverksamhet.”

Systemet for beskattning av utdelningar som lamnas till utlandet

11  Artikel 27, med rubriken "Innehallen skatt pa utdelningar”, tredje stycket i presidentdekret nr



600 av den 29 september 1973, om gemensamma bestammelser for att faststalla inkomstskatt
(decreto del Presidente della Republica recante disposizioni comuni in materia di accertamento
delle imposte sui redditi), har féljande lydelse:

"For utdelning som lamnas till en skattskyldig person som inte ar hemmahdrande i landet ska skatt
innehallas med 27 procent. Vid utdelning som lamnas till innehavare av sa kallade sparaktier
[aktier som inte ger nagon rostratt och som innehas uteslutande i avkastningssyfte] sanks den del
som innehalls till 12,5 procent. Andra skattskyldiga personer som inte ar hemmahérande i landet
an innehavare av sparaktier har réatt att fa den skatt som betalats definitivt aterbetald med upp till
hogst fyra niondelar av beloppet for den skatt som har innehallits, om denna bevisligen har tagits
ut pd samma utdelning utomlands. Detta ska styrkas genom intyg fran ansvarig skattemyndighet i
utlandet.”

12 | artikel 27a i detta dekret féreskrivs aterbetalning, eller, i vissa fall, icke-tillampning av det
innehallande som avses i artikel 27 i detta dekret, i de fall d& bolag som & hemmahorande i en
medlemsstat uppfyller de villkor som avser storleken pa innehavet av andelar i kapitalet i det
utdelande bolaget och tiden for innehavet och som féreskrivs i direktiv 90/435.

Det administrativa forfarandet

13  Kommissionen ansag att det italienska systemet for innehallande av kallskatt pa utdelning
som lamnas till bolag i en annan medlemsstat eller i en stat som ar part i EES-avtalet stred mot
bade den fria roligheten for kapital och etableringsfriheten. Den beslutade darfor att inleda
forfarandet enligt artikel 226 EG och séande, genom skrivelse av den 18 oktober 2005, en formell
underréattelse till Republiken Italien.

14  Eftersom den inte fann dess argument dvertygande, skickade kommissionen den 9 februari
2006 ett motiverat yttrande till Republiken Italien och beredde denna medlemsstat tillfalle att vidta
nodvandiga atgarder for att ratta sig efter yttrandet inom tva manader fran delgivning.

15 Republiken Italien besvarade det motiverade yttrandet genom skrivelse av den 30 januari
2007. Kommissionen ansag att denna medlemsstat inte hade bringat det patalade fordragsbrottet
att upphora och beslutade foljaktligen att vacka férevarande talan.

Talan
Upptagande till sakprévning

16 Italien har gjort gallande att talan ska avvisas, eftersom féremalet inte har preciserats
tillrackligt. Kommissionen har enbart aberopat olika lagtexter och konstaterat att det i dessa
foreskrivs en kallskatt pa utdelning som lamnas till utiandet som &r hogre &n den skatt som tas ut
pa utdelning som lamnas till bolag som & hemmahorande i Italien. Kommissionen har darvid
underlatit att i detalj och fullstandigt analysera dessa bestammelser och konkret visa pa vilket satt
var och en av dessa strider mot de principer som den aberopat.

17  Domstolen erinrar i detta avseende om att det i artikel 38.1 ¢ i rattegangsreglerna foreskrivs
att en ansokan genom vilken talan vacks bland annat ska innehalla uppgifter om féremalet for
talan samt en kortfattad framstallning av grunderna for denna. Det ankommer foljaktligen pa
kommissionen att i en ansokan som ges in enligt artikel 226 EG lamna en sa tydlig och
sammanhangande beskrivning av anmarkningarna att medlemsstaten kan forbereda sitt férsvar
och domstolen kan préva om det pastadda fordragsbrottet foreligger (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 december 1990 i mal C?347/88, kommissionen mot Grekland, REG
1990, s. 1?4747, punkt 28, och av den 4 maj 2006 i mal C?98/04, kommissionen mot Férenade



kungariket, REG 2006, s. 1?4003, punkt 18).

18 | forevarande fall framgar det emellertid tillrackligt klart och tydligt av motiveringen till
kommissionens talan och av de framstallda yrkandena att talan avser fragan huruvida den skillnad
som foreligger, mellan systemet for beskattning av utdelning som lamnas till rattssubjekt som ar
hemmahdorande i Italien och systemet for beskattning av utdelning som lamnas till bolag som ar
hemmahorande i andra medlemsstater eller i stater som ar parter i EES-avtalet, ar férenlig med
principerna om fri rérlighet for kapitel och etableringsfriheten.

19  Eftersom talan inte pa nagot satt ar tvetydig, ska Republiken Italiens invandning om
rattegadngshinder avslas.

Provning i sak
Parternas argument

20  Kommissionen har gjort gallande att utdelning som lamnas till bolag som & hemmahoérande
i andra medlemsstater eller i stater som ar parter i EES-avtalet behandlas mindre férmanligt an
utdelning som ldmnas till bolag som ar hemmahdrande i Italien. Detta avskracker bolag som ar
hemmahorande i andra medlemsstater eller i stater som &r parter i EES-avtalet fran att investera i
bolag som ar hemmahorande i Italien och utgor pa sa satt hinder mot den fria rérligheten for
kapital.

21  Eftersom direktiv 90/435 inte ar tillampligt pa bolag som & hemmahorande i stater som ar
parter i EES-avtalet och eftersom det italienska systemet for beskattning av utdelning som lamnas
till utlandet ocksa omfattar de kontrollinnehav som bolag som ar hemmahorande i stater som ar
parter i EES-avtalet har i italienska bolag, har kommissionen anfért att Republiken Italien aven
asidosatt artikel 31 i EES-avtalet, i vilken det pa ett liknande satt som i de motsvarande
bestammelserna i EG?fordraget foreskrivs ett férbud mot restriktioner for etableringsfriheten.

22  Republiken Italien har gjort gallande att det inte nddvandigtvis och alltid ar oférenligt med
gemenskapsratten att undanta inhemsk utdelning fran skatt men halla inne skatt pa utdelning som
lamnas till utlandet. Det skulle endast strida mot gemenskapsratten om det bolag i den andra
medlemsstaten som mottar utdelning, efter tillAmpning av bestammelserna i det bilaterala avtalet
om undvikande av dubbelbeskattning, i en konkret situation inte skulle kunna undvika
dubbelbeskattning i den medlemsstat dar det har sitt sate, till exempel genom att i sistnémnda stat
fran sin beskattningsbara inkomst avrakna det belopp som innehallits i den medlemsstat dar det
utdelande bolaget & hemmahdrande. Republiken Italien anser foljaktligen att det inte foreligger
nagon diskriminering i strid med artikel 56 EG, om det i det bilaterala avtalet om undvikande av
dubbelbeskattning foreskrivs att den skatt som innehallits i kallstaten ska avréknas i den
mottagande medlemsstaten. Bestdmmelserna om avrakning i dessa bilaterala avtal motsvarar
medlemsstaternas behdrighet att sinsemellan fordela beskattningsratten.

23  Kommissionen har i detta avseende inte lagt fram bevis for att inget av de bilaterala avtal
som Republiken Italien ingatt gor det mojligt att undvika inverkan av det innehallande av skatt som
tillampas i denna medlemsstat.

24  Republiken Italien har ocksa gjort gallande att beskattningen av utdelning som lamnas till
utlandet ska beddémas mot bakgrund av hela systemet for beskattning av utdelning som lamnas till
mottagare i denna medlemsstat. | detta senare fall &r utdelning som lamnas till en i landet
hemmahdorande fysisk person som ar aktieagare skattepliktig. Undantagandet fran skatteplikt av
95 procent av den utdelning som mottas av skattskyldiga personer ar endast ett forberedande
stadium i beskattningen av fysiska personer som ar aktiedgare. Om aktieagaren ar ett i landet ej



hemmahdrande bolag som normalt lamnar utdelning till i landet ej hemmahdrande fysiska
personer, beskattas inte de fysiska personerna. Republiken Italien har gjort gallande att det i
landet ej hemmahorande bolaget beskattas hardare eftersom nivan pa beskattningen av bolagens
vinster ska vara koherent med nivan pa beskattningen av fysiska personer. P& detta satt uppnas
en likvardig skatteniva for i landet hemmahérande fysiska personer som ar aktiedgare och for i
landet e hemmahorande aktiedgare.

25 Republiken Italien har i andra hand anfort att skillnaden i behandling réattfardigas av en
skillnad i situation. | landet ej hemmahdrande bolag har namligen inte nagon skyldighet att lamna
uppgifter till de italienska skattemyndigheterna om férekomsten av i Italien hemmahotrande fysiska
personer som innehar andelar i dessa bolag.

26  Republiken Italien har vidare anfort att diskrimineringen, aven om det inte finns nagon
skillnad i situationerna, ar rattfardigad med hansyn till kraven pa skattesystemets inre
sammanhang och behovet av att foérhindra skatteundandragande eller skatteflykt.

27  Republiken Italien har slutligen gjort géllande att kommissionen i vilket fall som helst inte
kan klandra den for att inte ha forutsett domstolens rattspraxis och domar av den 14 december
2006 i mal C?170/05, Denkavit Internationaal och Denkavit France (REG 20086, s. 1711949), och
av den 8 november 2007 i mal C?379/05, Amurta (REG 2007, s. 1?9569), vilka meddelats efter
utgangen av fristen som satts i det motiverade yttrandet.

Domstolens bedémning
—  Asidosattandet av artikel 56.1 EG

28  Aven om fragor om direkta skatter i och for sig omfattas av medlemsstaternas behorighet,
ska dessa inte desto mindre iaktta gemenskapsratten nar de utdvar sin behérighet (se, bland
annat, dom av den 13 december 2005 i mal C?446/03, Marks & Spencer, REG 2005, s. 1710837,
punkt 29).

29  Salange det inte har antagits nagra enhetliga eller harmoniserande
gemenskapsbestdmmelser, har medlemsstaterna fortfarande behdrighet att, genom konventioner
eller unilateralt, bestamma enligt vilka kriterier som beskattningsratten ska fordelas mellan dem,
sarskilt nar det galler undanréjande av dubbelbeskattning (dom av den 12 maj 1998 i mal
C?336/96, Gilly, REG 1998, s. 1?2793, punkterna 24 och 30, och av den 7 september 2006 i mal
C?470/04, N, REG 2006, s. 1?7409, punkt 44).

30  Syftet med direktiv 90/435 &r att genom infGrandet av ett gemensamt skattesystem
undanrdja alla nackdelar for samverkan mellan bolag fran olika medlemsstater i jamforelse med
samverkan mellan bolag i samma medlemsstat och att pa det sattet underlatta grupperingar pa
gemenskapsniva (dom av den 12 december 2006 i mal C?446/04, Test Claimants in the FIl Group
Litigation, REG 2006, s. 1711753, punkt 103).

31 Nar det galler andelsinnehav som inte omfattas av direktiv 90/435, ar det medlemsstaterna
som har att avgéra om och i vilken man den ekonomiska dubbelbeskattningen av utdelad vinst ska
undvikas. Medlemsstaterna kan for detta andamal, ensidigt eller med hjélp av avtal som ingas
med andra medlemsstater, infora mekanismer till férhindrande eller lindring av denna ekonomiska
dubbelbeskattning. Denna enda omstandighet ger dem dock inte ratt att tillampa bestammelser
som strider mot de fria rérligheter som garanteras i EG?fordraget (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 12 december 2006 i mal C?374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, REG 2006, s. 1?11673, punkt 54).



32 | forevarande fall foreskriver den italienska lagstiftningen att 95 procent av den utdelning
som lamnas till bolag som & hemmahorande i landet ska undantas fran beskattning, medan de
resterande 5 procenten beskattas som vanligt med inkomstskatt for juridiska personer, vilken &r 33
procent. Pa utdelning som lamnas till bolag som ar hemmahorande i andra medlemsstater
innehalls en kallskatt pa 27 procent, varav hogst fyra niondelar av detta belopp dessutom pa
begéaran kan aterbetalas. Enligt bestammelser i olika avtal fér undvikande av dubbelbeskattning
kan en reducerad kallskattesats tillampas om vissa villkor avseende storleken och tiden for
innehavet ar uppfyllda. Dessa lagre skattesatser ar emellertid hégre an den skattesats som
tillampas pa utdelning som lamnas till bolag som ar hemmahérande i landet.

33  Det har slutligen inte bestritts att den skatt som enligt den italienska lagstiftningen tas ut pa
utdelningar som lamnas till bolag som &r hemmahoérande i andra medlemsstater &r hogre an den
som tas ut pa utdelningar som lamnas till bolag som & hemmahorande i landet.

34  Republiken Italien har emellertid gjort géllande att denna skillnad i behandling endast ar
skenbar, eftersom hansyn ska tas till & ena sidan avtal om undvikande av dubbelbeskattning och &
andra sidan det italienska skattesystemet i dess helhet.

35 Vad galler den forsta punkten har Republiken Italien gjort gallande att utdelning som lamnas
till bolag som ar hemmahdrande i andra medlemsstater i verkligheten inte behandlas annorlunda
an utdelning som lamnas till bolag som ar hemmahdrande i landet, eftersom det enligt avtalen om
undvikande av dubbelbeskattning ar mojligt att rakna av den kallskatt som innehalls i Italien fran
den skatt som ska betalas i den andra medlemsstaten.

36  Domstolen har visserligen slagit fast att det inte kan uteslutas att en medlemsstat kan
sakerstalla iakttagandet av sina skyldigheter enligt fordraget genom att inga ett avtal om
undvikande av dubbelbeskattning med en annan medlemsstat (se, for ett liknande resonemang,
domarna i de ovannamnda malen Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt
71, och Amurta, punkt 79).

37  For att sa ska vara fallet kravs emellertid att inverkan av den skillnad i behandling som foljer
av den nationella lagstiftningen kan kompenseras genom tillAmpning av avtalet om undvikande av
dubbelbeskattning. Skillnaden i behandlingen av utdelning som lamnas till bolag som ar
hemmahdorande i andra medlemsstater och av utdelning som lamnas till bolag som &r
hemmahdrande i landet kan namligen endast elimineras helt om den kallskatt som innehalls i
enlighet med den nationella lagstiftningen kan avraknas fran den skatt som ska betalas i den
andra medlemsstaten, med ett belopp som motsvarar skillnaden i behandling enligt den nationella
lagstiftningen.

38 I forevarande fall ska det dock papekas att den italienska lagstiftningen inte garanterar en
sadan avréakning av den kallskatt som halls inne i Italien fran den skatt som ska betalas i den
andra medlemsstaten. Avrakningen forutsatter namligen att den utdelning som lamnas fran Italien
beskattas i tillracklig omfattning i den andra medlemsstaten. Sdsom generaladvokaten har papekat
i punkterna 58 och 59 i sitt forslag till avgorande kan den kallskatt som halls inne i Italien, eller en
del av den, inte avrdknas om utdelningen inte beskattas eller inte beskattas i tillracklig omfattning.

| ett sadant fall kan den sarbehandling som féljer av den italienska lagstiftningen inte kompenseras
genom tillampning av avtalet om undvikande av dubbelbeskattning.

39  Det arinte Republiken Italien som avgor huruvida inkomst som harror fran Italien ska
beskattas i den andra medlemsstaten eller pa vilken niva denna skatt ska ligga, utan detta foljer av
den beskattningsmetod som valts i den andra medlemsstaten. Republiken Italien saknar
féljaktligen fog for att havda att den skillnad i behandling som féljer av den nationella lagstiftningen



i samtliga fall kompenseras genom att den i Italien innehallna kallskatten, med tillampning av
bestammelserna i avtal om undvikande av dubbelbeskattning, avraknas fran den skatt som ska
betalas i den andra medlemsstaten.

40  Av detta foljer att Republiken Italien inte kan goéra géllande att utdelning som lamnas till
bolag som ar hemmahérande i andra medlemsstater, genom tillampning av avtal om undvikande
av dubbelbeskattning, i slutdndan inte beskattas annorlunda &n utdelning som lamnas till bolag
som ar hemmahdrande i landet.

41  Republiken Italien har dessutom under forfarandet anfort att den inte ingatt nagot avtal om
undvikande av dubbelbeskattning med Slovenien. Saledes kan Italiens argument i vilket fall som
helst inte godtas med avseende pa utdelning som lamnats till bolag som & hemmahdérande i
Slovenien.

42  Vad géller den andra punkten kan Republiken Italien inte heller géra géllande att den
skillnad i behandling som konstateras i punkt 33 i férevarande dom inte existerar, pa grund av att
hansyn ska tas till det italienska beskattningssystemet i dess helhet — vars syfte ar att garantera
en direkt eller indirekt beskattning av fysiska personer som &r slutmottagare av utdelningar —, och i
synnerhet till att i landet hemmahdrande fysiska personer som &r aktiedgare ar skattskyldiga for
sina personliga inkomster, med den foljden att skattenivan i verkligheten ar densamma fér i landet
hemmahdrande och i andra medlemsstater hemmahorande fysiska personer som ar aktiedgare.

43  For att avfarda detta argument racker det namligen att papeka att det avser jamforelsen av
system och situationer som inte ar jamforbara, namligen & ena sidan fysiska personer som mottar
inhemska utdelningar samt bestammelser om inkomstbeskattning av dessa personer, och, & andra
sidan, kapitalbolag i utlandet som mottar utdelning samt den kallskatt som Republiken Italien haller
inne. | detta avseende ar det inte relevant huruvida syftet med den italienska lagstiftningen, enligt
Republiken Italien, &r att korrigera en eventuell obalans i beskattningen av fysiska personer som
innehar andelar i de bolag till vilka utdelningarna lamnas.

44  Denna medlemsstat kan saledes inte gora gallande att det inte finns nagon skillnad i
beskattningen av utdelning som lamnas till bolag som ar hemmahdérande i andra medlemsstater
och beskattningen av utdelning som lamnas till bolag som & hemmahérande i landet.

45  Denna skillnad i behandling skulle kunna avskracka bolag som a&r hemmahérande i andra
medlemsstater fran att gora investeringar i Italien. Den utgor saledes en restriktion for den fria
roligheten for kapital, som i princip ar forbjuden enligt artikel 56.1 EG.

46  Det maste emellertid provas huruvida denna restriktion fér den fria rorligheten for kapital kan
rattfardigas med hansyn till bestammelserna i férdraget.

47 1 enlighet med artikel 58.1 EG ska "[b]estammelserna i artikel 56 ... inte paverka
medlemsstaternas ratt att ... tillampa sadana bestammelser i sin skattelagstiftning som skiljer
mellan skattebetalare som har olika bostadsort eller som har investerat sitt kapital pa olika ort”.

48  Undantaget som foreskrivs i denna bestammelse begransas i sin tur genom artikel 58.3 EG,
dar det stadgas att de nationella bestammelser som avses i punkt 1 i denna artikel "inte [far]
utgora ett medel for godtycklig diskriminering eller en fortackt begransning av den fria rérligheten
for kapital och betalningar enligt artikel 56”.

49  De skillnader i behandling som éar tillatna enligt artikel 58.1a EG ska saledes skiljas fran
diskrimineringar som &r forbjudna enligt artikel 58.3 EG. Av réattspraxis framgar dock att en sadan
nationell skattelagstiftning som den som &r i fraga i férevarande fall endast kan vara férenlig med



fordragets bestdammelser om fri rorlighet for kapital om skillnaden i behandling avser situationer
som inte ar objektivt lika eller om skillnaden kan rattfardigas av tvingande hansyn till
allmanintresset (dom av den 6 juni 2000 i mal C?35/98, Verkooijen, REG 2000, s. 1?4071, punkt
43, av den 7 september 2004 i mal C?319/02, Manninen, REG 2004, s. |?7477, punkt 29, och dom
av den 8 september 2005 i mal C?512/03, Blanckaert, REG 2005, s. 1?7685, punkt 42).

50 Darmed maste det mot bakgrund av syftet med den ifrdigavarande nationella lagstiftningen
prévas huruvida i Italien hemmahoérande mottagande bolag och i utlandet hemmahdérande
mottagande bolag befinner sig i jamforbara situationer.

51 Domstolen har redan slagit fast att nar det galler en medlemsstats bestammelser for att
forhindra eller lindra kedjebeskattning eller ekonomisk dubbelbeskattning av vinst som ett i landet
hemmahdorande bolag delar ut, befinner sig de i landet hemmahorande aktieagare som tar emot
utdelningen inte nédvéandigtvis i en situation som ar jamforbar med situationen for
utdelningsmottagande aktiedgare hemmahoérande i en annan medlemsstat (domen i det
ovannamnda malet Denkavit Internationaal och Denkavit France, punkt 34).

52  Dock géller att fran den tidpunkt da en medlemsstat ensidigt eller i avtal foreskriver att inte
bara i landet hemmahotrande aktiedgare utan aven i landet ej hemmahorande aktiedgare ska
erlagga inkomstskatt pa de utdelningar som de erhaller fran ett i landet hemmahdorande bolag,
narmar sig situationen for dessa i landet ej hemmahorande aktiedgare den situation som galler for
i landet hemmahorande aktiedgare (domarna i de ovannamnda malen Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation, punkt 68, Denkavit Internationaal och Denkavit France, punkt 35, och
Amurta, punkt 38).

53  Det ar namligen uteslutande pa grund av att denna stat utévar sin beskattningsratt och
oberoende av beskattningen i en annan medlemsstat som det uppstar risk for kedjebeskattning
eller ekonomisk dubbelbeskattning. | sddana fall maste det utdelande bolagets hemviststat, for att
undvika att i landet ej hemmahé6rande mottagare utsatts for en sddan restriktion for den fria
rorligheten for kapital som ar forbjuden enligt artikel 56 EG, tillse att de i landet ej hemmahdrande
mottagarna, nér det galler den mekanism som foreskrivs i landets nationella lagstiftning for att
lindra kedjebeskattning eller ekonomisk dubbelbeskattning, behandlas pa ett satt som ar likvardigt
med det satt pa vilket i landet hemmahdorande mottagare behandlas (se domarna i de
ovannamnda malen Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 70, och Amurta,
punkt 39).

54 | forevarande fall har den italienska lagstiftaren valt att utdva sin beskattningsrétt avseende
utdelningar som lamnas till bolag som ar hemmahdorande i andra medlemsstater. | landet gj
hemmahorande mottagare av sadan utdelning befinner sig saledes i en situation som kan
jamforas med den som i landet hemmahdrande mottagare befinner sig i vad géller risken for
ekonomisk dubbelbeskattning av utdelning som lamnas fran i landet hemmahorande bolag, med
den féljden att i landet ej hemmahdrande mottagare inte far behandlas annorlunda &n i landet
hemmahérande mottagare.

55 | detta avseende har Republiken Italien gjort gallande att skillnaden i behandling kan
rattfardigas av tvingande hansyn till allmanintresset som avser skattesystemets inre sammanhang,
av behovet av att uppratthalla en val avvagd fordelning av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna och av bekdmpandet av skatteundandragande — skal som domstolen faktiskt
funnit rattfardiga saddana skillnader (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda
malet Marks & Spencer, punkt 51, och dom av den 15 maj 2008 i mal C?414/06, Lidl Belgium,
REG 2008, s. 1?3601, punkt 42, och, vad galler ett rattfardigande mot bakgrund av
skattesystemets inre sammanhang, dom av den 28 januari 1992 i mal C?204/90, Bachmann, REG
1992, s. 17249, punkt 28, svensk specialutgava, s. 31, och av den 13 mars 2007 i mal C?524/04,



Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, REG 2007, s. 1?2107, punkt 68).

56  Vad galler rattfardigandet mot bakgrund av skattesystemets inre sammanhang och behovet
att uppratthalla en val avvagd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna, racker
det, for att avfarda detta, att konstatera att Republiken Italien i huvudsak upprepat de argument
som framfdrts till stéd for uppfattningen att skillnaden i behandling som redovisas i punkt 33 i
forevarande dom inte existerar, eftersom hansyn aven ska tas till att aktieagande fysiska personer
som &r hemmahorande i landet ar inkomstskatteskyldiga i Italien. Av de skél som anges i punkt 43
i forevarande dom kan detta argument inte godtas.

57  Vad galler rattfardigandet mot bakgrund av bekampandet av skatteundandragande &r en
sadan restriktion av den fria rorligheten for kapital bara tillaten om den ar agnad att sékerstalla att
det efterstravade andamalet uppnas, utan att ga utdver vad som &r nodvandigt for att uppna detta
andamal (domen i det ovannamnda malet Marks & Spencer, punkt 35, dom av den 12 september
2006 i mal C?196/04, Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, REG 2006, s.
1?7995, punkt 47, och domen i det ovannamnda malet Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, punkt 64).

58 Bekampande av skatteundandragande kan saledes endast aberopas som en
rattfardigandegrund om den avser fiktiva upplagg, som enbart syftar till att kringga
skattelagstiftningen, varvid allménna presumtioner for undandragande inte far anvandas. En
allman presumtion om skatteflykt eller skatteundandragande kan alltsa inte aberopas for att
rattfardiga en skattebestammelse som strider mot malen i fordraget (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 september 2000 i mal C?478/98, kommissionen mot Belgien, REG
2000, s. 1?7587, punkt 45, och domen i det ovannamnda malet Cadbury Schweppes och Cadbury
Schweppes Overseas, punkt 50 och dar angiven rattspraxis).

59 | forevarande fall tillampas alltsa ett mindre formanligt skattesystem generellt for all
utdelning som lamnas till bolag som &r hemmahdrande i andra medlemsstater. En sadan mindre
formanlig behandling kan séledes inte rattfardigas mot bakgrund av bekampandet av
skatteundandragande.

60 Vidare kan en medlemsstat aberopa radets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977
om omsesidigt bistand av medlemsstaternas behoriga myndigheter pa direktbeskattningens
omrade (EGT L 336, s. 15; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 64), i dess lydelse enligt
radets direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992 (EGT L 76, s. 1; svensk specialutgava, omrade
9, volym 2, s. 57) (nedan kallat direktiv 77/799), for att av de behdriga myndigheterna i en annan
medlemsstat erhalla alla uppgifter som den behdéver for ett korrekt paférande av de palagor som
omfattas av namnda direktiv (se domen i det ovannamnda malet Cadbury Schweppes och
Cadbury Schweppes Overseas, punkt 71).

61  Den mindre formanliga behandling som enligt den italienska lagstiftningen tillampas pa
utdelning som lamnas till bolag som & hemmahoérande i andra medlemsstater utgor foljaktligen en
restriktion for den fria rorligheten for kapital och strider mot artikel 56.1 EG.

62  Republiken Italien kan slutligen inte géra gallande att férdragsbrottstalan i vilket fall som
helst ska ogillas pa grund av att oférenligheten mellan dess lagstiftning och artikel 56.1 EG féljer
av den tolkning som domstolen gjort av denna artikel i domar i férhandsavgéranden som
meddelats efter det motiverade yttrandet i forevarande fall.

63  Den tolkning som domstolen, vid utdvandet av sin behdrighet enligt artikel 234 EG, gor av
en gemenskapsrattslig bestammelse klargor och preciserar namligen innebérden och rackvidden
av denna bestammelse, sdsom den ska eller skulle ha tolkats och tillampats fran och med sitt



ikrafttradande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 mars 1980 i mal 61/79, Denkavit
italiana, REG 1980, s. 1205, punkt 16), savida inte domstolen med avseende pa forfluten tid
begransat mojligheten att beropa den salunda tolkade bestammelsen (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannamnda malet Denkavit italiana, punkt 17).

64  Avvad som anforts ovan foljer att Republiken Italien har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 56.1 EG genom att tillampa ett system for beskattning av utdelning som
ar mindre formanligt &n det som tillampas for utdelning som lamnas till bolag som ar
hemmahorande i landet.

—  Asidosattandet av EES-avtalet

65  Ett av huvudmalen med EES-avtalet ar att sa langt som majligt forverkliga fri rérlighet for
varor, personer, tjanster och kapital inom hela Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES),
pa sadant satt att den inre marknad som upprattats i gemenskapen utstracks till staterna i EFTA. |
enlighet med detta mal syftar flera regler i avtalet till att sakerstélla en s& enhetlig tolkning som
mojligt av avtalet i hela EES-omradet (se yttrande 1/92 av den 10 april 1992, REG 1992, s.
172821; svensk specialutgava, volym 12, s. 41). Det ankommer pa domstolen att inom denna ram
kontrollera att de regler i EES-avtalet som i sak ar identiska med fordragsbestdmmelserna tolkas
pa ett enhetligt satt i medlemsstaterna (dom av den 23 september 2003 i mal C?452/01, Ospelt
och Schldssle Weissenberg, REG 2003, s. 1?9743, punkt 29).

66  Av detta foljer att restriktioner for den fria rorligheten for kapital mellan medborgare i de
stater som ar parter i EES?avtalet ska beddmas med hansyn till artikel 40 och bilaga XIlI till
namnda avtal. Dessa bestammelser har samma rattsliga inneb6rd som de i sak identiska
bestammelserna i artikel 56 EG (se dom av den 11 juni 2009 i mal C?521/07, kommissionen mot
Nederlanderna, REG 2009, s. 170000, punkt 33).

67 Mot denna bakgrund och med héansyn till de skal som redovisats vid prévningen av talan
med avseende pa artikel 56.1 EG, utgor den mindre formanliga behandling som den italienska
lagstiftningen foreskriver for utdelning som lamnas till bolag som & hemmahoérande i stater som ar
parter i EES-avtalet en restriktion av den fria rorligheten for kapital i den mening som avses |
artikel 40 i EES-avtalet.

68  Det ska emellertid konstateras att denna restriktion rattfardigas av tvingande hansyn till
allménintresset av att bekdmpa skatteundandragande.

69  Sasom domstolen redan har slagit fast kan den rattspraxis som avser restriktioner for
utdvandet av de fria rorligheterna inom gemenskapen emellertid inte i sin helhet tillampas pa
kapitalrérelser mellan medlemsstaterna och tredjelander, eftersom sadana rorelser ingar i ett
annat rattsligt sammanhang (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 2007 i
mal C?101/05, A, REG 2007, s. 1711531, punkt 60).

70 | forevarande fall ska det inledningsvis konstateras att den ram for samarbete mellan
behdriga myndigheter i medlemsstaterna som uppstalls i direktiv 77/799 inte existerar mellan
dessa myndigheter och de behdriga myndigheterna i ett tredjeland, nar detta land inte iklatt sig
nagon skyldighet till 6msesidigt bistand.



71  Republiken Italien har vidare gjort gallande, utan att pa denna punkt ha blivit emotsagd, att
den inte ingatt nagot avtal med Furstenddmet Liechtenstein om utbyte av upplysningar.
Republiken Italien har slutligen gjort géllande, aven hér utan att bli emotsagd, att de avtal om
undvikande av dubbelbeskattning som den ingatt med Republiken Island och Konungariket Norge
inte innehaller bestammelser om en skyldighet att lamna upplysningar.

72  Under dessa omstandigheter ska den ifragavarande italienska lagstiftningen anses
rattfardigad gentemot de stater som ar parter i EES-avtalet, av tvingande hansyn till
allménintresset av att bekdmpa skatteundandragande, och dgnad att sékerstalla att det
ifrdgavarande andamalet uppnas utan att den gar utéver vad som ar nédvandigt for att uppna
detta &ndamal.

73  Talan ska saledes ogillas i den man den avser Republiken Italiens underlatenhet att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 40 i EES-avtalet.

74  Kommissionen har &ven gjort géllande att den italienska lagstiftningen utgér en icke
rattfardigad restriktion for den etableringsfrihet som garanteras i artikel 31 i EES-avtalet.

75 Mot bakgrund av de skal som angetts avseende artikel 40 i EES-avtalet, ska den
ifrdagavarande italienska lagstiftningen emellertid anses réattfardigad gentemot de stater som ar
parter i EES-avtalet, av tvingande hénsyn till allmanintresset av att bekédmpa
skatteundandragande, och agnad att sékerstalla att det ifrdgavarande andamalet uppnas utan att
den gar utéver vad som ar nddvandigt for att uppna detta andamal.

76  Talan ska saledes aven ogillas i den man den avser Republiken Italiens underlatenhet att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 31 i EES-avtalet.

Rattegangskostnader

77  Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersatta
rattegadngskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 69.3 i rattegangsreglerna kan
domstolen, om parterna 6msom tappar malet pa en eller flera punkter, eller om sarskilda
omstandigheter motiverar det, besluta att kostnaderna ska delas eller att vardera parten ska bara
sin kostnad.

78 | forevarande mal ska hansyn tas till att kommissionens talan ogillats savitt avser vissa av
anmarkningarna.

79  Republiken ltalien ska saledes bara tre fijardedelar av rattegangskostnaderna. Europeiska
gemenskapernas kommission ska béra resterande fjardedel.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

1)  Republiken Italien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 56.1 EG
genom att beskatta utdelning som lamnas till bolag som & hemmahdrande i andra
medlemsstater hardare an utdelning som lamnas till bolag som & hemmahérande i Italien.

2) Talan ogillas i dvrigt.

3) Republiken Italien ska bara tre fjardedelar av rattegangskostnaderna. Europeiska
gemenskapernas kommission ska bara resterande fjardedel.



Underskrifter

* Rattegangssprak: italienska.



