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V?c C-562/07

Komise Evropskych spole?enstvi
V.

Span?Iské kralovstvi

,NespIn?ni povinnosti statem ?Volny pohyb kapitalu ? ?lanky 56 ES a 40 Dohody o EHP ? P?imé
dan? ? Fyzické osoby ? Zdan?ni kapitalovych zisk? ? Rozdil v zachazeni mezi rezidenty a
nerezidenty“

Shrnuti rozsudku

1. ?lenské staty — Povinnosti — NespIn?ni povinnosti — Od?vodn?ni — Zasada ochrany
legitimniho o?ekavani — Zasada loajalni spoluprace

(?lanek 226 ES)

2. Zaloba pro nespln?ni povinnosti — Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni — Nep?im??enéa
délka

(?lanek 226 ES)

3. Zaloba pro nespIn?ni povinnosti — P?ezkum opodstatn?nosti Soudnim dvorem — Stav, ktery
je t?eba vzit v Gvahu — Stav po uplynuti Ih?ty stanovené v od?vodn?ném stanovisku

(?lanek 226 ES)

4. Zaloba pro nespIn?ni povinnosti — Lh?ta stanovena ?lenskému statu v od?vodn?ném
stanovisku — Pozd?jSi zanik nespIn?ni povinnosti — Zajem na podani zaloby

(?lanek 226 ES)

5. Zaloba pro nespIn?ni povinnosti — Pravo Komise podat Zalobu

(?lanek 226 ES)

6. Volny pohyb kapitalu — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?ijmu
(?lanek 56 ES a ?I. 58 odst. 1 ES; Dohoda o EHP, ?lanek 40)

1. ?izeni 0 nespln?ni povinnosti spo?iva na objektivnim zjist?ni toho, Ze ?lensky stat
nedodrzel povinnosti, které mu uklada pravo Spole?enstvi. ?lensky stat se nem?ze dovolavat
zasady ochrany legitimniho o?ekavani a loajalni spoluprace ve snaze zabranit objektivnimu
zjist?ni toho, Ze nesplnil povinnosti, které mu uklada Smlouva, protoZe p?ipust?ni takového
od?vodn?ni je v rozporu s cilem, ktery sleduje postup podle ?lanku 226 ES. Okolnost, Zze Komise
nepodala Zalobu na ur?eni nespin?ni povinnosti proti ?lenskému statu, pokud tento stat ukon?il
tvrzené nespln?ni povinnosti poté, co uplynula Ih?ta stanovena v od?vodn?ném stanovisku,
nem?ze vyvolat u tohoto ?lenského statu nebo dalSich ?lenskych stat? legitimni o?ekéavani, které
by se mohlo dotknout p?ipustnosti Zaloby podané Komisi. Mimoto ani okolnost, Ze Komise nepoda
Zalobu na z&klad? ?lanku 226 ES bezprost?edn? po uplynuti In?ty stanovené v od?vodn?ném



stanovisku, nem?Ze vyvolat u doty?ného ?lenského statu legitimni o?ekavani, Ze ?izeni o
nespln?ni povinnosti bylo ukon?eno.

(viz body 18-20)

2. Nep?im??ena délka postupu p?ed zahajenim soudniho ?izeni m?Ze sice byt vadou
vedouci k nep?ipustnosti Zaloby pro nespln?ni povinnosti. Nicmén? tento zav?r se nabizi pouze v
p?ipadech, kdy jednani Komise ztiZilo vyvraceni jejich argument?, ?imz doSlo k poruseni prav
obhajoby dot?eného ?lenského statu, p?i?emz je na posledn? uvedeném, aby takovouto obtiz
prokazal.

(viz bod 21)

3. V ramci Zaloby podle ?lanku 226 ES se existence nespln?ni povinnosti posuzuje vzhledem
ke stavu, v n?mz se ?lensky stat nachazel v dob?, kdy uplynula Ih?ta stanovena v od?vodn?ném
stanovisku.

(viz bod 23)

4. Z4jem Komise na podani Zaloby podle ?lanku 226 ES existuje, i kdyz vytykané poruseni
bylo odstran?no po Ih?t? stanovené v od?vodn?ném stanovisku. Proto pokud byl ?lensky stat
postupem p?ed zahajenim soudniho ?izeni informovan, Ze mu Komise vytyka nespin?ni
povinnosti, které pro n?j vyplyvaji ze Smlouvy, nem?Ze v situaci, kdy Komise vyslovn? nezaujala
Zzadné stanovisko, které by uvad?lo, Zze uzav?e zahajené ?izeni o nespln?ni povinnosti, s
usp?chem namitat, Ze uvedeny organ porusil zasadu pravni jistoty.

(viz body 23-24)

5. Komise nemusi prokazovat existenci pravniho zajmu na podani Zaloby ani uvad?t d?vody,
které ji vedly k podani Zaloby pro nespln?ni povinnosti. Jestlize p?edm?t Zaloby, ktery z ni
vyplyva, odpovida p?edm?tu sporu, jak byl vymezen ve vyzv? dopisem a v od?vodn?ném
stanovisku, nelze platn? tvrdit, Ze se Komise dopustila zneuZiti pravomoci.

(viz bod 25)

6. ?lensky stat, ktery zachazi s kapitalovymi zisky dosazenymi v tomto ?lenském stat?
rozdiln? podle toho, zda byly dosazeny rezidenty, nebo nerezidenty, a?koli se tito da?ovi
poplatnici nachazeji v objektivn? srovnatelné situaci, pokud jde o toto zdan?ni, nesplnil povinnosti,
které pro n?j vyplyvaji z ?lanku 56 ES a ?lanku 40 Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru.

Pravni Uprava, ktera se tyka pouze kapitalovych zisk? vyplyvajicich z p?evodu majetku
vlastn?ného v doty?ném ?lenském stét?, ktera nesleduje prost?ednictvim vyhodného da?ového
zachazeni poskytnutého rezident?m socialni U?el a ve vztahu k niZ neni prokédzéano, Zze ma p?i
odvodu dan? za cil zohlednit osobni situaci da?ového poplatnika, nesouvisi s rozdilem v situaci ve
smyslu ?l. 58 odst. 1 ES vyplyvajicim z mista bydlist? da?ovych poplatnik?.

Existence smluv o zamezeni dvojiho zdan?ni nem?ze tento zav?r zpochybnit, jelikoZ tyto smlouvy
neutralizuji da?ové zatiZzeni nerezident? v doty?ném ?lenském stat? pouze ?aste?n?. Krom toho
existence smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni nevylu?uje, aby p?ijem, ktery da?ovy poplatnik
ziska ve stat?, v n?mz nema bydlist?, a ktery je zdanitelny vylu?n? v tomto stat?, byl p?esto vzat v
Gvahu statem bydlist? pro U?ely vypo?tu vySe dan? ze zbytku p?ijm? uvedeného da?ového
poplatnika, zejména pak za U?elem uplatn?ni pravidla progresivity dan?. Skute?nost, Ze je subjekt
nerezidentem, tedy neumoZz?uje vyhnout se uplatn?ni tohoto pravidla. Z toho plyne, ze v
takovémto p?ipad? se ob? kategorie da?ovych poplatnik? nachazeji s ohledem na uvedené



pravidlo ve srovnatelné situaci.

Omezeni vyplyvajici z této pravni Upravy nelze od?vodnit pot?ebou zaru?it soudrznost
vnitrostatniho da?ového rezimu, pokud neexistuje Zadna p?ima souvislost mezi zvyhodn?nim
poskytnutym da?ovym poplatnik?m rezident?m a kompenzaci, ktera je vysledkem ur?itého
da?ového odvodu.

(viz body 50-59, 65—-66, 69 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

6. ?ijna 2009(*)

.NespIn?ni povinnosti statem ? Volny pohyb kapitalu ? ?lanky 56 ES a 40 Dohody o EHP ? P?imé
dan? ? Fyzické osoby ? Zdan?ni kapitalovych zisk? ? Rozdil v zachazeni mezi rezidenty a
nerezidenty*

Ve v?ci C?562/07,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespIn?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 226 ES, podana dne 19.
prosince 2007,

Komise Evropskych spole?enstvi, zastoupena R. Lyalem a I. Martinez del Peral, jako
zmocn?nci, s adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

Zalobkyn?,
proti

Span?Iskému krélovstvi, zastoupenému M. Mufioz Pérezem, jako zmocn?ncem, s adresou pro
U?ely doru?ovani v Lucemburku,

Zalovanému,

podporovanému

Belgickym krélovstvim, zastoupenym T. Maternem, jako zmocn?ncem,

LotySskou republikou, zastoupenou E. Balode-Buraka, jako zmocn?nkyni,
Rakouskou republikou, zastoupenou E. Riedlem a C. Pesendorfer, jako zmocn?nci,
vedlejSimi U?astniky ?izeni,

SOUDNI DV?R (prvni senéat),



ve sloZeni M. lleSi?, p?edseda patého senatu, zastupujici p?edseda prvniho senatu, A. Tizzano,
A. Borg Barthet, E. Levits a J.?J. Kasel (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancela?e: R. Grass,
s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Svou Zalobou se Komise Evropskych spole?enstvi domaha, aby Soudni dv?r ur?il, Ze
Span?Iské kralovstvi tim, Ze do 31. prosince 2006 zachazelo s kapitalovymi zisky dosazenymi ve
Span?Isku rozdiln? podle toho, zda byly ziskany rezidenty, nebo nerezidenty, nesplnilo povinnosti,
které pro n?j vyplyvaji z ?lank? 39 ES a 56 ES, jakoZ i z ?lank? 28 a 40 Dohody o Evropském
hospoda?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 (U?. v?st. 1994, L 1, s. 3, dale jen ,Dohoda o
EHPY).

Pravni ramec

2 Ve Span?Isku bylo do 31. prosince 2006 zdan?ni p?ijm? rezident? upraveno kodifikovanym
zn?nim zakona o dani z p?ijm? fyzickych osob (Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas) p?ijatého kralovskym legislativnim na?izenim ?. 3/2004 ze dne 5.
b?ezna 2004 (BOE ?. 60 ze dne 10. b?ezna 2004, s. 10670, a oprava BOE ?. 61 ze dne 11.
b?ezna 2004, s. 11014, dale jen ,TRLIRPF"). Podle ?lank? 67 a 77 TRLIRPF byly kapitalové zisky
vyplyvajici z p?evodu majetku vlastn?ného da?ovym poplatnikem déle nez rok zdan?ny pausalni
sazbou ve vysi 15 %. Ostatni kapitalové zisky byly zdan?ny podle progresivni stupnice stanovené
v ?lancich 64 a 75 TRLIRPF, jejiz sazby se pohybovaly v rozmezi mezi 15 % a 45 %.

3 Do téhoz data bylo zdan?ni p?ijm? nerezident? upraveno kodifikovanym zn?nim zakona o
dani z p?ijm? nerezident? (Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de no
Residentes) p?ijatého kralovskym legislativnim na?izenim ?. 5/2004 ze dne 5. b?ezna 2004 (BOE
?.62 ze dne 12. b?ezna 2004, s. 11176, dale jen ,TRLIRNR"), jehoz ?I. 25 odst. 1 pism. f) pod?idil
kapitaloveé zisky pausalni da?ové sazb? ve vysi 35 %.

4 Na zéklad? ?lanku 46 TRLIRNR si mohli nerezidenti, jejichZ alespo? 75 % celkovych p?ijm?
za stejné da?ové obdobi pochazelo ze zam?stnani nebo hospoda?ské ?innosti ve Span?Isku,
zvolit, Ze budou zda?ovéani jako poplatnici dan? z p?ijm? fyzickych osob. Odstavec 3 tohoto
?lanku stanovil, Ze se p?ihlizi k osobnim a rodinnym pom?r?m t?chto pracovnik?.

5 Tato pravni Uprava je zruSena od 1. ledna 2007 vstupem v platnost zakona ?. 35/2006 o
dani z p?ijm? fyzickych osob, kterym se ?aste?n? m?ni zakony o dani ze zisku spole?nosti, 0 dani
z p?ijm? nerezident? a o dani z majetku (Ley 35/2006 del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas y de modificacién parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre
la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio, BOE ?. 285 ze dne 29. listopadu 2006, s. 41734,
a oprava BOE ?. 57 ze dne 7. b?ezna 2007, s. 9634).



Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

6 Dne 18. ?ijna 2004 zaslala Komise vyzvu dopisem Span?Iskému kralovstvi, v n?mz tento
?lensky stat upozornila na skute?nost, Ze da?oveé zachazeni, kterému tehdy podléhaly p?ijmy ze
zam?stnani a kapitalové zisky pochazejici ze Span?Iska fyzickych osob nerezident?, bylo podle
tohoto organu v rozporu s ?lanky 39 ES a 56 ES, jakoZ i s ?lanky 28 a 40 Dohody o EHP, jelikoz
pouziti vy$Si da?ové sazby na p?ijmy nerezident?, nez byla da?ova sazba pouzitelna na p?ijmy
rezident?, mohlo zakladat diskriminaci ve smyslu Smlouvy o ES, pokud neexistoval Zadny
objektivni rozdil, ktery by mohl od?vodnit rozdilné zachazeni mezi ob?ma situacemi.

7 JelikoZ odpov?? Span?Iského kralovstvi Komisi nep?esv?d?ila, Komise dne 13. ?ervence
2005 zaslala tomuto ?lenskému statu od?vodn?né stanovisko, v n?mz ho vyzvala k p?ijeti
opat?eni nezbytnych k tomu, aby tomuto stanovisku vyhov?lo ve Ih?t? dvou m?sic? od jeho
doru?eni.

8 Dne 7. Gnora 2006 Span?Iské kralovstvi na toto od?vodn?né stanovisko odpov?d?lo, ze
probih& p?ijimani zm?n nezbytnych k ukon?eni tvrzenych nespln?ni povinnosti. Z vyjad?eni
U?astnik? ?izeni vyplyva, Ze uvedené zm?ny byly p?ijaty dne 28. listopadu 2006 a vstoupily v
platnost dne 1. ledna 2007.

9 P?estoZze se Komise domniva, Ze vstupem novych ustanoveni v platnost doSlo k ukon?eni
vytykanych poruseni, rozhodla se podat projednavanou zalobu.

10  V pr?b?hu ?izeni p?ed Soudnim dvorem Komise vzala svou Zalobu zp?t v rozsahu, v n?mz
sm??uje k ur?eni poruseni ?lanku 39 ES a ?lanku 28 Dohody o EHP.

11  Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 2. ?ervna 2008 bylo povoleno vedlejSi
U?astenstvi Belgickému kralovstvi, LotySské republice a Rakouské republice na podporu
navrhovych zadani Span?Iského kralovstvi.

K Zalob?
K p?ipustnosti
Argumentace U?astnik? ?izeni

12  Span?Iské kralovstvi, jeZz uznava, Ze je na Komisi, aby rozhodla, zda je, ?i neni vhodné
podat Zalobu pro nesplin?ni povinnosti, nicmén? zpochyb?uje p?ipustnost projednavané Zaloby,
kdyZ poukazuje na to, Ze Komise v projednavaném p?ipad? porusila zasady ochrany legitimniho
o?ekavani, loajalni spoluprace s ?lenskymi staty, jakoz i zasadu pravni jistoty a dopustila se
zneuziti pravomoci.

13  Co se zaprvé ty?e poruSeni zdsad ochrany legitimniho o?ekavani a loajalni spoluprace,
Span?Iské kralovstvi p?ipominé, Ze ?lenské staty se mohou dovolavat t?chto zasad v??i organu
Spole?enstvi, pokud tento organ opakovanou a pokra?ujici praxi u nich vyvolal podloZenou nad?ji,
Ze bude za ur?itych okolnosti jednat ur?itym zp?sobem, aniz by existoval jakykoliv naznak
vyvolavajici podez?eni, Ze tuto praxi zm?ni. Co se p?itom ty?e Zaloby pro nespln?ni povinnosti,
existuje ustélena praxe Komise, ktera spo?iva v nepodani této Zaloby, pokud ?lensky stét, ktery
porusil pravo Spole?enstvi, ukon?il nespln?ni povinnosti po uplynuti In?ty stanovené v
od?vodn?ném stanovisku, avSak p?ed podanim Zaloby, a to i kdyz ?izeni m?ze mit jeSt? vyznam.
V projednavaném p?ipad? Komise porusila vySe uvedené zasady v tom, Ze podala svou Zalobu
tém?? rok poté, co doSlo k ukon?eni vytykaného nespln?ni povinnosti, aniz by p?edtim
informovala doty?ny ?lensky stat o svém umyslu odchylit se od své obvyklé praxe a aniz by k



tomu m?la platny d?vod.

14  Co se zadruhé ty?e zasady pravni jistoty, Span?Iské kralovstvi poukazuje na to, Zze pravo
p?iznané Komisi svobodn? zvolit okamzik, kdy zahdji ?izeni o nespIn?ni povinnosti proti
?lenskému statu, by m?lo byt v zajmu toho, aby ?lenské staty nebyly uvedeny do ,zavaZzné situace
pravni nejistoty”, omezeno na p?ipady, ve kterych poruSujici ?lensky stat nadale pokra?uje ve
vytykaném nespln?ni povinnosti. JelikoZ v projednavaném p?ipad? Komise nechala uplynout
tém?? rok mezi okamzikem, kdy bylo ukon?eno tvrzené nespln?ni povinnosti, a podanim
projednavané Zaloby, byla poruSena zasada pravni jistoty.

15  Co se zat?eti ty?e zneuziti pravomoci, Span?Iské kralovstvi tvrdi, Ze Komise zkresluje G?el
Zaloby pro nespIn?ni povinnosti, jelikoz vyuziva tohoto ?izeni k dosazeni dvou cil?, které nemaji
nic spole?ného s timto G?elem. Komise totiZz jednak zamysli sankcionovat tento ?lensky stat,
nebo? Span?Iské soudy nep?edlozily Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce Soudnimu dvoru
ve v?ci p?imych dani. Krom? toho si Komise p?eje p?im?t Soudni dv?r k tomu, aby rozhodl! o
projednavané Zalob?, aby bylo ob?an?m zaru?eno spravné pouziti prva Spole?enstvi, ?imz tak
stavi na rove? p?edm?t Zaloby pro nespIn?ni povinnosti a p?edm?t ?izeni o p?edb?zné otazce.

16  Belgické kralovstvi, jakoz i Rakouska republika, jejichZ vedlejSi U?astenstvi na podporu
navrhovych zadani Span?Iského kralovstvi se omezuje na otazku p?ipustnosti zaloby, poukazuiji
na to, Ze je na Komisi, aby ur?ila, zda existuje dostate?ny zajem na pokra?ovani v ?izeni. V
projednavaném p?ipad? p?itom zavaznost tvrzeného nespin?ni povinnosti neni takova, aby
od?vod?ovala podani Zaloby, jelikoz okolnost, Ze Span?Iské soudy nep?edlozily Zadost o
rozhodnuti o p?edb?Zné otazce ve v?ci p?imych dani, neprokazuje, Ze existuje dostate?ny zajem
na podani projednavané Zaloby. Krom toho Komise m?Ze podat Zalobu pro nespln?ni povinnosti
jen s konkrétnim cilem ukon?it tvrzené nespln?ni povinnosti. Jelikoz Span?Iské kralovstvi ukon?ilo
nespln?ni povinnosti, které mu bylo vytykano, Komise nem?Ze iz svobodn? posoudit, zda je
vhodné podat Zalobu.

17  Co se obecn? ty?e p?ipustnosti Zalob pro nespln?ni povinnosti, Komise p?edevsim tvrdi, Ze
diskre?ni pravomoc, kterou ji Smlouva a judikatura Soudniho dvora p?iznava v ?izenich o
nespln?ni povinnosti, p?edpoklada jednak, Ze m?ze rozhodnout, zda je, ?i neni t?eba podat
Zalobu, aniz by musela uvad?t d?vody pro své rozhodnuti, a jednak, Ze nema povinnost dodrzet
ur?itou Ih?tu, co se ty?e jednotlivych stadii ?izeni. V d?sledku toho podle Komise Zadny z d?vod?
nep?ipustnosti uplatn?nych Span?Iskym kralovstvim nem?Ze obstat.

Zav?ry Soudniho dvora

18 Co se zaprvé ty?e tvrzeného porusSeni zdsady ochrany legitimniho o?ekavani, ktera je
logickym nasledkem zésady pravni jistoty a zdsady loajalni spoluprace, je t?eba p?ipomenout, Ze
?izeni 0 nespIn?ni povinnosti spo?iva na objektivnim zjist?ni toho, Ze ?lensky stat nedodrzel
povinnosti, které mu uklada pravo Spole?enstvi, a Ze ?lensky stat se v takovém p?ipad?, jako je
projednavany p?ipad, nem?ze dovolavat zasady ochrany legitimniho o?ekavani a loajalni
spoluprace ve snaze zabranit objektivnimu zjiSt?ni toho, ze nesplinil povinnosti, které mu uklada
Smlouva, protoze p?ipust?ni takového od?vodn?ni by bylo v rozporu s cilem, ktery sleduje postup
podle ?lanku 226 ES (rozsudek ze dne 24. dubna 2007, Komise v. Nizozemsko, C?523/04, Sb.
rozh. s. 1?3267, bod 28).



19  Okolnost, Ze Komise p?ipadn? nepodala Zalobu na ur?eni nespln?ni povinnosti proti
?lenskému statu, pokud tento stat ukon?il tvrzené nespln?ni povinnosti poté, co uplynula Ih?ta
stanovena v od?vodn?ném stanovisku, nem?Ze vyvolat u tohoto ?lenského statu nebo dalSich
?lenskych stat? legitimni o?ekavani, které by se mohlo dotknout p?ipustnosti Zaloby podané
Komisi.

20 Je t?eba dodat, Ze ani okolnost, Ze Komise nepoda Zalobu na zéklad? ?lanku 226 ES
bezprost?edn? po uplynuti Ih?ty stanovené v od?vodn?ném stanovisku, nem?Ze vyvolat u
doty?ného ?lenského statu legitimni o?ekavani, Zze ?izeni o nespln?ni povinnosti bylo ukon?eno.

21  Je sice pravda, Ze nep?im??ena délka postupu p?ed zahjenim soudniho ?izeni m?Ze byt
vadou vedouci k nep?ipustnosti Zaloby pro nespin?ni povinnosti. Nicmén? z judikatury vyplyva, Ze
tento zav?r se nabizi pouze v p?ipadech, kdy jednani Komise ztiZilo vyvraceni jejich argument?,
?imz doSlo k poruSeni prav obhajoby dot?eného ?lenského statu, a Ze p?islusi tomuto posledn?
uvedenému takovou obtiz prokazat (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 8. prosince 2005, Komise
v. Lucembursko, C?33/04, Sb. rozh. s. 1710629, bod 76 a citovand judikatura).

22  V projednavaném p?ipad? je v3ak nutné konstatovat, ze Span?Iské kralovstvi neuplatnilo
Zadny specificky argument ohledn? skute?nosti, Ze délka postupu p?ed zahajenim soudniho
?izeni, a zejména doba, ktera uplynula mezi jeho odpov?di na od?vodn?né stanovisko a podanim
projednavané Zaloby, ovlivnila vykon jeho prav obhajoby. V projednavaném p?ipad? se totiz tento
?lensky stat omezuje na zpochybn?ni vhodnosti vykonu prava podat a trvat na Zalob? pro
nespln?ni povinnosti, které ma Komise.

23  Co se zadruhé ty?e zasady pravni jistoty, je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené
judikatury se existence nespln?ni povinnosti posuzuje vzhledem ke stavu, v n?mz se ?lensky stat
nachazel v dob?, kdy uplynula Ih?ta stanovena v od?vodn?ném stanovisku (viz zejména rozsudky
ze dne 4. ?ervence 2002, Komise v. ?ecko, C?173/01, Recueil, s. 1?6129, bod 7, a ze dne 14.
dubna 2005, Komise v. Lucembursko, C?519/03, Sbh. rozh. s. 1?3067, bod 18), a dale zajem
Komise na podani Zaloby podle ?lanku 226 ES existuje, i kdyZ vytykané poruseni bylo odstran?no
po Ih?t? stanovené v od?vodn?ném stanovisku (vySe citovany rozsudek ze dne 14. dubna 2005,
Komise v. Lucembursko, bod 19).

24 Ztoho plyne, Ze jelikoZ bylo Span?Iské kralovstvi postupem p?ed zahajenim soudniho
?izeni informovano, Ze mu Komise vytyka nespln?ni povinnosti, které pro n?j vyplyvaji ze
Smlouvy, nem?Ze v situaci, kdy Komise vyslovn? nezaujala Zadné stanovisko, které by uvad?lo,
Ze uzav?e zahgjené ?izeni o nespln?ni povinnosti, s isp?chem namitat, Ze Komise porusila
zasadu pravni jistoty.

25  Co se zat?eti ty?e Zalobniho d?vodu vychéazejiciho z tvrzeného zneuziti pravomoci,
posta?uje p?ipomenout, Ze v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora nemusi Komise
prokazovat existenci pravniho zajmu na podani Zaloby ani uvad?t d?vody, které ji k podani Zaloby
pro nesplin?ni povinnosti vedly (viz zejména rozsudky ze dne 1. inora 2001, Komise v. Francie,
C?333/99, Recueil, s. 171025, bod 24; ze dne 13. ?ervna 2002, Komise v. Span?Isko, C?474/99,
Recuell, s. 1?5293, bod 25, jakoz i ze dne 8. prosince 2005, Komise v. Lucembursko, citovany
vySe, body 65 a 66). JelikoZz p?edm?t Zaloby, ktery z ni vyplyva, odpovida p?edm?tu sporu, ktery
je vymezen ve vyzv? dopisem a v od?vodn?ném stanovisku, nelze platn? tvrdit, Ze se Komise
dopustila zneuziti pravomoci.

26  Z p?edchazejicich avah vyplyva, Ze projednavana Zaloba musi byt prohlaSena za
p?ipustnou.



K v?ci samé
Argumentace U?astnik? ?izeni

27  Komise tvrdi, Ze v souladu se Span?lskymi pravnimi p?edpisy pouzitelnymi do 31. prosince
2006 byly kapitalové zisky dosazené ve Span?Isku da?ovymi poplatniky nerezidenty p?evodem
majetku zda?ovany pausalni sazbou ve vysi 35 %, zatimco kapitalové zisky dosazené rezidenty
byly zda?ovany podle progresivni stupnice, pokud p?evedeny majetek vlastnili jeden rok nebo
mén?, a pausSalni sazbou ve vySsi 15 %, pokud tento majetek vlastnili déle nez rok. Da?ové
zatizeni nerezident? bylo tudiz vzdy vysSi, pokud p?evad?li sv?j majetek rok nebo vice po jeho
nabyti. V p?ipad? p?evodu majetku vlastn?ného po dobu jednoho roku ?i mén? podléhali
nerezidenti rovn?Z v?tSi da?ové zat?zi, s vyjimkou p?ipad?, kdy pr?m?rna da?ova sazba
uplat?ovana na da?ové poplatniky rezidenty dosdhla nebo p?esahla 35 %, p?i?emz o tento
p?ipad se jednalo za p?edpokladu velmi vysokych p?ijm?.

28  Jelikoz podle Komise v projednavaném p?ipad? neexistuje Zadny objektivni rozdil mezi
da?ovymi poplatniky rezidenty a da?ovymi poplatniky nerezidenty, jakékoliv rozdilné zachazeni
projevujici se v?tSim da?ovym zatiZzenim nerezident? ve vztahu k rezident?m p?edstavuje
diskriminaci ve smyslu Smlouvy.

29  Co se ty?e od?vodn?ni uplatn?nych Span?Iskym kralovstvim, Komise poukazuje na to, ze v
projednavaném p?ipad? se sledovani cile da?ové soudrznosti nelze platn? dovolavat. V souladu s
judikaturou Soudniho dvora totiz toto od?vodn?ni lIze p?ijmout pouze tehdy, pokud existuje p?ima
souvislost mezi poskytnutim da?ového zvyhodn?ni a vyrovnanim takového zvyhodn?ni da?ovym
odvodem. V projednavaném p?ipad? p?itom vysSi da?oveé zatiZzeni nesené nerezidenty neni
doprovazeno zadnym da?ovym zvyhodn?nim v jejich prosp?ch.

30 Komise dodava, Zze se domniva, Ze zp?sob, jakym Soudni dv?r uvazoval ve svém rozsudku
ze dne 27. ?ervna 1996, Asscher (C?107/94, Recueil, s. 1?3089), je p?enosny na projednavany
p?ipad, jelikoZ Span?Isk& da?ova ustanoveni dot?ena v projednavané Zalob?, obdobn? jako
vnitrostatni ustanoveni dot?end ve v?ci, v niZ byl vydan tento rozsudek, p?edpokladala pouziti
vyS§Si da?ové sazby na kapitalové zisky dosazené nerezidenty, nez byla da?ova sazba pouzitelna
na kapitalové zisky ziskané rezidenty. Co se ty?e judikatury Soudniho dvora, okolnost, Ze se
uvedeny rozsudek tyka svobody usazovani, nebrani tomu, aby ?eSeni p?ijaté v tomto rozsudku
bylo pouZzito na Span?Iska ustanoveni dot?ena v projednavaném p?ipad?.

31  Span?Iské kralovstvi, jez popira existenci tvrzeného nespin?ni povinnosti, zaprvé tvrdi, ze
kapitalovy zisk, jehoZ nerezident dosdhne prodejem majetku, ktery viastni na Span?Iském Gzemi,
p?edstavuje jen ?4st jeho p?ijm?, jelikozZ tyto p?ijmy se nej?ast?ji skladaji p?edevsim z p?ijm? z
jeho podnikatelské nebo jiné vyd?le?né ?innosti. Navic pro ur?eni toho, zda se da?ovi poplatnici
rezidenti a da?ovi poplatnici nerezidenti nachazeji ve srovnatelné objektivni situaci, je t?eba vzit v
Gvahu vSechny ?innosti t?chto da?ovych poplatnik? a p?ijmy, které z nich plynou, a nikoliv
p?ezkoumavat pouze jediny druh operace.

32  P?itom mistem, kde m?ze byt nejsnadn?ji posouzena osobni da?ova schopnost
nerezidenta, je misto, kde jsou soust?ed?ny jeho osobni a majetkové zajmy. Toto misto se
zpravidla shoduje s jeho obvyklym bydlist?m. Co se ty?e vyjimek, Span?Iské kralovstvi up?es?uije,
Ze si da?ovi poplatnici, kte?i nemaji bydlist? na Span?Iském Gzemi, avSak kterym na tomto Uzemi
zZ jejich zam?stnani nebo jejich jinych hospoda?skych ?innosti plynou p?ijmy, které p?edstavu;ji
alespo? 75 % z jejich celkovych p?ijm?, mohou na zaklad? reZzimu stanoveného v ?lanku 46
TRLIRNR, a pokud je prokazano, Ze maji své obvyklé bydlist? v jiném ?lenském stat?, zvolit, Ze
jejich p?ijmy budou zdan?ny podle pravidel pouZitelnych na rezidenty. Span?Iské pravni p?edpisy



jsou tedy podle Span?Iského kralovstvi v souladu s judikaturou Soudniho dvora. Span?Iské
kralovstvi v tomto ohledu odkazuje na rozsudek ze dne 12. ?ervna 2003, Gerritse (C?234/01,
Recuell, s. 1?75933).

33 V kazdém p?ipad?, jelikoZz situace da?ovych poplatnik? rezident? a da?ovych poplatnik?
nerezident? neni srovnatelna, co se ty?e zdan?ni kapitalovych zisk?, skute?nost, Ze se na tyto
dv? kategorie da?ovych poplatnik? nepouzije stejna pravni prava, neni diskriminaci. V
projednavaném p?ipad? tudiz nikterak nedochazi k naruSeni volného pohybu kapitalu.

34  Déle Span?Iské kralovstvi poukazuje na to, Ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora
m?ze ?lensky stat zaru?it dodrZovani povinnosti, které pro n?j vyplyvaji ze Smlouvy, uzav?enim
smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni (dale jen ,SDZ*) s jinym ?lenskym statem. JelikoZ Span?Iské
krélovstvi uzav?elo SDZ s tém?? vSemi ?lenskymi staty, U?inky Span?Iského zdan?ni jsou
?4aste?n? neutralizovany, a tudiz toto zdan?ni nep?edstavuje omezeni volného pohybu kapitalu.

35 Kone?n? Span?Iské krélovstvi p?ipomina, Ze v bod? 43 rozsudku Soudniho dvora ze dne 5.
?ervence 2005, D. (C?376/03, Sb. rozh. s. 1?5821), Soudni dv?r rozhodl, Zze ?lanky 56 ES a 58 ES
nebrani vnitrostatni pravni aprav?, kterou ?lensky stat nep?iznavé poplatnik?m nerezident?m,
kte?i vlastni podstatnou ?4ast svého majetku ve stat? svého bydlist?, moznost snizeni zakladu
dan? p?iznaného touto pravni Upravou poplatnik?m rezident?m. Span?Iské da?ové pravni
p?edpisy dot?ené v projednavaném p?ipad? se omezuji na pouziti této judikatury tim, Ze zavad?ji
do da?ového systému rozliSeni zaloZzené na objektivn? odliSné situaci, v niz se nachazeji da?ovi
poplatnici rezidenti ve vztahu k da?ovym poplatnik?m nerezident?m.

36  Podp?rn? pro p?ipad, Ze by sporna pravni Uprava byla povazovana za pravni Upravu
zakladajici omezeni volného pohybu kapitalu, Span?lské kralovstvi namita, Ze toto omezeni bylo
od?vodn?no pot?ebou zaru?it soudrznost Span?lského da?ového systému.

37 Vtomto ohledu tento ?lensky stat up?es?uje, Ze co se ty?e kratkodobych kapitalovych zisk?
(rok nebo mén?), zisky dosazené nerezidenty byly zda?ovany po jednotlivych operacich, zatimco
zisky dosazené rezidenty byly zda?ovany podle progresivni stupnice pouzitelné na da? z p?ijm?,
jejiz sazby se pohybovaly mezi 15 % a 45 %. Nelze tudiz mit za to, Ze se rezidenti t?Sili
systematicky vyhodn?jSimu da?ovému zachazeni, nez bylo da?ové zachazeni uplat?ované na
nerezidenty.

38 V kazdém p?ipad? existence rozdilnych da?ovych sazeb pro rezidenty a nerezidenty je
podle Span?Iského kralovstvi od?vodn?na samotnou povahou kazdé z t?chto dani. Da? z p?ijm?
fyzickych osob rezident? je podle n?j periodickym zatizenim p?izp?sobenym da?ové schopnosti
doty?né osoby pouZzitim progresivni stupnice na celosv?tovy p?ijem ziskany touto osobou b?hem
zda?ovaciho obdobi.

39 Da? z p?ijm? nerezident? p?edstavuje podle Span?Iského kralovstvi okamzitou da?, které
podléhaji da?ovi poplatnici, kte?i maji p?ijmy ve Span?Isku, aniz by tam m?li trvalé bydlist?. Tito
da?ovi poplatnici odvad?ji da? pouze z p?ijm?, které maji na Span?Iském Gzemi, tedy p?ijm?,
které jsou jiz pojmov? ojedin?lé. Je tudiZz udajn? nemozné zdanit tyto p?ijmy podle progresivni
stupnice. Jediny zp?sob zdan?ni t?chto p?ijm? je vybrat da? po jednotlivych operacich pouzitim
pausalni sazby.

40 V souladu s pravnimi p?edpisy pouzitelnymi na fyzické osoby rezidenty byly kapitalove zisky
ziskavané dlouhodob? (déle nez rok) zda?ovany stejnymi nebo nizSimi sazbami, nez byly sazby
zat?7ujici kapitalové zisky ziskané za kratké obdobi (jeden rok nebo mén?). Podle Span?Iského
kralovstvi bylo sledovanym cilem vyhnout se kumulativnim G?ink?m progresivni stupnice na
kapitalové zisky vytvo?ené v pr?b?hu let, které spiSe nez aby podléhaly ro?nimu zdan?ni podle



toho, jak se vytvo?i, jsou zda?ovany v okamziku jejich dosazeni. Existovala tak p?ima ekonomicka
souvislost mezi poskytnutim da?ového zvyhodn?ni da?ovym poplatnik?m rezident?m — zdan?ni
nizsi sazbou — a Ujmou, kterd jim byla zp?sobena p?i neexistenci tohoto mechanismu odstran?ni
nadm?rné progresivity nebo jiného mechanismu, ktery mé stejné G?inky. Podle Span?Iského
kralovstvi p?itom neexistuje Zadny d?vod pouZivat na da?ové poplatniky nerezidenty
zvyhodn?nou da?ovou sazbu v p?ipad?, kdy dosahuiji kapitalovych zisk? dlouhodob?. Pouzitim
pausalni sazby ve vySi 15 % by totiZz pozivali zvyhodn?ného zachazeni ur?eného k vyrovnani
0?ink? progresivni stupnice, kterd se na n? nepouZzije.

Z&v?ry Soudniho dvora

41  Uvodem je t?eba p?ipomenout, ze ?lanek 56 ES zakazuje omezeni pohybu kapitélu s
vyhradou ustanoveni ?lanku 58 ES. Z odstavc? 1 a 3 posledn? uvedeného ?lanku vyplyva, Ze
?lenské staty mohou ve svych da?ovych p?edpisech zavést rozliSeni mezi poplatniky rezidenty a
poplatniky nerezidenty, pokud takové rozliSeni nep?edstavuje ani prost?edek svévolné
diskriminace ani zast?ené omezovani volného pohybu kapitalu.

42  Je t?eba dodat, Ze ?I. 58 odst. 1 ES, ktery musi byt, jakoZto odchylka od z&kladni zdsady
volného pohybu kapitalu, vykladan restriktivn?, nelze vykladat v tom smyslu, Ze vSechny da?ové
p?episy rozliSujici mezi da?ovymi poplatniky v zavislosti na mist?, kde investuji sv?j kapital, jsou
automaticky slu?itelné se Smlouvou (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 15. ?ervence 2004,
Lenz, C?315/02, Sb. rozh. s. 1?7063, bod 26).

43 V projednavaném p?ipad? je nesporné, Ze pokud jde o da?ovou sazbu uplat?ovanou na
kapitalové zisky plynouci z p?evodu nemovitého ?i jiného majetku vlastn?ného na Span?Iském
Uzemi, obsahovala Span?Iska pravni Uprava az do 31. prosince 2006 ustanoveni o rozdilném
zachazeni s da?ovymi poplatniky rezidenty a da?ovymi poplatniky nerezidenty.

44  Co se ty?e kapitalovych zisk? dosazenych p?evodem majetku vlastn?ného déle nez rok,
nerezidenti podléhali systematicky vyS$Simu da?ovému zatiZzeni, nez bylo da?ové zatizeni nesené
rezidenty, jelikoZ kapitalové zisky dosazené rezidenty byly zda?ovany pausalni sazbou ve vysi 15
%, zatimco kapitalové zisky dosazené nerezidenty podléhaly zdan?ni ve vySi 35 %.

45  Je pravda, Ze pouzitim progresivni stupnice ve vztahu k rezident?m se tito systematicky
net?Sili vyhodn?jSi da?ové sazb? nezZ nerezidenti, pokud jde o zdan?ni kapitalovych zisk?
dosazenych prodejem majetku vlastn?ného jeden rok nebo mén?. Nic to vS8ak nem?ni na tom, ze
jelikoz podléhali pausélni sazb? ve vysi 35 % nezavisle na vysi dosazeného kapitélového zisku,
zatimco rezidenti podléhali této sazb? jen od okamziku, kdy jejich celkovy p?ijem dosahl ur?itého
stropu, nesli nerezidenti, alespo? v n?kterych p?ipadech, vyssi da?ové zatizeni, nez bylo da?ové
zatizeni rezident?.

46  Jak jiz Soudni dv?r judikoval, v oblasti p?imych dani nejsou situace rezident? a nerezident?
Vv ur?itém stat? zpravidla srovnatelné, nebo? p?ijem nerezidenta pobirany na Gzemi daného statu
je nej?ast?ji pouze ?asti jeho celkového p?ijmu soust?ed?ného v mist? jeho bydlist? a osobni
da?ova schopnost nerezidenta, ktera vyplyva ze zohledn?ni vSech jeho p?ijm? a jeho osobni a
rodinné situace, m?Ze byt nejsnadn?ji posouzena v mist?, kde jsou soust?ed?ny jeho osobni a
majetkové zajmy, které zpravidla odpovida jeho obvyklému bydlisti (rozsudky ze dne 14. Unora
1995, Schumacker, C?279/93, Recuell, s. 1?7225, body 31 a 32, jakoz i Gerritse, citovany vySe, bod
43).

47  Rovn?Z skute?nost, Ze ?lensky stat nep?izna nerezidentovi ur?ita da?ova zvyhodn?ni, ktera
p?iznava rezidentovi, neni obecn? diskriminaci vzhledem k objektivnim rozdil?m mezi situaci
rezident? a nerezident? jak z hlediska zdroje p?ijm?, tak osobni da?ové schopnosti nebo osobni a



rodinné situace (vySe citované rozsudky Schumacker, bod 34, a Gerritse, bod 44).

48 V projednavaném p?ipad? je tudiZ t?eba p?ezkoumat, zda existuje objektivni rozdil mezi
situaci rezident? a situaci nerezident?, ktery m?Ze vylou?it diskrimina?ni charakter sporné pravni
Upravy a diky kterému m?Ze uvedend pravni Uprava spadat pod vyjimku stanovenou v ?l. 58 odst.
1 ES.

49  Co se ty?e argumentu, Ze rozdil v da?ovém zachazeni vyplyvajici z uplatn?ni této pravni
Upravy na nerezidenty je t?eba p?ezkoumavat ve spojeni s obecnym systémem dani z p?ijm?,
ktery se uplatni na rezidenty i nerezidenty, a Ze nerezidenty nelze srovnavat s rezidenty, nebo?
maji ve svém stat? bydlist? jiné p?ijmy, k nimZ na rozdil od toho, co plati pro rezidenty, nelze ve
Span?Isku p?ihliZet, je t?eba poukazat jednak na to, Ze alespo? co se ty?e zdan?ni kapitalovych
zisk? vyplyvajicich z p?evodu majetku vlastn?ného déle nez rok, uvedena pravni Uprava se tyka
pouze této kategorie p?ijm?, a? se jedna o da?ové poplatniky rezidenty, nebo da?ové poplatniky
nerezidenty.

50 Krom? toho stét, ve kterém se nachazi zdroj p?ijm?, je v obou p?ipadech Span?Iské
kralovstvi, jelikoZ sporna pravni Uprava se tyka pouze kapitélovych zisk? vyplyvajicich z p?evodu
majetku vlastn?ného ve Span?Isku.

51 Co se ty?e argumentu, Ze pokud jde o kapitalové zisky plynouci z p?evodu majetku
vlastn?ného déle nez rok, ma dot?ena pravni Gprava, p?i odvodu dan?, za cil zohlednit osobni
situaci da?ového poplatnika, posta?uje konstatovat, Ze tato pravni Uprava neobsahuje nic, co by
mohlo podpo?it tuto tezi, jelikoZ se jedna o pausalni zdan?ni podle sazby, ktera byla vylu?n?
spojena s postavenim da?oveho poplatnika rezidenta nebo nerezidenta.

52  Tato teze nem?Ze byt podpo?ena ani obdobnym pouzitim vySe citovaného rozsudku
Gerritse, na n?jz se Span?Iské kralovstvi odvolava. Nebylo totiz prokézano, ba ani tvrzeno, ze
pravni Uprava, jeZ je p?edm?tem projednavané Zaloby, na rozdil od pravni Gpravy dot?ené v
uvedeném rozsudku, sledovala prost?ednictvim vyhodného da?ového zachazeni poskytnutého
rezident?m socialni G?el. Z toho plyne, Ze na rozdil od toho, co rozhodl Soudni dv?r v bod? 48
uvedeného rozsudku, nelze v projednavaném p?ipad? povaZovat za opravn?né vyhradit toto
vyhodné zach&zeni osobam, které ziskaly podstatnou ?ast svych zdanitelnych p?ijm? ve stat?
zdan?ni, a sice zpravidla rezident?m.

53  Co se ty?e SDZ, jichZ se Span?Iské kralovstvi dovolava, je t?eba nejprve poukéazat na to, ze
tento ?lensky stat neuvedl Zaddnou SDZ uzav?enou se staty, jeZ jsou smluvnimi stranami Dohody
o EHP. Déle, jak sdm uvedeny ?lensky stat uznava, SDZ nebyla uzav?ena se vSemi ostatnimi
?lenskymi staty. Kone?n? je nesporné, Ze stavajici SDZ neutralizuji da?ové zatiZzeni nerezident?
ve Span?Isku pouze ?4aste?n?.

54  Krom toho z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze existence SDZ nevylu?uje, aby p?ijem,
ktery da?ovy poplatnik ziska ve stat?, v n?mz nema bydlist?, a ktery je zdanitelny vylu?n? v tomto
stat?, byl nicmén? bran v Gvahu statem bydlist? pro vypo?et vySe dan? ze zbytku p?ijm?
uvedeného da?ového poplatnika, zejména pak za u?elem uplatn?ni pravidla progresivity dan?.
Nelze se tudiz platn? dovolavat toho, Ze skute?nost, Ze je subjekt nerezidentem, umoz?uje
vyhnout se uplatn?ni tohoto pravidla. Z toho plyne, Ze v takovémto p?ipad? se ob? kategorie
da?ovych poplatnik? nachazeji s ohledem na uvedené pravidlo ve srovnatelné situaci (viz v tomto
smyslu vySe citovany rozsudek Asscher, body 47 a 48).

55  Zat?chto podminek je t?eba u?init zav?r, pokud jde o zdan?ni kapitalovych zisk?
vyplyvajicich z p?evodu majetku vlastn?ného déle nez rok, Ze sporna pravni Uprava nesouvisi s
rozdilem v situaci ve smyslu ?l. 58 odst. 1 ES vyplyvajicim z mista bydlist? da?ovych poplatnik?



(viz v tomto smyslu vySe citovany rozsudek Lenz, bod 33).

56  Stejny zav?r se nabizi rovn?Z ohledn? zdan?ni kapitalovych zisk? dosazenych po déle nez
roce.

57  Uvahy pPijaté v bodech 50 a 52 aZ 54 tohoto rozsudku jsou totiZ relevantni rovn?Z pro toto
zdan?ni.

58 Krom? toho, i kdyZ nelze vylou?it, Ze zdan?ni podle progresivni stupnice m?ze zohled?ovat
da?ovou schopnost poplatnik?, nep?edloZilo Span?Iské kralovstvi Zadny d?kaz, ktery by mohl
prokazat, Zze v projednavaném p?ipad? byla osobni situace da?ovych poplatnik? rezident?
skute?n? zohledn?na v ramci zdan?ni kapitalovych zisk? vyplyvajicich z p?evodu majetku
vlastn?ného jeden rok nebo mén?.

59  Ztoho plyne, Ze teze tohoto ?lenského statu, podle niz se jak v p?ipad? zisk?
dosahovanych kratkodob?, tak v p?ipad? zisk? dosahovanych dlouhodob? rezidenti a nerezidenti,
pokud jde o dot?ené zdan?ni, nenachazeji v objektivn? srovnatelné situaci, neni opodstatn?nd, a
nelze ji tudiz p?ijmout.

60  Zbyva nicmén? jest? p?ezkoumat, zda, jak podp?rn? tvrdi Span?Iské kralovstvi, m?ze byt
rozdil v zachazeni mezi t?mito dv?ma kategoriemi da?ovych poplatnik? od?vodn?n naléhavym
d?vodem obecného zajmu, jako je pot?eba zachovat soudrZznost da?ového rezimu.

61 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze tento cil
m?Ze od?vodnit omezeni vykonu zakladnich svobod zaru?enych Smlouvou. Aby argument
zaloZzeny na takovém od?vodn?ni mohl obstat, je nicmén? t?eba, aby byla prokazana existence
p?imé souvislosti mezi poskytnutim doty?ného da?ového zvyhodn?ni a vyrovnanim tohoto
zvyhodn?ni ur?itym da?ovym odvodem (rozsudek ze dne 7. za?i 2004, Manninen, C?319/02, Sb.
rozh. s. 1?7477, bod 42).

62  Podle Span?Iského kralovstvi m?la sporna pravni Gprava za cil zabranit penalizovani
rezident? v ramci zdan?ni kapitalovych zisk? z toho d?vodu, Ze na n? uplat?uje progresivni
stupnici. Co se ty?e zdan?ni kapitalovych zisk? vyplyvajicich z p?evodu majetku vlastn?ného déle
nez rok, existuje, pokud jde o rezidenty, p?ima souvislost mezi da?ovym zvyhodn?nim
vyplyvajicim ze zdan?ni t?chto kapitalovych zisk? pausalni sazbou ve vysi 15 % a progresivni
da?ovou stupnici pouzitelnou na veskeré jejich p?ijmy. Co se ty?e kapitalovych zisk? dosazenych
v obdobi jednoho roku nebo mén?, zvyhodn?ni spo?ivajici v tom, Ze tyto kapitalové zisky
rezident? nepodléhaly pausalni sazb? ve vysi 35 %, bylo vyrovnano tim, Ze vSechny jejich
celosv?tové p?ijmy podléhaly zdan?ni podle progresivni stupnice.

63  Co se ty?e prvniho z uvedenych p?ipad?, je t?eba uvést, Ze p?ijmy, na které se uplat?uje
pauséalni sazba ve vySi 15 %, nepodléhaji dani z p?ijm? podle progresivni stupnice. Nelze tudiz
platn? tvrdit, Ze poskytnuti sporného da?ového zvyhodn?ni, a sice zdan?ni uvedenych p?ijm?
pausalni sazbou ve vysi 15 %, rezident?m je vyrovnano pouZzitim progresivni stupnice na zdan?ni
p?ijm?.

64  Co se ty?e druhého z uvedenych p?ipad?, zvyhodn?ni da?ového poplatnika rezidenta tim,
Ze jeho kapitaloveé zisky nepodléhaly pausalni sazb? ve vysi 35 %, je sice v zasad? vyrovnano
znevyhodn?nim spo?ivajicim v tom, Ze doty?né kapitalové zisky byly p?ipo?itany k jeho celkovym
p?ijm?m, a byly tak p?edm?tem zdan?ni podle progresivni stupnice. Neni nicmén? vylou?eno, ze i
kdyZ jsou kapitalové zisky dosazené rezidenty zdan?ny timto zp?sobem, jsou mén? da?ov?
zatizeny nez ty, kterych doséahli nerezidenti.



65  Zat?chto podminek je t?eba u?init zav?r, Ze neexistuje p?ima souvislost mezi zvyhodn?nim
poskytnutym da?ovym poplatnik?m rezident?m a vyrovnanim, které je vysledkem ur?itého
da?ového odvodu.

66 V d?sledku toho je t?eba odmitnout argumentaci Span?Iského kralovstvi, Ze omezeni
vyplyvajici ze sporné pravni Upravy je od?vodn?no pot?ebou zaru?it soudrZznost vnitrostatniho
da?oveho rezimu.

67  Jelikoz ustanoveni ?lanku 40 Dohody o EHP maiji stejny pravni dosah jako v podstat?
totozna ustanoveni ?lanku 56 ES (viz rozsudek ze dne 11. ?ervna 2009, Komise v. Nizozemsko,
C?521/07, Sb. rozh. s. I-0000, bod 33), pouZiji se vySe uvedené Uvahy obdobn? na uvedeny
?lanek 40.

68  Vzhledem k vySe uvedenému musi byt Zaloba podana Komisi povazovana za
opodstatn?nou.

69  Zat?chto podminek je t?eba u?init zav?r, ze Span?Iské kralovstvi tim, Ze do 31. prosince
2006 zachéazelo s kapitalovymi zisky dosazenymi ve Span?Isku rozdiln? podle toho, zda byly
ziskéany rezidenty, nebo nerezidenty, nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lanku 56 ES a
?lanku 40 Dohody o EHP.

K naklad?m ?izeni

70  Podle ?I. 69 odst. 2 jednaciho ?adu se U?astniku ?izeni, ktery nem?| usp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to U?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZzadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise nahradu naklad? ?izeni od Span?Iského kralovstvi pozadovala a Span?Iské
kralovstvi nem?lo ve v?ci Usp?ch, je d?vodné posledn? uvedenému ulozit nahradu naklad? ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1)  Span?Iské kralovstvi tim, Ze do 31. prosince 2006 zachazelo s kapitalovymi zisky
dosaZenymi ve Span?Isku rozdiln? podle toho, zda byly dosaZeny rezidenty, nebo
nerezidenty, nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lanku 56 ES a ?lanku 40
Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992.

2)  Span?Iskému kralovstvi se uklada nahrada néaklad? ?izeni.
Podpisy.

* Jednaci jazyk: Span?IStina.



