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C?562/07. sz. ugy

Az Europai K6zbsségek Bizottsaga
kontra

Spanyol Kirélyséag

»ragallami kotelezettségszegés — A t?ke szabad mozgasa — EK 56. cikk és az EGT-Megallapodas
40. cikke — Kdzvetlen addzas — Természetes személyek — A t?kejovedelmek addztatasa — Eltér?
banasmaéd a belféldi és a kulfoldi illet?ség?ekkel szemben”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Tagallamok — Kotelezettségek — Kotelezettségszegés — lgazolas — A bizalomvédelem elve
— A johiszem? egyuttm?kodés elve

(EK 226. cikk)

2. Kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset — Pert megel?z? eljaras — Tulzott
id?tartam

(EK 226. cikk)

3. Kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset — A megalapozottsag Birdsag altali
vizsgalata — Figyelembe veend? helyzet — Az indokolassal ellatott véleményben meghatarozott
hatarid? lejartakor fennallo helyzet

(EK 226. cikk)

4. Kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset — Az indokolassal ellatott véleményben a
tagallam szamara el?irt hatarid? — A kotelezettségszegés utdlagos megsziintetése — Az eljaras
folytatasahoz f?z?d? érdek

(EK 226. cikk)

5. Kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset — A Bizottsag keresetinditasi joga
(EK 226. cikk)

6. A t?ke szabad mozgasa — Korlatozasok — Addjogszabalyok — Jovedelemadd

(EK 56. cikk és EK 58. cikk, (1) bekezdés; EGT-Megallapodas, 40. cikk)

1. A kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras a koz6sségi jog értelmében a tagallamra
héruld kotelezettségek be nem tartasanak objektiv megallapitasan alapszik. A tagallam nem
hivatkozhat a bizalomvédelem és a johiszem? egyuttm?kodés elvére annak érdekében, hogy
megakadalyozza a Szerz?désb?| ered? kotelezettsége be nem tartdsanak objektiv megallapitasat,
mivel ezen indokolas elfogadasa ellentétes lenne az EK 226. cikkben el?irt eljaras céljaval. Az a
korulmeény, hogy a Bizottsag mell?zte a kotelezettségszegés megéllapitasa iranti kereset
benyujtaséat valamely tagallammal szemben, ha ez utdbbi az indokolassal ellatott véleményben
meghatarozott hatarid? letelte utan vetett véget a feltételezett kotelezettségszegésnek, nem



kelthet tehat olyan jogos varakozast ebben a tagallamban vagy mas tagallamokban, amely a
Bizottsag altal inditott kereset elfogadhatosagat befolyasolhatna. Ezenkiviul az a kdrtlmény, hogy
a Bizottsag az indokolassal ellatott véleményben meghatarozott hatarid? leteltével nem nyujt be
azonnal keresetlevelet az EK 226. cikk alapjan, arra vonatkoz6an sem kelthet jogos varakozast az
érintett tagallamban, hogy a kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras lezarult.

(vO. 18-20. pont)

2. Igaz, hogy a pert megel?z? eljaras tulzott tartama a kotelezettségszegés megallapitasa
irdnti kereset elfogadhatatlansagat eredményez? eljarasi hibanak min?sulhet. Azonban ilyen
kovetkeztetés csak abban az esetben vonhaté le, ha a Bizottsdg magatartasa az érintett tagallam
védelemhez valo jogat sértve nehezitette a Bizottsag altal felhozott érvek megcéfolasat, és az
érintett tagéllam feladata bizonyitani ilyen nehézség fennéllasat.

(vO. 21. pont)

3. Az EK 226. cikk alapjan tortén? keresetinditas keretében a kotelezettségszegés
megtorténtét a tagallamban az indokolassal ellatott véleményben emlitett hatarid? lejartakor
fenndllé helyzet alapjan kell megitélni.

(vO. 23. pont)

4. A Bizottsdgnak az EK 226. cikk alapjan tortén? keresetinditdshoz f?z?d? érdeke akkor is
fennall, ha a kifogasolt jogsértést az indokolassal ellatott véleményben megszabott hatarid?
lejartat kovet?en megszintették. Kovetkezésképpen, amennyiben a pert megel?z? eljarasban a
tagallam tudomasara hoztak, hogy a Bizottsag felrdja neki, hogy nem teljesitette a Szerz?désb?I
ered? kotelezettségeit, ha a Bizottsag semmilyen konkrét kijelentést nem tett arra vonatkozoan,
hogy a meginditott kdtelezettségszegés megallapitasa iranti eljarast le fogja zarni, akkor a
tagallam nem érvelhet eredményesen azzal, hogy ez az intézmény megsértette a jogbiztonsag
elvét.

(vo. 23., 24. pont)

5. A Bizottsag nem koteles a keresetinditashoz f?2z?d? érdekét bizonyitani, sem azokat az
indokokat k6z6lni, amelyek miatt a kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset meginditasa
mellett dontott. Ha a keresetnek a keresetlevélb?l megallapithat6 targya megfelel a jogvita azon
targyanak, amelyet a felszdlitd levél és az indokolassal ellatott vélemény meghataroz, nem lehet
alappal allitani, hogy a Bizottsag hataskorrel vald visszaélést kbvetett el.

(v0. 25. pont)

6. Nem teljesiti az EK 56. cikkb?l és az EurOpai Gazdasagi Térségr?l sz6lé megallapodas 40.
cikkéb?l ered? kotelezettségeit az a tagéllam, amely eltér?en addztatja a belfoldi illet?ség?ek,
illetve a kulfoldi illet?ség?ek altal e tagallamban szerzett t?kejovedelmet, mikdzben ezen
addalanyok az emlitett ad6ztatas szempontjabdl objektive 6sszehasonlithatd helyzetben vannak.

Nem az adbalanyok lakohelyéb?l adédé, az EK 58. cikk (1) bekezdése értelmében vett killonb6z?
helyzetekre vonatkozik az olyan szabalyozas, amely csak az érintett tagallamban birtokolt
vagyontargyak elidegenitéséb?l szarmazo t?kejovedelmekre iranyadd, amely nem szolgal a
belfoldi illet?ség?ekkel szemben alkalmazott el?ny6s adojogi banasmaod révén szocialis célt, és
amellyel kapcsolatban nem nyert megallapitast, hogy az adé megfizetése szempontjabol
figyelembe kivanja venni az adéalany személyes helyzetét.

A kett?s adoztatas elkerilésér?l szolé egyezmények megléte alapjan nem vonhato kétségbe ez a



megallapitas akkor, ha ezek az egyezmények csak részben semlegesitik az érintett tagallamban a
kulfoldi illet?ség?ek altal fizetett terheket. Egyébirant, egy kett?s adoztatas elkeriléseér?l szolo
egyezmény megléte nem zarja ki, hogy azt a jovedelmet, amelyet egy addalany egy allamban
anélkll szerez, hogy ott lakéhellyel rendelkezne, és amely jovedelem kizarélag ebben az allamban
adokoteles, ennek ellenére a lakéhelye szerinti allam figyelembe vegye az adbalany egyéb
jovedelme utan fizetend? ad6 6sszegének megallapitasa végett, kilondsen az ado
progresszivitasara vonatkozo6 szabaly alkalmazasa céljabdl. A kulfoldi illet?ség ténye tehat e
szabaly alkalmazasa alél nem mentesithet. Ebb?l kbvetkezik, hogy ilyen esetben az addalanyok
két kategoriaja az emlitett szabaly szempontjabol 6sszehasonlithatd helyzetben van.

Az ilyen szabdlyozasbol fakado korlatozast a nemzeti adérendszer koherenciaja meg?rzésének
szilkségessége nem igazolhatja, ha semmilyen kozvetlen kapcsolat nem all fenn a belfoldi
illet?ség? adodalanyoknak nyujtott kedvezmények és egy meghatarozott adokivetés altal tortén?
kiegyenlités kdzott.

(v6. 50-59., 65., 66., 69. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2009. oktober 6.(*)

~Tagallami kotelezettségszegés — A t?ke szabad mozgasa — EK 56. cikk és az EGT-Megallapodas
40. cikke — Kozvetlen addzas — Természetes személyek — A t?kejovedelmek addztatasa — Eltér?
banasmaod a belféldi illet?ség?ekkel és a kulféldi illet?ség?ekkel szemben”

A C?562/07. sz. Ugyben,

Az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birosaghoz 2007. december
197¢én

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: R. Lyal és I. Martinez del Peral, meghatalmazotti
min?ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Spanyol Kiralysag (képviseli: M. Mufioz Pérez, meghatalmazotti min?ségben, kézbesitési cim:
Luxembourg)

alperes ellen,
tamogatjak:
a Belga Kiralysag (képviseli: T. Materne, meghatalmazotti min?ségben),

a Lett Koztarsasag (képviseli: E. Balode?Buraka, meghatalmazotti min?ségben),



az Osztrak Koztarsasag (képviselik: E. Riedl és C. Pesendorfer, meghatalmazotti min?ségben)
beavatkozok,

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: M. lleSi?, az 6todik tanacs elndke, az els? tanacs elndkeként eljarva, A. Tizzano, A. Borg
Barthet, E. Levits és J.?J. Kasel (el?ad0), birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet?: R. Grass,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel arra a f?tanacsnok meghallgataséat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanicsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga keresetlevelével annak megallapitaséat kéri a Birdsagtol,
hogy a Spanyol Kiralysag — mivel 2006. december 31?ig eltér?en kezelte a belfoldi illet?ség?ek,
illetve a kulfoldi illet?ség?ek altal Spanyolorszagban szerzett t?kejovedelmet — nem teljesitette az
EK 39. és az EK 56. cikkb?l, valamint az EurOpai gazdasagi térségr?l sz616, 1992. majus 2?i
megallapodas 28. és 40. cikkéb?l ered? kotelezettségeit (HL 1994. L 1., 3. 0., magyar nyelv?
kulonkiadas 11. fejezet, 52. kétet, 3. 0., a tovabbiakban EGT?Megallapodas).

Jogi hattér

2 Spanyolorszagban a belfoldi illet?ség?ek személyi jovedelemadojat 2006. december 317?ig
a 2004. marcius 5?i 3/2004. kiralyi torvényerej? rendelettel elfogadott, a természetes személyek
jovedelemadojarol sz0Olo torvéeny egységes szerkezetbe foglalt valtozata (Texto Refundido de la
Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas) (a BOE 2004. marcius 107?i 60. szama,
10670. o., valamint helyesbitésként a BOE 2004. marcius 117?i 61. szama, 11014. o., a
tovabbiakban TRLIRPF) szabdlyozta. A TRLIRPF 67. és 77. cikkének értelmében egykulcsos,
15%7?0s ado terhelte azt a t?kejovedelmet, amely olyan vagyontargy elidegenitéséb?l szarmazott,
amely egy évet meghaladé ideig volt az ad6alany tulajdonaban. Az egyéb t?kejovedelemre a
TRILRPF 64. és 75. cikkében el?irt progressziv adotabla vonatkozott, amelynek kulcsa 15% és
45% ko6zott volt.

3 Ugyanezen id?pontig a kulfoldi illet?ség?ek jovedelmének adoztatasat a 2004. marcius 57?i
5/2004. kiralyi torvényerej? rendelettel elfogadott, a kulféldi illet?ség?ek jovedelemaddjardl sz6lo
torvény egységes szerkezetbe foglalt valtozata (Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre la
Renta de no Residentes) (a BOE 2004. mércius 12?i 62. szama, 11176. o., a tovabbiakban
TRLIRNR) szabdlyozta, amelynek 25. cikke (1) bekezdésének f) pontja egykulcsos, 35%?0s adot
irt el? a t?kejovedelmekre vonatkozo6an.

4 A TRLIRNR 46. cikke értelmében azok a kulfoldi illet?ség?ek, akiknek az egy ad6éven beldli
0sszjovedelmik legalabb 75%?a spanyolorszagi munkavégzesb?! vagy gazdasagi



tevékenységb?l szarmazott, valaszthattak azt, hogy a természetes szemeélyek jovedelemaddjanak
adoalanyaként ad6zzanak. E cikk (3) bekezdése ugy rendelkezett, hogy e munkavallalok egyéni
szeméelyi és csaladi korulményeit figyelembe veszik.

5 Ezt a szabalyozast 2007. januar 1?jét?l hatalyon kivil helyezte az akkor hatalyba 1ép?, a
természetes személyek jovedelemadojardl, tovabba a tarsasagi adérol sz616 térvény, a kalfoldi
illet?ség?ek jovedelemadadjardl szol6 térvény és a vagyonadorol szolo torveny részleges
modositasardl szol6 35/2006. torvény (Ley 35/2006 del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y de modificacién parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta
de no Residentes y sobre el Patrimonio, a BOE 2006. november 29?i 285. szama, 41734. o.,
valamint helyesbitésként a BOE 2007. marcius 7?i 57. szama, 9634. 0.).

A pert megel?z? eljaréas

6 A Bizottsdg 2004. oktéber 18?an felszalito levelet kuldott a Spanyol Kiralysagnak, amelyben
felhivta e tagéllam figyelmét arra, hogy a kulfoldi illet?ség? természetes személyek spanyol
eredet? munkajovedelme és t?kejovedelme esetében akkoriban alkalmazott ad6jogi bAndsmaod
allaspontja szerint ellentétes az EK 39. és az EK 56. cikkel, valamint az EGT?Megéllapodas 28. és
40. cikkével, mivel az EK?Szerz?dés értelmében hatranyos megkllonboztetést valésithat meg az,
hogy a kulféldi illet?ség?ek jovedelmére magasabb addkulcsot alkalmaznak, mint a belfoldi
illet?ség?ek jovedelmére, ha nincs a két csoport helyzete kozo6tt olyan objektiv kilénbség, amely
az eltér? banasmaédot megalapozhatna.

7 Mivel a Spanyol Kiralysag valaszat nem talalta kielégit?nek, a Bizottsag 2005. julius 13?an
indokolassal ellatott véleményt intézett e tagallamhoz, amelyben felszélitotta a Spanyol
Kiralysagot, hogy a vélemény kézhezvételét?l szamitott két hdnapon belil fogadja el azokat az
intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a véleményben foglaltaknak.

8 2006. februar 7?én a Spanyol Kiralysag erre az indokolassal ellatott véleményre azt
valaszolta, hogy a feltételezett kdtelezettségszegés megsziintetéséhez szilkkséges modositasok
elfogadasa folyamatban van. A felek észrevételeib?! kiderul, hogy az emlitett modositasokat 2006.
november 28?an fogadtak el, és azok 2007. januar 1?jén Iéptek hatalyba.

9 Jéllehet a Bizottsag ugy itéli meg, hogy az Uj rendelkezések hatalybalépésével megsz?ntek
az altala kifogasolt jogsértések, a jelen kereset benyujtasa mellett dontott.

10 A Birdsag el?tti eljaras soran a Bizottsag eldllt a keresetét?l annyiban, amennyiben az az
EK 39. cikk és az EGT?Megéllapodas 28. cikke megsértésének megallapitaséra iranyult.

11 A Birdsag elndke 2008. junius 2?i végzésével engedélyezte a Belga Kirdlysag, a Lett
Koztarsasag és az Osztrak Koztarsasag beavatkozaséat a Spanyol Kiralysag kérelmeinek
tamogatasa végett.

A keresetr?l

Az elfogadhat6sagrol

A felek érvei



12 A Spanyol Kiralysag, bar elismeri, hogy a Bizottsag maga dontheti el, indit?e
kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarast, mégis vitatja a jelen kereset elfogadhatosagat,
arra hivatkozva, hogy a Bizottsag a jelen esetben megsértette a bizalomvédelem elvét, a
tagallamokkal val6 j6hiszem? egyuttm?kddés elvét és a jogbiztonsag elvét, valamint hataskorrel
valo visszaélést kovetett el.

13  Ami el?szér is a bizalomvédelem elvének és a johiszem? egyiuttm?kddés elvének
megsértését illeti, a Spanyol Kirdlysag emlékeztet arra, hogy a tagallamok egy k6z6sségi
intézménnyel szemben akkor hivatkozhatnak ezekre az elvekre, ha ez az intézmény, ismétl?d? és
folyamatos gyakorlata &ltal, megalapozott elvarast keltett benniik a tekintetben, hogy
meghatarozott korilmények kozo6tt bizonyos konkrét magatartast fog tanusitani, és semmilyen jel
nem utal arra, hogy ezt a gyakorlatat megvaltoztatna. Marpedig a tagallami kotelezettségszegés
megéallapitasa iranti eljarasnal a Bizottsdg alland6 gyakorlata az, hogy nem indit ilyen eljarast
akkor, ha a k6z0sségi jogot megsért? tagallam a kotelezettségszegést az indokolassal ellatott
véleményben meghatarozott hatarid? letelte utan, de a kereset meginditdsa el?tt megszunteti, és
ez arra az esetre is igaz, ha az eljaras még mindig érdekében allna. A jelen esetben a Bizottsag
megsértette a fent emlitett elveket annyiban, amennyiben majdnem egy évvel a kifogasolt
kotelezettségszegés megszintetése utan nyujtotta be a keresetet, és el?zetesen nem kdzolte az
erintett tagallammal, hogy szokasos gyakorlatatol el kivan térni, tovabba semmilyen elfogadhato
indoka sem volt erre.

14  Masodszor, a jogbiztonsag elvének megseértését illet?en, a Spanyol Kiralysag azt allitja,
hogy a Bizottsagnak az a joga, hogy szabadon valassza meg az id?pontot, amikor egy
tagallammal szemben kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarast indit, a tagallamok ,sulyos
jogbizonytalansagban” tartasat elkertlend?, azon esetekre kell vonatkozzon, amikor a
kotelezettségszeg? tagallam a neki felrott kotelezettségszegés allapotat fenntartja. Mivel a jelen
esetben a Bizottsag hagyta, hogy kdzel egy év elteljen a feltételezett kdtelezettségszegés
megszintetése és a jelen kereset meginditasa kozott, sérllt a jogbiztonsag elve.

15 Harmadszor, ami a hataskorrel valo visszaélést illeti, a Spanyol Kiralysag azt allitja, hogy a
Bizottsag eltér a kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras céljatol, amikor ezt az eljarast
két, e rendeltetést?l eltér? célra hasznalja. Ugyanis, egyrészt a Bizottsag azért kivanja
szankcionalni ezt a tagéllamot, mert a spanyol birésagok nem terjesztettek a Birésag elé el?zetes
dontéshozatal irdnti kérelmeket a kbzvetlen adok targyaban. Masrészt a Bizottsdg azért szeretné,
hogy a Birdsag a jelen keresetr?l dontsén, hogy az allampolgéarok szamara garantalja a kozosségi
jog helyes alkalmazasét, ami pedig a kotelezettségszegés megallapitasa irnti kereset
rendeltetésének az el?zetes dontéshozatali eljaras rendeltetéséhez valo kozelitését jelenti.

16 A Belga Kiralysag és az Osztrak Koztarsasag, amelyeknek a Spanyol Kiralysag kérelmeit
tamogato6 beavatkozasa a kereset elfogadhatésdganak kérdésére szoritkozik, azzal érvelnek,
hogy a Bizottsagnak kell megitélnie, hogy kell? érdek f?z?dik?e az eljaras folytatdsahoz. Marpedig
a jelen esetben a feltételezett kbtelezettségszeges sulya nem akkora, hogy a keresetinditast
indokolna, hiszen az a korilmény, hogy a spanyol birdsagok a kézvetlen adok targyaban nem
terjesztettek el? el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet, nem bizonyitja, hogy kell? érdek f?z?dik a
jelen kereset meginditasahoz. Egyébként a Bizottsag csak a feltételezett kotelezettségszegés
megszintetésének kifejezett céljaval indithat kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetet.
Mivel a Spanyol Kiralysag a neki felrott kotelezettségszegést megszintette, a Bizottsag mar nem
donthet szabadon arrdl, hogy helyénval6?e keresetet inditani.

17  Ami altalanossagban a kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetek
elfogadhatosagat illeti, a Bizottsag mindenekel?tt azt allitja, hogy a szaméara a
kotelezettségszegés megallapitasa irdnti eljarasok tekintetében a Szerz?désben és a Birdsag



itélkezési gyakorlata értelmében biztositott mérlegelési jogkdr egyrészt azt feltételezi, hogy a
keresetinditas kérdésében anélkil donthet, hogy a dontését megalapozo okokat kdzolnie kellene,
masreészt pedig, hogy az eljaras kulonb6z? szakaszait illet?en nem kell konkrét hatarid?h6z
tartania magat. Kbvetkezésképpen, a Bizottsag megitélése szerint, a Spanyol Kiralysag altal az
elfogadhatatlansagra vonatkozéan el?terjesztett indokok egyikének sem lehet helyt adni.

A Birésag allaspontja

18  EI?szor is a jogbiztonsag elvéb?l levezethet? bizalomvédelem elvének, valamint a
jéhiszem? egyuttm?kodés elvének feltételezett megsértését illet?en emlékeztetni kell arra, hogy a
kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras a k6zosségi jog ertelmében a tagéllamra héruld
kotelezettségek be nem tartasdnak objektiv megéllapitasan alapszik, €s hogy a jelen tigyh6z
hasonl6 tgyben a tagallam nem hivatkozhat a bizalomvédelem és a jéhiszem? egyuttm?kddés
elveire annak érdekében, hogy megakadalyozza a Szerz?désb?l ered? kotelezettsége be nem
tartdsanak objektiv megallapitdsat, mivel ezen indokolas elfogadésa ellentétes lenne az EK 226.
cikkben el?irt eljaras céljaval (a C?523/04. sz., Bizottsadg kontra Hollandia tigyben 2007. aprilis
24?¢én hozott itélet [EBHT 2007., 1?3267. 0.] 28. pontja).

19 Az a korulmeény, hogy a Bizottsag adott esetben mell?zte a kotelezettségszegés
megallapitasa iranti kereset benyujtasat valamely tagallammal szemben, ha ez utébbi az
indokolassal ellatott véleményben meghatarozott hatarid? letelte utan vetett véget a feltételezett
kotelezettségszegesnek, nem kelthet tehat olyan jogos varakozast ebben a tagallamban vagy mas
tagallamokban, amely a Bizottsag altal inditott kereset elfogadhatésagat befolyasolhatna.

20 Hozza kell f?zni, hogy az a kérilmény, hogy a Bizottsag az indokolassal ellatott
véleményben meghatarozott hatarid? leteltével nem nyujt be azonnal keresetlevelet az EK 226.
cikk alapjan, arra vonatkozéan sem kelthet jogos varakozast az érintett tagallamban, hogy a
kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras lezarult.

21 lgaz, hogy a pert megel?z? eljaras tulzott tartama a kotelezettségszegés megallapitasa
irdnti kereset elfogadhatatlansagat eredményez? eljarasi hibanak min?stlhet. Az itélkezési
gyakorlatbdl azonban az t?nik ki, hogy ilyen kdvetkeztetés csak abban az esetben vonhato le, ha a
Bizottsag magatartasa az érintett tagallam védelemhez valo jogéat sértve nehezitette a Bizottsag
altal felhozott érvek megcafolasat, és hogy az érintett tagallam feladata bizonyitani ilyen nehézség
fenndllasat (lasd ebben az értelemben a C?33/04. sz., Bizottsag kontra Luxemburg tigyben 2005.
december 8?an hozott itélet [EBHT 2005., 1710629. 0.] 76. pontjat és a hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

22  Meg kell azonban allapitani, hogy a jelen tigyben a Spanyol Kiralysag nem adott el?
semmilyen konkrét érvet arra vonatkozdan, hogy a pert megel?z? eljaras — és kilénbsen az
indokolassal ellatott véleményre adott valasza és a jelen kereset meginditasa kozott eltelt id?szak
— tulzott tartama védelemhez valo joganak gyakorlasat befolyasolta volna. E tagallam ugyanis
csupan azt vitatja, hogy a Bizottsagot a kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset
benyujtasa és fenntartasa terén megillet? jog jelen Gigyben tortént gyakorlasa helyénval6 volt?e.

23  Masodszor, a jogbiztonsag elvét illet?en emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési
gyakorlat szerint egyrészt a kotelezettségszegées megtorténtét a tagallamban az indokolassal
ellatott véleményben meghatarozott hatarid? lejartakor fennallé helyzet alapjan kell megitélni (lasd
tébbek kdzott a C?173/01. sz., Bizottsag kontra Goérogorszag tugyben 2002. julius 4?én hozott
itélet [EBHT 2002., 1?76129. 0.] 7. pontjat és a C?519/03. sz., Bizottsag kontra Luxemburg tgyben
2005. aprilis 14?én hozott itélet [EBHT 2005., 1?3067. 0.] 18. pontjat), masrészt a Bizottsagnak az
EK 226. cikk alapjan tértén? keresetinditashoz f?z?d? érdeke akkor is fennall, ha a kifogasolt
jogseértést az indokolassal ellatott véleményben megszabott hatarid? lejartat kdvet?en



megszintették (lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Luxemburg Gigyben 2005. aprilis 14?én
hozott itélet 19. pontjat).

24  Ebb?l kdvetkezik, hogy mivel a pert megel?z? eljarasban a Spanyol Kiralysagnak
tudomasara hoztak, hogy a Bizottsag felr6ja neki, hogy nem teljesitette a Szerz?désb?! ered?
kotelezettségeit, ha a Bizottsdg semmilyen konkrét kijelentést nem tett arra vonatkozdan, hogy a
meginditott kotelezettségszegés megallapitasa irdnti eljarast le fogja zarni, akkor a Spanyol
Kiralysag nem érvelhet eredményesen azzal, hogy a Bizottsag megsértette a jogbiztonsag elvét.

25 Harmadszor, ami az allitélagos hataskorrel valo visszaélésre alapitott jogalapot illeti,
elegend? emlékeztetni arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a Bizottsag nem
koteles a keresetinditashoz f?z?d? érdekét bizonyitani, sem azokat az indokokat kdzoIni, amelyek
miatt a kotelezettségszegés megallapitasa irdnti kereset meginditasa mellett dontott (lasd
kilénosen a C?333/99. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag tgyben 2001. februér 1?jén hozott
itélet [EBHT 2001., 1?71025. 0.] 24. pontjat, a C?474/99. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag
tgyben 2002. junius 13?an hozott itélet [EBHT 2002., 1?5293. 0.] 25. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Luxemburg Gigyben 2005. december 8?an hozott itélet 65. és 66.
pontjat). Amennyiben a keresetnek a keresetlevélb?l megéllapithaté targya megfelel a jogvita azon
targyanak, amelyet a felszolit6 levél és az indokolassal ellatott vélemény meghataroz, nem lehet
alappal allitani, hogy a Bizottsag hataskorrel valo visszaélést kdvetett el.

26 A fenti megfontolasokbdl kdvetkez?en a jelen keresetet elfogadhatonak kell nyilvanitani.
Az Ugy érdemér?|
A felek érvei

27 A Bizottsag megjegyzi, hogy a 2006. december 317?ig alkalmazand6 spanyol jogszabalynak
megfelel?en a kilfoldi illet?ség? addalanyok altal Spanyolorszagban vagyontargyak elidegenitése
kovetkeztében szerzett t?kejovedelmeket egykulcsos, 35%7?0s ado terhelte, mig a belfoldi
illet?ség?ek t?kejévedelmei progressziv adotabla szerint adoztak akkor, ha az elidegenitett
vagyontargyak egy évet meg nem haladé id?tartamig voltak a tulajdonukban, és egykulcsos,
15%7?0s ado terhelte azokat akkor, ha e vagyontargyak egy évet meghaladdan voltak a
tulajdonukban. Kévetkezésképpen a kulféldi illet?ség?ek altal viselt adéteher mindig nagyobb volt,
ha vagyontargyukat annak megszerzését?l szamitva egy év elteltével vagy egy év eltelte utan
értékesitettek. A kalfoldi illet?ség?eket az egy évet meg nem haladé id?tartamig tulajdonukban
lév? vagyontargyak elidegenitése esetében is sulyosabb adoé terhelte, kivéve ha a belfdldi
illet?ség? adodalanyokkal szemben alkalmazott atlagos addkulcs elérte vagy meghaladta a
35%7?ot, ami nagyon jelent?s jovedelmek keletkezését feltételezte.

28 A Bizottsag szerint, mivel a jelen esetben a belfdldi illet?ség? és a kulfoldi illet?ség?
addalanyok kdzott nincs semmilyen objektiv kildnbség, minden olyan banasmadbeli kilonbség,
amely a kulfoldi illet?ség?ek szamara a belféldi illet?ség?ekhez képest nagyobb adéterhet
eredményez, a Szerz?dés értelmében hatranyos megkilénboztetésnek min?sil.

29 A Spanyol Kiralysag altal el?terjesztett igazolasokkal kapcsolatban a Bizottsag ugy érvel,
hogy a jelen esetben az adorendszer koherenciajara iranyulé cél megvalésitasara nem lehet
hivatkozni. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint ugyanis ez az igazolas csak akkor fogadhato el,
ha kbzvetlen kapcsolat van az addékedvezmeény biztositasa és e kedvezmény adokivetéssel
tortén? kiegyenlitése kozott. Marpedig a jelen esetben a kulfoldi illet?ség?ek altal viselt sulyosabb
adoteher mellett nem jelenik meg semmilyen adokedvezmény ezen ad6alanyok szamara.

30 A Bizottsag hozzéateszi, hogy megitélése szerint a Birdésag altal a C?107/94. sz.



Asscher?ligyben 1996. junius 27?én hozott itéletben (EBHT 1996., 1?3089. 0.) kifejtett érvelés
alkalmazhato a jelen tgyre is, tekintve, hogy a jelen keresetben vizsgalt spanyol
adorendelkezések — az emlitett itélet alapjaul szolgal6 tgy targyat képez? nemzeti
rendelkezésekhez hasonloan — a kilfoldi illet?ség?ek altal szerzett t?kejovedelmekre vonatkozdan
magasabb adokulcs alkalmazasat irtak el?, mint amekkora a belféldi illet?ség?ek altal szerzett
t?kejovedelmekre alkalmazando6 addkulcs volt. Tekintettel a Birdsag itélkezési gyakorlatara, az a
korilmény, hogy az emlitett itélet a letelepedés szabadsagara vonatkozik, nem zérja ki az abban
alkalmazott megoldasnak a jelen tigyben vitatott spanyol rendelkezésekre tortén? alkalmazasat.

31 Afeltételezett kdtelezettségszegést vitatdé Spanyol Kiralysag mindenekel?tt megjegyzi, hogy
az a t?kejovedelem, amelyet egy kulféldi illet?ség? személy olyan vagyontargy eladasaval szerez,
amelyet spanyol terileten tart a tulajdonaban, jovedelmének csak egy részét képezi, amely
jovedelem az esetek tulnyomo részében els?dlegesen szakmai tevékenységéb?l szarmazik.
Raadéasul ahhoz, hogy meg lehessen hatarozni, hogy a belfoldi illet?ség? és a kulfoldi illet?seg?
addalanyok objektive 6sszehasonlithatoé helyzetben vannak?e, ezen adéalanyok
tevékenységeinek 6sszességét és azokbdl szarmazo jovedelmeik 6sszességét figyelembe kellene
venni, nem pedig csak egy bizonyos Ugylettipust vizsgalni.

32  Marpedig a kulfoldi illet?ség? személy ad6zasi képessége legkbnnyebben azon a helyen
itélhet? meg, ahol személyes és vagyoni érdekeinek kézpontja talalhatd. Ez elvben megegyezik
allando lakohelyével. A kivételekkel kapcsolatban a Spanyol Kiralysag kifejti, hogy azok az
adoalanyok, akik nem Spanyolorszag tertletén laknak, de munkajuk vagy egyéb gazdasagi
tevékenységuk révén az dsszjovedelmik legaldbb 75%?at kitev? jovedelmet szereznek
Spanyolorszagban, a TRLIRNR 46. cikkében el?irt szabalyozas értelmében — amennyiben
megallapitast nyer, hogy allando lakohelyilk vagy szokasos tartdzkodasi helyik egy masik
tagéllamban van — valaszthatjak azt, hogy jévedelmuk utan a belfoldi illet?ség?ek tekintetében
alkalmazando szabalyok szerint ad6zzanak. A spanyol jogszabalyok tehat megfelelnek a Bir6sag
itélkezési gyakorlatanak, e tekintetben a Spanyol Kiralysag a C?234/01. sz. Gerritse?lgyben
2003. janius 12?én hozott itéletet (EBHT 2003., 1?5933. 0.) emliti.

33  Mindenesetre, Iévén, hogy a belfdldi illet?ség? és a kilféldi illet?ség? addalanyok helyzete a
t?kejovedelmek addztatdsa szempontjabol nem hasonlithatéd 6ssze, nem min?sil hatranyos
megkulonbodztetésnek az, hogy az addalanyok e két kategoriajara nem azonos szabalyozas
vonatkozik. Kovetkezésképpen a jelen esetben nincs sz6 a t?ke szabad aramlasanak
megsértésér?l.

34  Tovéabba, a Spanyol Kiralysag megjegyzi, hogy a Birésag itélkezési gyakorlatanak
megfelel?en a tagallam a Szerz?désb?| ered? kotelezettségeinek teljesitésér?l oly modon is
gondoskodhat, hogy a kett?s addztatas elkertlésér?l sz6l6 egyezményt kot egy masik
tagallammal. Mivel a Spanyol Kiralysag gyakorlatilag valamennyi tagallammal kotott ilyen
egyezményt, ezek a spanyol ad6ztatas hatasait részben semlegesitik, igy ez az adéztatas nem
jelenti a t?ke szabad aramlasanak korlatozasat.

35  Végul a Spanyol Kiralysag emlékeztet arra, hogy a Birésag a C?376/03. sz. D?lgyben
2005. jalius 5?7én hozott itéletének (EBHT 2005., 1?5821. 0.) 43. pontjdban megallapitotta, hogy
nem ellentétes az EK 56. és az EK 58. cikkel az olyan nemzeti szabalyozéas, amely megtagadja a
belfoldi illet?ség? addzok részére jaré kedvezmeény el?nyét az olyan kulféldi illet?ség? addzoktal,
akik vagyonanak meghatarozo része az illet?séguk szerinti tagallamban talalhato. A jelen tigyben
vitatott spanyol addjogszabaly ezen itélkezési gyakorlat alkalmazésara szoritkozik azaltal, hogy
egy olyan kilonbségtételt vezet be az adorendszerbe, amely a belféldi illet?ség? addalanyoknak a
kulfoldi illet?ség? adbalanyokhoz képest objektive eltér? helyzetén alapul.

36 Masodlagosan, arra az esetre, ha megallapitast nyerne, hogy a vitatott szabalyozéas a t?ke



szabad aramlasanak korlatozasat jelenti, a Spanyol Kiralysag azzal érvel, hogy ezt a korlatozast a
spanyol adorendszer koherencigja biztositasanak sziikségessége igazolta.

37 E tekintetben e tagallam kifejti, hogy a révid tavon (egy évet meg nem haladoé id?tartamon
bellul) szerzett t?kejovedelmek esetében a kulféldi illet?ség?ek t?kejovedelmének addztatasa
ugyletenként tortént, mig a belféldi illet?ség?ek adbztatasa a személyi jovedelemadora
alkalmazando progressziv adotabla szerint tortént, amelyben az addkulcs 15% és 45% kozé esett.
Nem lehet tehat ugy tekinteni, hogy a belfoldi illet?ség?ek szisztematikusan el?nydsebb adojogi
banasmaddban részesiltek, mint a kulféldi illet?ség?ek.

38  Mindenesetre a belfdldi illet?ség?ek adojanak és a kulféldi illet?ség?ek addjanak kulon
adokulcsa éppen a kétféle ado jellege miatt indokolt. A belfdldi illet?ség? természetes személyek
jovedelemaddja id?szakos terhet jelent, amely a progressziv adétablanak az ad6zasi id?szak alatt
e személy altal szerzett vilagjovedelemre tortén? alkalmazasa éaltal igazodik az érintett személy
addzéasi képességehez.

39 Ezzel szemben a kulfoldi illet?ség?ek jovedelemadoja olyan azonnali adot jelent, amely
azokat az addalanyokat terheli, akik Spanyolorszagban anélkil szereznek jévedelmet, hogy ott
allandé lakéhellyel rendelkeznének. Ezek az ad6alanyok kizarélag a spanyol terlileten szerzett
jovedelmik utan adéznak, amely jellegéb?l ad6doan elszigetelt és alkalmi. Ennélfogva e
jovedelmeket nem lehetne progressziv adétabla szerint addztatni. Az ilyen jévedelmek
adoztatasanak egyedili modja az, ha az adot egységes adokulcs alkalmazasa mellett,
ugyletenként vetik ki.

40 A belféldi természetes személyekre alkalmazandoé jogszabalynak megfelel?en a hosszu
tavon (egy évet meghalado id? alatt) szerzett t?kejovedelmek azonos vagy alacsonyabb kulccsal
adoztak, mint a rovid tavon (egy évet meg nem haladé id? alatt) szerzett t?kejévedelmek. E
szabaly célja az volt, hogy kiklisz6boélje a progressziv adotabla kumulativ hatasat az évek
folyaman keletkez? t?kejovedelmek tekintetében, amelyek adoztatdsa nem éves szinten,
keletkezésik ardnyaban, hanem keletkezésuk id?pontjaban torténik. lly médon kdzvetlen
gazdasagi kapcsolat allt fenn az adékedvezmény belféldi illet?ség? addalanyok részére —
alacsonyabb addkulcs szerinti ad6ztatas formajaban — tortén? biztositdsa és azon sérelem kdzott,
amelyet ezen adbalanyok akkor szenvedtek volna el, ha nem létezett volna ez a talzott
progresszivitast kikliszobdl? mechanizmus, vagy méas, azonos hatast kivaltd mechanizmus.
Marpedig semmi nem indokolja a kulféldi illet?ség? adbalanyokra vonatkozéan kedvez?bb
addkulcs alkalmazasat abban az esetben, ha hosszu tavon szereznek t?kejovedelmet. A 15%7?0s
egységes adokulcs alkalmazaséaval ugyanis ezek az adbalanyok olyan el?nyds banasmédban
részesulnek, amely a rajuk nem alkalmazandé progressziv adétabla hatdsainak ellensulyozéséara
szolgal.

A Bir6séag allaspontja

41  Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az EK 56. cikk, figyelemmel az EK 58. cikkben
foglaltakra, tiltja a t?kemozgas korlatozasat. Ez utobbi rendelkezés (1) és (3) bekezdése
ertelmében a tagallamok az adojog tertletén megkllénboztetést alkalmazhatnak a belféldi és a
kulfoldi illet?ség? adozok kdzott, amennyiben ez a megkulonbodztetés nem szolgal a szabad
t?kemozgasra vonatkozé onkényes megkulonbdztetés vagy rejtett korlatozas eszkozedll.

42  Hozza kell tenni, hogy a t?ke szabad mozgasanak alapvet? elve aloli kivételt megallapito
EK 58. cikk (1) bekezdésének szigoru értelmezés targyat kell képeznie, ezért e cikket nem lehet
agy értelmezni, hogy minden olyan addjogszabaly, amely kilonbséget tesz az addalanyok
t?kebefektetésének helye alapjan, automatikusan 6sszeegyeztethet? lenne a Szerz?déssel (lasd
ebben az értelemben a C?315/02. sz. Lenz?lgyben 2004. julius 15?én hozott itélet [EBHT 2004.,



1?7063. 0.] 26. pontjat).

43  Ajelen Ggyben nyilvanval6, hogy 2006. december 31?ig a spanyol szabalyozas a belféldi és
a kulfoldi illet?ség? addalanyok kozotti eltér? banasmaodroél rendelkezett azon adokulcsot illet?en,
amellyel a spanyol tertleten birtokolt vagyontargyak elidegenitéséb?l szarmazo t?kejoévedelmek
adoztak, fuggetlendl attol, hogy ingatlan vagy egyéb vagyontargyakrol volt?e szo.

44  Ami az egy évet meghalad6 id?tartamon keresztll birtokolt vagyontargyak elidegenitéséb?|
szarmaz6 t?kejovedelmeket illeti, a kilfoldi illet?ség?ekre szisztematikusan nagyobb adoterhet
réttak, mint a belféldi illet?ség?ekre, hiszen ez utébbiak t?kejévedelmeit egykulcsos 15%7?0s add
terhelte, mig a kulféldi illet?ség?ek t?kejovedelmeit 35%7?0s ado terhelte.

45  lgaz, hogy azon t?kejovedelmek adoOztatasat illet?en, amelyek az egy évet meg nem haladé
id?tartamig birtokolt vagyontargyak eladasabdl szarmaztak, a belféldi illet?ség?ek tekintetében
abbadl kifolyélag, hogy esetiikben a progressziv adétablat alkalmaztak, nem volt szisztematikusan
kedvez?bb az addkulcs, mint a kulfoldi illet?ség?ek esetében. Ugyanakkor el kell ismerni, hogy
mivel a kilfoldi illet?ség?ek a szerzett t?kejovedelem dsszegét?l fliggetlenil 35%7?0s egységes
adokulcs szerint adéztak, szemben a belfoldi illet?ség?ekkel, akik esetében ezt az addkulcsot
csak akkor alkalmaztak, ha 6sszjovedelmik elért egy bizonyos értékhatart, a kulféldi
illet?ség?ekre — legalabbis bizonyos esetekben — nagyobb adéteher harult, mint a belfoldi
illet?ség?ekre.

46  Amint a Birésag mar megallapitotta, a kozvetlen adok esetében az adott allamban belfoldi,
illetve kalfoldi illet?séggel rendelkez? személyek helyzete f?szabaly szerint nem hasonlithato
0ssze, amennyiben a kulfoldi illet?ség? személy altal az adott allam terlletén szerzett j6vedelem
leggyakrabban 6sszes jovedelmének csak egy részét képezi, amely e személy lakdhelyén
0sszpontosul, és jovedelmeinek, illetve személyes, valamint csaladi korilményeinek
0sszességéb?l kovetkez? addzasi képessége a legkdnnyebben ott biralhaté el, ahol személyes és
vagyoni érdekeinek kdzpontja talalhatd, amely altaldban az illet? személy allando lakéhelye (a
C?279/93. sz. Schumacker?ligyben 1995. februar 14?én hozott itélet [EBHT 1995., 17225. 0.] 31.
és 32. pontja, valamint a fent hivatkozott Gerritse?lgyben hozott itélet 43. pontja).

47  Tovabba, az a tény, hogy egy tagallam a kulfoldi illet?ség?eket nem részesiti a belfoldi
illet?ség?eknek biztositott bizonyos addékedvezményekben, altaldban nem min?sul hatrdnyos
megkulonboztetésnek, tekintettel a belfoldi illet?ség?ek és a kulfoldi illet?ség?ek helyzete kdzaotti,
a jovedelmeik forrasét, a tehervisel? képességeiket, valamint személyes és csalédi
korulmeényeiket illet? objektiv kulonbségekre (a fent hivatkozott Schumacker?igyben hozott itélet
34. pontja és a fent hivatkozott Gerritse?lgyben hozott itélet 44. pontja).

48 A jelen esetben tehéat azt kell megvizsgalni, hogy van?e olyan objektiv killénbség a belfldi
illet?ség?ek és a kulfoldi illet?ség?ek kdzott, amely alkalmas arra, hogy a vitatott szabalyozas
diszkriminativ jellegét kizarja, és a széban forgd szabalyozast az EK 58. cikk (1) bekezdésében
foglalt kivétel hatélya ala helyezze.

49 Azt az érvet illet?en, amely szerint az e szabalyozasnak a kulféldi illet?ség?ekre tortén?
alkalmazasabdl adodo eltér? adojogi banasmaodot a belfdldi és a kilféldi illet?ség? személyek
esetében alkalmazando jovedelemado altalanos rendszerével 6sszefiiggésben kell vizsgalni, és
amely szerint a kilfoldi illet?ség?ek nem hasonlithaték 6ssze a belfoldi illet?ség?ekkel, mivel a
lakdhelyik szerinti allamban olyan egyéb jévedelmekkel rendelkeznek, amelyek — szemben a
belfoldi illet?ség?ek esetével — nem vehet?k figyelembe Spanyolorszagban, meg kell jegyezni
egyrészt, hogy — legalabbis az egy évet meghalado id?tartamig birtokolt vagyontargyak
elidegenitéséb?l szarmazo t?kejovedelmek addztatasat tekintve — csak a jovedelmek e
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adoalanyok esetében egyarant.

50 Masrészt, a jovedelemforras helye szerinti allam mindkét esetben a Spanyol Kiralysag,
hiszen a vitatott szabalyozas csak a Spanyolorszagban birtokolt vagyontargyak elidegenitéséb?|
szarmaz6 t?kejoévedelmekre iranyado.

51  Azon érvvel 6sszefliggésben, amely szerint az egy évet meghalado id?tartamig birtokolt
vagyontargyak elidegenitéséb?l szarmazo t?kejovedelmek esetében az érintett szabalyozas az
ado megfizetése szempontjabdl figyelembe kivanja venni az addalany személyes helyzetét,
elegend? megallapitani, hogy e szabalyozasnak nincs olyan eleme, amely ezt a véleményt
alatdmasztand, hiszen olyan egykulcsos addzasrél van szé, amelynek addkulcsa kizarélag attol
fugg, hogy az addalany belféldi illet?ség? vagy kulféldi illet?ség??e.

52  Ezt a véleményt nem tudja alatamasztani a Spanyol Kiralysag altal felhozott, fent hivatkozott
Gerritse?lgyben hozott itélet analdgia Gtjan tortén? alkalmazéasa sem. Ugyanis nem tortént arra
vonatkozo bizonyitas, és nem merdlt fel arra vonatkozé allitas, hogy a jelen kereset targyat
képez? szabalyozas — szemben az emlitett itélet targyat képez? szabalyozassal — a belfoldi
illet?ség?ekkel szemben alkalmazott el?nyds adéjogi banasmaod révén szocialis célt szolgalt
volna. Kovetkezésképpen, szemben a Birésagnak az emlitett itélet 48. pontjdban hozott
dontésével, a jelen esetben nem lehet jogosnak tekinteni azt, hogy ezen el?nyés banasmaodot
csak azokkal a személyekkel szemben alkalmazzak, akik adokételes jovedelmik talnyomo részét
az adot kivet? allamban szerezték, vagyis f?szabaly szerint a belf6ldi illet?ség?ekkel szemben.

53 A Spanyol Kiralysag altal hivatkozott kett?s addztatas elkertlésér?| sz6l6 egyezményekkel
0sszefluiggésben mindenekel?tt meg kell jegyezni, hogy ez a tagallam egy olyan kett?s addztatas
elkerulésér?l sz6l6 egyezményr?l sem tesz emlitést, amelyet az EGT?Megallapodasban részes
allamokkal kotott. Ezenkivil, amint az emlitett tagallam maga is elismeri, nem kotott az 6sszes
tébbi tagallammal kett?s adoztatas elkerllésér?l sz6l6 egyezményt. Végul, nem vitatott, hogy a
létez? kett?s adoztatas elkerllésér?l szol6 egyezmények csak részben semlegesitik a
Spanyolorszagban a kulfoldi illet?ség?ek altal fizetett addterheket.

54  Egyébirant a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy egy kett?s adoztatas
elkerulésér?l sz6l6 egyezmény megléte nem zarja ki, hogy azt a jdvedelmet, amelyet egy
adoalany egy allamban anélkil szerez, hogy ott lakéhellyel rendelkezne, és amely jovedelem
kizarélag ebben az allamban addkoteles, ennek ellenére a lakéhelye szerinti allam figyelembe
vegye az adodalany egyéb jovedelme utén fizetend? add 6sszegének megallapitasa végett,
kilondsen az adod progresszivitasara vonatkozé szabaly alkalmazasa céljabol. Nem lehet tehat
alappal hivatkozni arra, hogy a kulfoldi illet?ség ténye e szabdly alkalmazéasa alél mentesithet.
Ebb?l kovetkezik, hogy ilyen esetben az addalanyok két kategoéridja az emlitett szabaly
szempontjabol dsszehasonlithato helyzetben van (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Asscher?igyben hozott itélet 47. és 48. pontjat).

55  E kérulmények kdzott meg kell allapitani, hogy az egy évet meghalado id?tartamig birtokolt
vagyontargyak elidegenitéséb?l szarmazo t?kejovedelmek adoztatasat illet?en a vitatott
szabalyozas nem az addalanyok lakohelyéb?l adddo, az EK 58. cikk (1) bekezdése értelmében
vett kilonb6z? helyzetekre vonatkozik (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Lenz?lgyben
hozott itélet 33. pontjat).

56  Ugyanezt a kovetkeztetést kell levonni az egy évet meg nem haladé id?tartamon beldl
szerzett t?kejévedelmek addztatasa kapcsan is.



57  Egyrészt ugyanis a jelen itélet 50. és 52—-54. pontjaban kifejtettek ezen addztatas
tekintetében is relevansak.

58 Masrészt, ha nem is lehet kizarni, hogy a progressziv adétabla szerinti adoztatas alkalmas
az adbdalanyok addzasi képességének figyelembe vételére, a Spanyol Kiralysag semmilyen olyan
bizonyitékot nem terjesztett el?, amely alapjan megallapithat6 volna, hogy a jelen esetben az egy
évet meg nem haladoé id?tartamig birtokolt vagyontargyak elidegenitéséb?l szarmazo
t?kejovedelmek addztatasa keretében a belfdldi illet?ség? adbalanyok személyes helyzetét
ténylegesen figyelembe vették.

59  Ebb?I kévetkezik, hogy e tagallam — mind a rovid tdvon, mind a hosszu tavon szerzett
t?kejovedelmekre vonatkozé — azon feltételezése, amely szerint a széban forg6 ad6ztatas
szempontjabal a belféldi és a kulfoldi illet?ség?ek nincsenek objektive 6sszehasonlithatd
helyzetben, nem megalapozott, és ezért nem fogadhato el.

60 Ezek utan meg kell még vizsgalni azt, hogy — amint a Spanyol Kiralysag masodlagosan
kdzérdeken alapul6 kényszerit? indokkal, mint amilyen az adérendszer koherenciaja
biztositasanak szikségessége.

61 Ebben az 6sszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag itélkezési gyakorlatabdl
kovetkez?en az ilyen cél igazolhatja a Szerz?dés altal biztositott alapvet? szabadsagok
gyakorlasanak korlatozasat. Az ilyen igazolason alapuld érv azonban csak akkor lehet sikeres, ha
kimutatjak az érintett adokedvezmény és az e kedvezmény valamely meghatarozott adokivetés
altal tortén? kiegyenlitése kozotti kozvetlen 6sszeflggest (lasd ebben az értelemben a C?319/02.
sz. Manninen?ugyben 2004. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 2004., I1?7477. 0.] 42. pontjat).

62 A Spanyol Kiralysag szerint a vitatott szabalyozas célja annak elkerulése volt, hogy a
belfoldi illet?ség? személyek a t?kejovedelem?addztatas keretében a progressziv adotabla
alkalmazasa miatt hatranyt szenvedjenek. Az egy évet meghaladé ideig birtokolt vagyontargyak
elidegenitéséb?| szarmazo t?kejovedelmek addztatasa esetében a belfdldi illet?ség? személyek
tekintetében kozvetlen kapcsolat all fenn az e t?kejovedelmek 15%7?0s egységes adokulcs szerinti
adoztatasabdl ered? adoel?ny és a teljes jovedelmuikre alkalmazandd progressziv ad6tabla kozott.
Ami pedig az egy évet meg nem haladé id?tartamon belll szerzett t?kejovedelmeket illeti, a
35%7?0s egységes kulcs alkalmazasanak mell?zéséb?l szarmaz6 el?nyt az ellensulyozza, hogy a
belfoldi illet?ség?ek vilagjévedelme a progressziv adotabla szerint adézik.

63  Ami e felvazolt esetek kozul az els?t illeti, meg kell jegyezni, hogy azon jévedelmek utan,
amelyekre a 15%7?0s egységes addkulcs vonatkozik, nem kell progressziv adétébla szerint
jovedelemaddt fizetni. Ebb?| kbvetkez?en nem lehet alappal allitani azt, hogy a belfoldi
illet?ség?eknek nydijtott, vitatott adékedvezményt, nevezetesen a széban forg6 jovedelmek
15%7?0s egységes adokulcs szerinti adoztatdsat, ellensulyozza a progressziv adétablanak a
jovedelmek adodztatasa soran tortén? alkalmazasa.

64  Ami a felvazolt esetek kdzul a masodikat illeti, nem vitas, hogy a belféldi illet?ség? adoalany
szamara a 35%7?0s egységes adokulcs alkalmazasanak mell?zéséb?l szarmazd el?nyt elvben
ellensulyozza az a hatrany, hogy az érintett t?kejévedelmeket ezen adoalany vilagjovedelméhez
hozzaadjak, és ily modon progressziv adotabla szerint adoztatjak. Azonban nem kizart, hogy még
ha ilyen médszerrel addztatjak is, a belfdldi illet?ség? személy altal szerzett t?kejévedelmek
adoterhe kevésbé sulyos, mint a kilféldi illet?ség? személyek altal szerzett t?kejovedelmekeé.

65 E korulmények kozott meg kell allapitani, hogy nem all fenn kdzvetlen kapcsolat a belfoldi



illet?ség? adoalanyoknak nyujtott kedvezmények és egy meghatarozott adokivetés altal tértén?
kiegyenlités kozott.

66  Kovetkezésképpen el kell utasitani a Spanyol Kiradlysag azon érvelését, amely szerint a
vitatott szabalyozasbdl fakado korlatozast a nemzeti adérendszer koherenciaja meg?rzésének
szikségessége igazolja.

67  Annyiban, amennyiben az EGT?Megéallapodas 40. cikkének rendelkezései ugyanazzal a
jogi tartalommal rendelkeznek, mint az EK 56. cikk Iényegében azonos rendelkezései (lasd a
C?521/07. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2009. junius 11?én hozott itélet [az EBHT?ban
még nem tették kozzé€] 33. pontjat), a fent kifejtett megfontolasok a megfelel? valtoztatdsokkal az
emlitett 40. cikkre is alkalmazhatok.

68 A fenti megfontolasokra tekintettel a Bizottsag keresetét megalapozottnak kell tekinteni.

69  E korulmeények kdzott meg kell allapitani, hogy a Spanyol Kirdlysag — mivel 2006. december
317?ig eltér?en kezelte a belfoldi illet?ség?ek, illetve a kulfoldi illet?ség?ek altal Spanyolorszagban
szerzett t?kejovedelmet — nem teljesitette az EK 56. cikkb?l és az EGT?Megallapodas 40.
cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

A koltségekr?l

70 Az eljaréasi szabalyzat 69. cikkének 2. 8?a alapjan a Bir6sag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag kérte a Spanyol Kiralysag
koltségek viselésére valo kotelezését, és ez utdbbi pervesztes lett, ez utdbbit kell a kdltségek
viselésére kotelezni.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A Spanyol Kiralysag — mivel 2006. december 31?ig eltér?en kezelte a belfoldi
illet?ség?ek, illetve a kulfoldi illet?ség?ek altal Spanyolorszagban szerzett t?kejovedelmet
— nem teljesitette az EK 56. cikkb?| és az Eurdpai gazdasagi térségr?l szold, 1992. majus
2?i megallapodas 40. cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

2) A Spanyol Kiralysagot kotelezi a kdltségek viselésére.
Alairasok

* Az eljaras nyelve: spanyol.



