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Sprawa C?562/07

Komisja Wspolnot Europejskich
przeciwko

Krélestwu Hiszpanii

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego — Swobodny przep?yw kapita?u — Artyku?
56 WE i art. 40 porozumienia o EOG — Podatki bezpo?rednie — Osoby fizyczne — Opodatkowanie
zyskow kapita?owych — RG?nica w traktowaniu rezydentéw i nierezydentéw

Streszczenie wyroku

1. Pa?stwa cz?onkowskie — Zobowi?zania — Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa
cz?onkowskiego — Wzgl?dy uzasadniaj?ce — Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwa? — Zasada
lojalnej wsp6?pracy

(art. 226 WE)

2. Skarga o stwierdzenie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego —
Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi — Zbyt d?ugi czas trwania

(art. 226 WE)

3. Skarga o stwierdzenie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego — Badanie
zasadno?ci przez Trybuna? — Sytuacja, jak? nale?y wzi?? pod uwag? — Sytuacja w chwili up?ywu
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii

(art. 226 WE)

4. Skarga o stwierdzenie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego — Termin
wyznaczony pa?stwu cz?onkowskiemu w uzasadnionej opinii — P6?niejsze zaprzestanie
uchybienia — Interes w kontynuowaniu post?powania

(art. 226 WE)

5. Skarga o stwierdzenie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego — Prawo
Komisji do wniesienia skargi

(art. 226 WE)
6. Swobodny przep?yw kapita?u — Ograniczenia — Przepisy podatkowe — Podatek dochodowy
(art. 56 WE, art. 58 ust. 1 WE; porozumienie EOG, art. 40)

1. Post?powanie w sprawie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego opiera si?
na obiektywnym stwierdzeniu naruszenia przez pa?stwo cz?onkowskie zobowi?za?, jakie ci??? na
nim na mocy prawa wspoélnotowego. Pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e powo?ywa? si? na zasad?
ochrony uzasadnionych oczekiwa? i zasad? lojalnej wspo?pracy w celu uniemo?liwienia
obiektywnego stwierdzenia naruszenia przez nie zobowi?za? ci???cych na nim na podstawie
traktatu, poniewa? dopuszczenie takiego uzasadnienia by?oby sprzeczne z celem, jakiemu s?u?y



post?powanie ustanowione w art. 226 WE. Okoliczno??, ?e Komisja zaniecha?a wniesienia skargi
o stwierdzenie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, w sytuacji gdy to ostatnie
usun??0 zarzucane mu uchybienie po up?ywie terminu okre?lonego w uzasadnionej opinii, nie
mo?e wi?c po stronie tego pa?stwa lub innych pa?stw cz?onkowskich stwarza? uzasadnionych
oczekiwa?, ktére mog?yby wp?yn?? na dopuszczalno?? skargi, jak? zamierza wnie?? Komisja.
Ponadto okoliczno??, i? Komisja nie wnosi skargi z tytu?u art. 226 WE bezzw?ocznie po up?ywie
terminu okre?lonego w uzasadnionej opinii, nie mo?e stwarza? po stronie zainteresowanego
pa?stwa cz?onkowskiego uzasadnionych oczekiwa? co do tego, ?e post?powanie w sprawie
stwierdzenia uchybienia zosta?o zako?czone.

(por. pkt 18-20)

2. Wprawdzie zbyt d?ugi czas trwania post?powania poprzedzaj?cego wniesienie skargi
mo~?e stanowi? wad? powoduj?c? niedopuszczalno?? skargi o stwierdzenie uchybienia, jednak z
orzecznictwa wynika, ?e taki wniosek mo?na wyci?gn?? jedynie w przypadku, gdy zachowanie
Komisji utrudni?o odparcie jej argumentéw, naruszaj?c tym samym prawo do obrony
zainteresowanego pa?stwa cz?onkowskiego, i ?e do zainteresowanego pa?stwa cz?onkowskiego
nale?y dostarczenie dowodu takiego utrudnienia.

(por. pkt 21)

3. W ramach skargi na podstawie art. 226 WE, istnienie uchybienia winno by? oceniane
wed?ug sytuacji, w jakiej znajdowa?o si? pa?stwo cz?onkowskie w chwili up?ywu terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii.

(por. pkt 23)

4. Komisja ma interes we wniesieniu skargi na podstawie art. 226 WE, nawet je?li zarzucane
pa?stwu cz?onkowskiemu naruszenie zosta?0 usuni?te po up?ywie terminu wyznaczonego w
uzasadnionej opinii. Wynika st?d, ?e skoro pa?stwo cz?onkowskie by?o poinformowane w toku
post?powania poprzedzaj?cego wniesienie skargi o tym, ?e Komisja zarzuca mu uchybienie
zobowi?zaniom ci???cym na nim na mocy traktatu, to wobec braku wyra?nego zaj?cia przez
Komisj? stanowiska, zgodnie z ktérym wszcz?te post?powanie w sprawie uchybienia zostanie
zako?czone, nie mo?e ono skutecznie powo?ywa? si? na naruszenie zasady pewno?ci prawa
przez wspomnian? instytucj?.

(por. pkt 23, 24)

5. Komisja nie musi wykazywa? interesu we wszcz?ciu post?powania ani podawa? powodow,
ktore sk?oni?y j? do wniesienia skargi o stwierdzenie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa
cz?onkowskiego. Skoro przedmiot skargi w niej okre?lony odpowiada przedmiotowi sporu
okre?lonemu w wezwaniu do usuni?cia uchybienia i w uzasadnionej opinii, nie mo?na skutecznie
twierdzi?, ?e Komisja dopu?ci?a si? nadu?ycia w?adzy.

(por. pkt 25)

6. Pa?stwo cz?onkowskie, ktére opodatkowuje w odmienny sposob zyski kapita?owe
osi?gane w tym pa?stwie cz?onkowskim w zale?no?ci od tego, czy zosta?y one osi?gni?te przez
rezydentéw, czy przez nierezydentow, podczas gdy wspomniani podatnicy znajduj? si? w
obiektywnie porownywalnych w ?wietle podatkéw sytuacjach, uchybia zobowi?zaniom ci???cym
na nim na mocy art. 56 WE i art. 40 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym.

Nie odnosz? si? do odmiennej sytuacji w rozumieniu art. 58 ust. 1 WE, wynikaj?cej z miejsca



zamieszkania podatnikow przepisy, ktére dotycz? tylko zyskow kapita?owych z tytu?u zbycia débr
posiadanych w danym pa?stwie cz?onkowskim, ktdre nie realizuj? celu spo?ecznego poprzez
stosowanie korzystniejszego opodatkowania rezydentow i ktére nie maj? na celu uwzgl?dnienia
sytuacji osobistej podatnika przy zap?acie podatku.

Istnienie konwencji w sprawie unikania podwdéjnego opodatkowania nie podwa?a tego
stwierdzenia, gdy wspomniane konwencje tylko cz??ciowo neutralizuj? obci??enie podatkowe
ponoszone w danym pa?stwie cz?onkowskim przez nierezydentow. Ponadto istnienie konwencji w
sprawie unikania podwdéjnego opodatkowania nie wyklucza, i? dochdd uzyskiwany przez
podatnika w pa?stwie, w ktérym nie ma on miejsca zamieszkania, podlegaj?cy opodatkowaniu
wy??cznie w tym pa?stwie, jest jednak uwzgl?dniany przez pa?stwo miejsca zamieszkania w celu
obliczenia kwoty podatku od pozosta?ych dochodow podatnika, w szczegdlno?ci aby zastosowa?
zasad? progresji podatkowej. Okoliczno?? bycia nierezydentem nie pozwala zatem na unikni?cie
stosowania tej zasady. Dlatego te? w takim przypadku sytuacja, w jakiej znajduj? si? obie
kategorie podatnikéw, jest poréwnywalna z punktu widzenia tej zasady.

Ograniczenie wynikaj?ce z takiej regulacji nie mo?e by? uzasadnione konieczno?ci? zapewnienia
spéjno?ci krajowego systemu podatkowego, gdy nie istnieje ?aden bezpo?redni zwi?zek
pomi?dzy ulgami przyznanymi podatnikom b?d?cym rezydentami a kompensat? wynikaj?c? z
pobrania okre?lonego podatku.

(por. pkt 50-59, 65, 66, 69; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)
z dnia 6 pa?dziernika 2009 r.(*)

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego — Swobodny przep?yw kapita?u — Artyku?
56 WE i art. 40 porozumienia o EOG — Podatki bezpo?rednie — Osoby fizyczne — Opodatkowanie
zyskow kapita?owych — RG?nica w traktowaniu rezydentéw i nierezydentéw

W sprawie C?562/07

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, wniesion? w dniu 19 grudnia 2007 r.,

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez R. Lyala oraz |. Martinez del Peral,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona skar??ca,
przeciwko

Krolestwu Hiszpanii, reprezentowanemu przez M. Mufioza Péreza, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,



strona pozwana,
popieranemu przez:

Krélestwo Belgii, reprezentowane przez T. Materne’a, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

Republik? ?otewsk?, reprezentowan? przez E. Balode-Burak?, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika,

Republik? Austrii, reprezentowan? przez E. Riedla oraz C. Pesendorfer, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

interwenienci,
TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: M. lleSi?, prezes pi?tej izby, pe?ni?cy obowi?zki prezesa pierwszej izby, A. Tizzano,
A. Borg Barthet, E. Levits i J.J. Kasel (sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: R. Grass,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1 W swej skardze Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybuna?u o stwierdzenie, ?e
Krélestwo Hiszpanii, traktuj?c, do dnia 31 grudnia 2006 r., w r6?ny sposob zyski kapita?owe
osi?gane w Hiszpanii w zale?no?ci od tego, czy by?y one uzyskiwane przez rezydentow, czy
nierezydentow, uchybi?o zobowi?zaniom ci???cym na nim na mocy art. 39 WE i 56 WE oraz art.
28 i 40 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994,
L 1, s. 3, zwanego dalej ,porozumieniem o EOG”").

Ramy prawne

2 W Hiszpanii opodatkowanie dochodow rezydentow by?o do dnia 31 grudnia 2006 r.
regulowane przez Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
(ujednolicony tekst ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych), przyj?ty na mocy dekretu
krolewskiego z moc? ustawy 3/2004 z dnia 5 marca 2004 r. (BOE n° 60 z dnia 10 marca 2004 r.,
s. 10670, sprostowanie, BOE n° 61 z dnia 11 marca 2004, s. 11014, zwany dalej ,TRLIRPF"). Na
mocy art. 67 i 77 TRLIRPF dochody kapita?owe pochodz?ce ze zbycia sk?adnikow maj?tku
posiadanych przez podatnika przez ponad rok opodatkowane by?y wed?ug stawki zrycza?towanej
wynosz?cej 15%. Inne dochody kapita?owe opodatkowane by?y wed?ug stawek progresywnych
przewidzianych w art. 64 i 75 TRLIRPF, zawartych w granicach 15-45%.

3 Do wy?ej wskazanego dnia opodatkowanie dochodow nierezydentow regulowane by?0
przez Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de no Residentes (ujednolicony
tekst ustawy o podatku dochodowym od nierezydentow), przyj?ty dekretem krolewskim z moc?



ustawy 5/2004 z dnia 5 marca 2004 r. (BOE n° 62 z dnia 12 marca 2004 r., s. 11176, zwany dalej
,TRLIRNR"), ktérego art. 25 ust. 1 lit. f) poddawa? zyski kapita?owe zrycza?towanej stawce
podatku wynosz?cej 35%.

4 Na mocy art. 46 TRLIRNR nierezydenci, ktérych co najmniej 75% ca?kowitych dochodéw
pochodzi w tym samym roku podatkowym z pracy lub dzia?alno?ci gospodarczej wykonywanych
w Hiszpanii, mog? wybra? opodatkowanie w charakterze podatnikow podatku dochodowego od
0s6b fizycznych. Zgodnie z ust 3 tego artyku?u uwzgl?dniane s? okoliczno?ci osobiste i rodzinne
pracownikow.

5 System ten zosta? zniesiony od dnia 1 stycznia 2007 r. wraz z wej?ciem w ?ycie Ley
35/2006 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las
leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio
(ustawy 35/2006 o podatku dochodowym od oséb fizycznych i cz??ciowej zmianie ustaw o
podatku dochodowym od 0s6b prawnych, podatku dochodowym od nierezydentéw i podatku od
maj?tku, BOE n° 285 z dnia 29 listopada 2006 r., s. 41734, wraz ze sprostowaniem, BOE n° 57 z
dnia 7 marca 2007 r., s. 9634).

Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi

6 W dniu 18 pa?dziernika 2004 r. Komisja skierowa?a do Krélestwa Hiszpanii wezwanie do
usuni?cia uchybienia, zwracaj?c uwag? na okoliczno??, ?e sposob opodatkowania dochodow z
tytu?u pracy i zyskow kapita?owych osi?ganych w Hiszpanii przez osoby fizyczne nieb?d?ce
rezydentami by?, zdaniem tej instytucji, sprzeczny z art. 39 WE i 56 WE oraz z art. 28 i 40
porozumienia o EOG, poniewa? stosowanie do dochodow nierezydentdéw wy?szej stawki
opodatkowania ni? w przypadku dochodow rezydentdw mog?o stanowi? dyskryminacj? w
rozumieniu traktatu WE wobec braku jakiejkolwiek obiektywnej r6?nicy mog?cej uzasadnia? ré?ne
traktowanie tych dwu sytuacji.

7 Jako ?e odpowied? Krolestwa Hiszpanii nie przekona?a Komisji, ta ostatnia skierowa?a w
dniu 13 lipca 2005 r. do tego pa?stwa cz?onkowskiego uzasadnion? opini?, wzywaj?c je do
przyj?cia przepisow niezb?dnych do zastosowania si? do niej w terminie dwéch miesi?cy od jej
otrzymania.

8 W dniu 7 lutego 2006 r. Krolestwo Hiszpanii odpowiedzia?o na powy?sz? uzasadnion?
opini?, ?e zmiany niezb?dne do usuni?cia zarzucanego mu naruszenia s? w?a?nie przyjmowane.
Z uwag stron wynika, ?e zmiany te zosta?y przyj?te w dniu 28 listopada 2006 r. i wesz?y w ?ycie
w dniu 1 stycznia 2007 r.

9 Komisja zdecydowa?a si? wnie?? niniejsz? skarg?, mimo ?e stwierdzi?a, i? wraz z
wej?ciem w ?ycie nowych przepiséw zarzucane przez ni? Krélestwu Hiszpanii naruszenie zosta?o
usuni?cie.

10 W toku post?powania przed Trybuna?em Komisja cofn??a skarg? w zakresie dotycz?cym
stwierdzenia naruszenia art. 39 WE i art. 28 porozumienia o EOG.

11  Postanowieniem prezesa Trybuna?u z dnia 2 czerwca 2008 r. Krolestwo Belgii, Republika
?otewska i Republika Austrii zosta?y dopuszczone do udzia?u w sprawie w charakterze
interwenientéw na poparcie ??da? Krolestwa Hiszpanii.

W przedmiocie skargi



W przedmiocie dopuszczalno?ci
Argumentacja stron

12  Krolestwo Hiszpanii, uznaj?c, ?e to do Komisji nale?y decyzja o wszcz?ciu b?d? nie
post?powania w sprawie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, kwestionuje
jednak?e dopuszczalno?? niniejszej skargi i podkre?la, i? Komisja w niniejszej sprawie naruszy?a
zasady poszanowania uzasadnionych oczekiwa?, lojalnej wspé?pracy z pa?stwami
cz?onkowskimi i pewno?ci prawa, a tak?e dopu?ci?a si? nadu?ycia w?adzy.

13  Po pierwsze, je?li chodzi o naruszenie zasady poszanowania uzasadnionych oczekiwa? i
lojalnej wspo?pracy, Krolestwo Hiszpanii przypomina, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog?
powo?ywa? si? na te zasady wobec instytucji wspélnotowej, w przypadku gdy poprzez wielokrotne
stosowanie sta?ej praktyki instytucja ta doprowadzi?a do powstania po ich stronie uzasadnionego
oczekiwania co do tego, ?e podejmie ona konkretne dzia?anie w okre?lonych okoliczno?ciach,
je?li nie ma ?adnej wskazowki pozwalaj?cej na przypuszczenie, ?e praktyka ta zostanie
zmieniona. W zakresie skarg w sprawie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego
istnia?a utrwalona praktyka Komisji, polegaj?ca na niewszczynaniu post?powa?, w przypadku gdy
pa?stwo cz?onkowskie, ktére naruszy?o prawo wspolnotowe, usun??o uchybienie po up?ywie
terminu okre?lonego w uzasadnionej opinii, lecz przed wniesieniem skargi, i to nawet je?eli
Komisja mia?aby jeszcze interes w takim post?powaniu. W niniejszej sprawie Komisja naruszy?a
wskazane zasady, poniewa? wnios?a skarg? blisko rok po usuni?ciu zarzucanego Krolestwu
Hiszpanii naruszenia, bez wcze?niejszego poinformowania zainteresowanego pa?stwa
cz?onkowskiego o zamiarze odst?pienia od zwyczajowej praktyki i bez istotnego uzasadnienia.

14  Po drugie, w odniesieniu do zasady pewno?ci prawa Krdlestwo Hiszpanii podkre?la, ?e
przyznane Komisji prawo swobodnego wyboru chwili wszcz?cia post?powania w sprawie
uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego powinno by? ograniczone — aby nie
stwarza? dla pa?stw cz?onkowskich ,powa?nej sytuacji niepewno?ci prawnej” — do przypadkow, w
ktérych pa?stwo cz?onkowskie dopuszczaj?ce si? naruszenia utrzymuje stan zarzucanego mu
uchybienia zobowi?zaniom. Poniewa? w tej sprawie Komisja dopu?ci?a, by pomi?dzy usuni?ciem
zarzucanego Krélestwu Hiszpanii uchybienia a wniesieniem skargi up?yn?? prawie rok, naruszona
zosta?a zasada pewno?ci prawa.

15 Po trzecie, je?li chodzi o nadu?ycie w?adzy, Krélestwo Hiszpanii twierdzi, ?e Komisja
zniekszta?ca cel skargi o stwierdzenie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego,
poniewa? wykorzystuje to post?powanie do realizacji dwoch zamierze? niemaj?cych nic
wspolnego z tym celem. Po pierwsze bowiem Komisja prébuje ukara? to pa?stwo cz?onkowskie,
poniewa? hiszpa?skie s?dy nie zwrdci?y si? do Trybuna?u z wnioskami o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym w kwestii podatkéw bezpo?rednich. Po drugie, Komisja chcia?aby
doprowadzi? do wydania przez Trybuna? orzeczenia w przedmiocie niniejszej skargi, po to, by
zapewni? obywatelom prawid?owe stosowanie prawa wspolnotowego, zréwnuj?c tym samym
przedmiot skargi o stwierdzenie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego z
przedmiotem post?powania w trybie prejudycjalnym.

16  Krolestwo Belgii oraz Republika Austrii, ktorych interwencja po stronie Krolestwa Hiszpanii
ogranicza si? do kwestii dopuszczalno?ci skargi, podkre?laj?, ?e na Komisja spoczywa obowi?zek
wykazania istnienia wystarczaj?cego interesu w prowadzeniu post?powania. Tymczasem w
niniejszej sprawie ci??ar zarzucanego Kroélestwu Hiszpanii naruszenia nie uzasadnia wniesienia
skargi, poniewa? okoliczno??, ?e s?dy hiszpa?skie nie z?0?y?y wniosku o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym w dziedzinie podatkow bezpo?rednich nie wykazuje istnienia
wystarczaj?cego interesu we wszcz?ciu post?powania. Ponadto Komisja mo?e wnie?? skarg? o



stwierdzenie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego tylko w okre?lonym celu,
ktorym jest doprowadzenie do usuni?cia uchybienia. Skoro Krélestwo Hiszpanii usun??0
zarzucane mu uchybienie, Komisja nie mo?e ju? swobodnie decydowa?, czy nale?y wnie??
skarg?.

17 W odniesieniu do ogolnej kwestii dopuszczalno?ci skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego Komisja twierdzi co do zasady, ?e przyznane jej przez
traktat i orzecznictwo uprawnienia dyskrecjonalne w zakresie post?powa? o stwierdzenie
uchybienia zobowi?zaniom pa?stw cz?onkowskich zak?adaj?, po pierwsze, ?e mo?e ona
decydowa? o tym, czy nale?y wnie?? skarg?, bez konieczno?ci wskazywania powodow swej
decyzji, a po drugie, ?e nie jest zobowi?zana od przestrzegania okre?lonych terminéw w
odniesieniu do poszczegdlnych etapow post?powania. Tym samym w jej ocenie ?adnego z
zarzutéw niedopuszczalno?ci podniesionych przez Krolestwo Hiszpanii nie mo?na uwzgl?dni?.

Ocena Trybuna?u

18 Po pierwsze, w odniesieniu do zarzucanego Komisji naruszenia zasady poszanowania
uzasadnionych oczekiwa?, wynikaj?cej z zasady pewno?ci prawa i zasady lojalnej wsp6?pracy,
nale?y przypomnie?, ?e post?powanie w sprawie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa
cz?onkowskiego opiera si? na obiektywnym stwierdzeniu naruszenia przez pa?stwo cz?onkowskie
zobowi?za?, jakie ci??? na nim na mocy prawa wspolnotowego, i ?e w przypadku tego rodzaju co
niniejszy pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e powo?ywa? si? na zasad? ochrony uzasadnionych
oczekiwa? i zasad? lojalnej wspo?pracy w celu uniemo?liwienia obiektywnego stwierdzenia
naruszenia przez nie zobowi?za? ci???cych na nim na podstawie traktatu, poniewa?
dopuszczenie takiego uzasadnienia by?oby sprzeczne z celem, jakiemu s?u?y post?powanie
ustanowione w art. 226 WE (wyrok z dnia 24 kwietnia 2007 r. w sprawie C?523/04 Komisja
przeciwko Niderlandom, Zb.Orz. s. 1?3267, pkt 28).

19  Okoliczno??, ?e Komisja w pewnych przypadkach zaniecha?a wniesienia skargi o
stwierdzenie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, w sytuacji gdy to ostatnie
usun??o0 zarzucane mu uchybienie po up?ywie terminu okre?lonego w uzasadnionej opinii, nie
mo?e wi?c po stronie tego pa?stwa lub innych pa?stw cz?onkowskich stwarza? uzasadnionych
oczekiwa?, ktdre mog?yby wp?yn?? na dopuszczalno?? skargi, jak? zamierza wnie?? Komisja.

20 Nale?y doda?, ?e okoliczno??, i? Komisja nie wnosi skargi z tytu?u art. 226 WE
bezzw?ocznie po up?ywie terminu okre?lonego w uzasadnionej opinii, nie mo?e stwarza? po
stronie zainteresowanego pa?stwa cz?onkowskiego uzasadnionych oczekiwa? co do tego, ?e
post?powanie w sprawie stwierdzenia uchybienia zosta?0 zako?czone.

21  Wprawdzie zbyt d?ugi czas trwania post?powania poprzedzaj?cego wniesienie skargi mo?e
stanowi? wad? powoduj?c? niedopuszczalno?? skargi o stwierdzenie uchybienia, jednak z
orzecznictwa wynika, ?e taki wniosek mo?na wyci?gn?? jedynie w przypadku, gdy zachowanie
Komisji utrudni?o odparcie jej argumentdw, naruszaj?c tym samym prawo do obrony
zainteresowanego pa?stwa cz?onkowskiego, i ?e do zainteresowanego pa?stwa cz?onkowskiego
nale?y dostarczenie dowodu takiego utrudnienia. (zob. podobnie wyrok z dnia 8 grudnia 2005 r. w
sprawie C?33/04 Komisja przeciwko Luksemburgowi, Zb.Orz. s. 1710629, pkt 76 i przytoczone tam
orzecznictwo).

22 W niniejszej sprawie nale?y stwierdzi?, ?e Krolestwo Hiszpanii nie przedstawi?o ?adnego
szczegOlnego argumentu za tym, ?e czas trwania post?powania poprzedzaj?cego wniesienie
skargi, a zw?aszcza okres, jaki up?yn?? pomi?dzy jego odpowiedzi? na uzasadnion? opini? a
wniesieniem obecnej skargi, negatywnie wp?yn?? na wykonywanie jego prawa do obrony.
Pa?stwo to ograniczy?o si? bowiem w niniejszym przypadku do zakwestionowania stosowno?ci



skorzystania z przys?uguj?cego Komisji prawa do wniesienia i popierania skargi w przedmiocie
uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego.

23  Podrugie, w odniesieniu do zasady pewno?ci prawa, nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem z jednej strony istnienie uchybienia winno by? oceniane wed?ug
sytuacji, w jakiej znajdowa?o si? pa?stwo cz?onkowskie w chwili up?ywu terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii (zob. w szczegdlno?ci wyroki: z dnia 4 lipca 2002 r. w sprawie C?173/01
Komisja przeciwko Grecji, Rec. str. 176129, pkt 7; z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C?519/03
Komisja przeciwko Luksemburgowi, Zb.Orz. s. 1?3067, pkt 18), a z drugiej strony Komisja ma
interes we wniesieniu skargi na podstawie art. 226 WE, nawet je?li zarzucane pa?stwu
cz?onkowskiemu naruszenie zosta?0 usuni?te po up?ywie terminu wyznaczonego w uzasadnionej
opinii (ww. wyrok z dnia 14 kwietnia 2005 r. Komisja przeciwko Luksemburgowi, pkt 19).

24 Wynika st?d, ?e skoro Krélestwo Hiszpanii by?o poinformowane w toku post?powania
poprzedzaj?cego wniesienie skargi o tym, ?e Komisja zarzuca mu uchybienie zobowi?zaniom
ci???cym na nim na mocy traktatu, to wobec braku wyra?nego zaj?cia przez Komisj? stanowiska,
zgodnie z ktorym wszcz?te post?powanie w sprawie uchybienia zostanie zako?czone, nie mo?e
ono skutecznie powo?ywa? si? na naruszenie zasady pewno?ci prawa przez Komisj?.

25 Potrzecie, je?li chodzi o zarzut dotycz?cy nadu?ycia w?adzy wystarczy przypomnie?, ?e
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u Komisja nie musi wykazywa? interesu we
wszcz?ciu post?powania ani podawa? powoddéw, ktore sk?oni?y j? do wniesienia skargi o
stwierdzenie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego (zob. w szczegolno?ci wyroki: z
dnia 1 lutego 2001 r. w sprawie C?333/99 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 1?1025, pkt 24, z
dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie C?474/99 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. 1?5293, pkt 25;
a tak?e ww. wyrok z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie Komisja przeciwko Luksemburgowi, pkt 65,
66). Skoro przedmiot skargi w niej okre?lony odpowiada przedmiotowi sporu okre?lonemu w
wezwaniu do usuni?cia uchybienia i w uzasadnionej opinii, nie mo?na skutecznie twierdzi?, ?e
Komisja dopu?ci?a si? nadu?ycia w?adzy.

26  Z powy?szych rozwa?a? wynika zatem, ?e niniejsz? skarg? nale?y uzna? za dopuszczaln?.
Co do istoty
Argumentacja stron

27  Komisja podnosi, ?e zgodnie z ustawodawstwem hiszpa?skim obowi?zuj?cym do dnia 31
grudnia 2006 r. zyski kapita?owe osi?gni?te w Hiszpanii przez podatnikdéw nieb?d?cych
rezydentami w nast?pstwie zbycia débr maj?tkowych by?y opodatkowane wed?ug zrycza?towanej
stawki wynosz?cej 35%, podczas gdy tego rodzaju zyski osi?gni?te przez rezydentéw by?y
opodatkowane wed?ug stawek progresywnych, je?eli posiadali oni zbyte dobra maj?tkowe nie
d?u?ej ni? rok, a wed?ug stawki zrycza?towanej wynosz?cej 15%, je?eli okres ten by? d?u?szy
ni? rok. Z tego powodu obci??enia podatkowe nierezydentéw zawsze by?y wi?ksze, je?eli zbywali
oni swe dobra co najmniej rok po nabyciu. W przypadku zbycia dobra posiadanego przez nie
d?u?ej ni? rok nierezydenci rownie? ponosili wi?ksze obci??enia podatkowe, z wyj?tkiem
przypadkow, kiedy ?rednia stawka stosowana do podatnikéw b?d?cych rezydentami osi?ga?a lub
przekracza?a 35%, co zak?ada istnienie bardzo du?ych zyskéw kapita?owych.

28  Zdaniem Komisji skoro w niniejszej sprawie nie ma ?adnej obiektywnej r6?nicy pomi?dzy
podatnikami b?d?cymi rezydentami a podatnikami nieb?d?cymi rezydentami, wszelka r6?nica w
traktowaniu oznaczaj?ca wi?ksze obci??enia podatkowe nierezydentéw w poréwnaniu z
rezydentami stanowi dyskryminacj? w rozumieniu traktatu.



29 W odniesieniu do uzasadnienia przywo?ywanego przez Krolestwo Hiszpanii Komisja
podnosi, ?e w niniejszej sprawie nie mo?na skutecznie powo?ywa? si? na cel w postaci spojno?ci
podatkowej. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Trybuna?u uzasadnienie to mo?na uwzgl?dni?
tylko w przypadku, gdy istnieje bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy przyznaniem ulgi podatkowej a
zrekompensowaniem tej ulgi w postaci poboru podatku. Tymczasem w niniejszej sprawie wi?ksze
obci??enia podatkowe ponoszone przez nierezydentow nie by?y powi?zane z ?adn?
przys?uguj?c? im ulg? podatkow?.

30 Komisja dodaje, ?e jej zdaniem na grunt niniejszej sprawy mo?na przenie?? rozumowanie
Trybuna?u zastosowane w wyroku z dnia 27 czerwca 1996 r. w sprawie C?107/94 Asscher, Rec.
s. 1?3089, poniewa? hiszpa?skie przepisy podatkowe, ktorych dotyczy skarga, podobnie jak
przepisy krajowe w sprawie zako?czonej powy?szym wyrokiem, przewiduj? stosowanie do zyskow
kapita?owych nierezydentow wy?szych stawek podatkowych ni? stosowane do zyskow
rezydentow. W ?wietle orzecznictwa Trybuna?u okoliczno??, ?e wyrok ten dotyczy swobody
dzia?alno?ci gospodarczej nie stoi na przeszkodzie temu, by rozwi?zanie w nim przyj?te
zastosowa? w odniesieniu do omawianych w niniejszej sprawie przepisow hiszpa?skich.

31 Kroélestwo Hiszpanii, ktére kwestionuje istnienie zarzucanego mu uchybienia, podnosi
przede wszystkim, ?e zyski kapita?owe osi?gni?te przez nierezydenta z tytu?u sprzeda?y dobra
maj?tkowego posiadanego przez niego na terytorium Hiszpanii stanowi? jedynie cz??? jego
dochodow, ktore sk?adaj? si? najcz??ciej g?6wnie z dochoddéw z dzia?alno?ci zawodowe;.
Ponadto w celu stwierdzenia, czy podatnicy rezydenci i podatnicy nierezydenci znajduj? si? w
obiektywnie poroéwnywalnych sytuacjach nale?y wzi?? pod uwag? ca?0?? dzia?alno?ci tych
podatnikow i dochodow z niej osi?ganych, a nie bada? jedynie jeden rodzaj czynno?ci.

32  Zdaniem tego pa?stwa cz?onkowskiego miejscem, w ktdrym mo?na naj?atwiej oceni?
indywidualn? zdolno?? podatkow? nierezydenta, jest miejsce, w ktdrym znajduje si? centrum jego
intereséw osobistych i maj?tkowych. Pokrywa si? ono zasadniczo z miejscem jego sta?ego
zamieszkania. Je?li chodzi o wyj?tki, to Krolestwo Hiszpanii wyja?nia, ?e podatnicy, ktérzy nie
mieszkaj? na terytorium Hiszpanii, lecz osi?gaj? tam dochody z tytu?u pracy i innej dzia?alno?ci
gospodarczej stanowi?ce co najmniej 75% ich wszystkich dochodéw, mog?, zgodnie z
rozwi?zaniem przewidzianym w art. 46 TRLIRNR i o ile zostanie wykazane, ?e maj? miejsce
zamieszkania lub sta?y pobyt w innym pa?stwie cz?onkowskim, wybra? opodatkowanie swych
dochodow na zasadach obowi?zuj?cych rezydentow. Krélestwo Hiszpanii twierdzi, ?e
ustawodawstwo hiszpa?skie jest w konsekwencji zgodne z orzecznictwem Trybuna?u i powo?uje
si? w tym zakresie na wyrok z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C?234/01 Gerritse, Rec. s.
[?75933.

33 W ka?dym wypadku skoro sytuacja podatnikbéw rezydentow nie jest poréwnywalna z
sytuacj? podatnikow nierezydentéw w zakresie opodatkowania zyskéw kapita?owych, to
okoliczno??, ?e do tych dwéch kategorii podatnikdéw nie jest stosowana ta sama regulacja, nie
stanowi dyskryminacji. Tym samym zdaniem Kroélestwa Hiszpanii w niniejszej sprawie nie dosz?0
do ?adnego naruszenia swobodnego przep?ywu kapita?u.

34  Ponadto Krolestwo Hiszpanii podnosi, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u pa?stwo
cz?onkowskie mo?e zapewni? poszanowanie zobowi?za? ci???cych na nim na mocy traktatu
zawieraj?c konwencj? w sprawie unikania podwaéjnego opodatkowania (zwan? dalej ,KPQO”) z
innym pa?stwem cz?onkowskim. Z uwagi na to, ?e Krélestwo Hiszpanii zawar?o KPO z prawie
ka?dym pa?stwem cz?onkowskim, skutki hiszpa?skiego systemu opodatkowania s? cz??ciowo
zneutralizowane, a zatem nie stanowi on ograniczenia dla swobodnego przep?ywu kapita?u.

35  Wreszcie Krolestwo Hiszpanii przypomina, ?e zgodnie z pkt 43 wyroku Trybuna?u z dnia 5



lipca 2005 r. w sprawie C?376/03, Zb.Orz. s. 1?5821, art. 56 WE i 58 WE nie sprzeciwiaj? si?
istnieniu regulacji krajowej, na podstawie ktérej pa?stwo cz?onkowskie odmawia podatnikom
b?d?cym nierezydentami, ktérzy posiadaj? zasadnicz? cz??? maj?tku w pa?stwie, w ktérym s?
rezydentami, mo?liwo?ci skorzystania z odlicze? przyznanych podatnikom b?d?cym rezydentami.
Omawiane przepisy hiszpa?skie ograniczaj? si? do stosowania tego orzecznictwa przez
wprowadzenie w ramach systemu podatkowego rozrd?nienia opartego na obiektywnie innych
sytuacjach, w jakich znajduj? si? podatnicy rezydenci i podatnicy nierezydenci.

36  Alternatywnie, na wypadek uznania spornej regulacji za ograniczenie swobody przep?ywu
kapita?u, Krolestwo Hiszpanii podkre?la, ?e ograniczenie to jest uzasadnione konieczno?ci?
zapewnienia spojno?ci hiszpa?skiego systemu podatkowego.

37 W tym zakresie Krélestwo Hiszpanii wyja?nia, ?e w odniesieniu do krétkoterminowych
zyskow kapita?owych (terminy roczne lub krotsze), zyski osi?gni?te przez nierezydentow s?
opodatkowane przy ka?dej indywidualnej transakcji, natomiast zyski osi?gni?te przez rezydentow
s? opodatkowane wed?ug progresywnej stawki podatku dochodowego, wynosz?cej od 15% do
45%. Nie mo?na wi?c uzna?, ?e rezydenci s? systematycznie korzystniej opodatkowani od
nierezydentow.

38 W ka?dym razie istnienie odr?bnych stawek podatku od rezydentéw i od nierezydentéw
uzasadnione jest sam? natur? ka?dego z tych podatkéw. Podatek dochodowy od oso6b fizycznych
b?d?cych rezydentami stanowi obci??enie o charakterze okresowym, dostosowane do zdolno?ci
podatkowej podatnika poprzez stosowanie progresywnych stawek w odniesieniu do globalnego
dochodu osi?ganego przez niego w danym okresie rozliczeniowym.

39 Podatek dochodowy od nierezydentow stanowi natomiast podatek p?acony od razu,
ktéremu podlegaj? osoby osi?gaj?ce dochody w Hiszpanii niemaj?ce w tym kraju sta?ego miejsca
zamieszkania. Podatnicy ci opodatkowaniu s? wy??cznie w zakresie dochodow osi?ganych na
terytorium Hiszpanii, maj?cych z definicji charakter nietypowy i sporadyczny. Z tego powodu nie
by?oby mo?liwe opodatkowanie ich wed?ug stawki progresywnej. Jedynym sposobem
opodatkowania tych dochodow jest pobranie podatku od ka?dej z transakcji z osobna wed?ug
stawki zrycza?towanej.

40  Zgodnie z przepisami maj?cymi zastosowanie do 0sob fizycznych b?d?cych rezydentami
zyski kapita?owe osi?gni?te w d?ugim terminie (d?u?szym ni? rok) s? opodatkowane wed?ug
stawek nieprzekraczaj?cych stawki dotycz?ce krétkoterminowych zyskow kapita?owych (terminy
roczne lub krotsze). Celem by?o unikanie kumulatywnych skutkow stawek progresywnych
stosowanych do zyskéw kapita?owych osi?ganych na przestrzeni lat, ktore to zyski nie s?
opodatkowane raz w roku, o ile zostan? osi?gni?te, lecz w chwili ich wypracowania. Istnieje wi?c
bezpo?redni zwi?zek ekonomiczny pomi?dzy przyznaniem ulgi podatkowej podatnikom b?d?cym
rezydentami — opodatkowania wed?ug obni?onej stawki — a szkod?, jak? ponie?liby, gdyby nie
by?0 tego systemu eliminacji nadmiernej progres;ji lub innego systemu o takim skutku. Nie ma
?adnego powodu, by stosowa? do podatnikow nieb?d?cych rezydentami korzystniejszej stawki
podatku w sytuacji osi?gania przez nich d?ugoterminowych zyskow kapita?owych. Poprzez
zastosowanie zrycza?towanej stawki wynosz?cej 15% s? oni korzystnie taktowani w celu
zrekompensowania skutkéw opodatkowania progresywnego, ktore do nich nie znajduje
zastosowania.

Ocena Trybuna?u

41  Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e art. 56 WE zakazuje ogranicze? w przep?ywie kapita?u
z zastrze?eniem przepiséw zawartych w art. 58 WE. Z ust. 1 i 3 ostatniego z wymienionych
przepisow wynika, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? w przepisach prawa podatkowego



przewidzie? odmienne traktowanie podatnikdw b?d?cych rezydentami i nieb?d?cych rezydentami,
o ile owo odmienne traktowanie nie stanowi arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia w
swobodnym przep?ywie kapita?u.

42  Nale?y doda?, ?e art. 58 ust. 1 WE, ktory — jako wyj?tek od podstawowej zasady
swobodnego przep?ywu kapita?u — musi by? przedmiotem ?cis?ej wyk?adni, nie mo?e by?
interpretowany w ten sposéb, ?e wszelkie przepisy podatkowe traktuj?ce podatnikdw odmiennie w
zale?no?ci od miejsca, w jakim inwestuj? swoj kapita?, s? automatycznie zgodne z traktatem (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C?315/02 Lenz, Zb.Orz. s. 1?7063, pkt 26).

43 W niniejszym przypadku nie ulega w?tpliwo?ci, ?e do dnia 31 grudnia 2006 r. przepisy
hiszpa?skie przewidywa?y odmienne traktowanie podatnikow b?d?cych rezydentami i podatnikow
nieb?d?cych rezydentami w zakresie stawek opodatkowania zyskéw kapita?owych osi?gni?tych z
tytu?u zbycia dobr, czy to nieruchomo?ci, czy te? débr innego rodzaju posiadanych na terytorium
Hiszpanii.

44 Je?li chodzi o zyski kapita?owe osi?gni?te z tytu?u zbycia dobr maj?tkowych posiadanych
d?u?ej ni? rok, to nierezydenci systematycznie ponosili wi?kszy ci??ar podatkowy ni? rezydenci,
poniewa? zyski kapita?owe tych ostatnich by?y opodatkowane wed?ug stawki zrycza?towane;j
wynosz?cej 15%, a zyski osi?gni?te przez nierezydentéw — wed?ug stawki 35%.

45  Prawd? jest, ?e ze wzgl?du na stosowanie do nich stawek progresywnych rezydenci nie s?
systematycznie obj?ci korzystniejsz? stawk? opodatkowania ni? stosowana wobec nierezydentow
w zakresie zyskow kapita?owych osi?gni?tych z tytu?u sprzeda?y dobr posiadanych nie d?u?ej
ni? rok. Jednak?e skoro nierezydenci obj?ci byli stawk? zrycza?towan? wynosz?c? 35%
niezale?nie od kwoty osi?gni?tych zyskéw kapita?owych, podczas gdy rezydenci obj?ci byli t?
stawk? jedynie od chwili, gdy ich globalny dochéd osi?gn? okre?lony prog, ci pierwsi ponosili,
przynajmniej w niektorych przypadkach, wi?kszy ci??ar podatkowy.

46  Trybuna? orzek? ju?, w dziedzinie podatkow bezpo?rednich, ?e sytuacje rezydentow i
nierezydentow w danym pa?stwie nie s? co do zasady poréwnywalne, poniewa? dochdd osi?gany
na terytorium tego pa?stwa przez nierezydentdéw stanowi najcz??ciej tylko jeden z elementdw ich
dochodu globalnego, zcentralizowanego w miejscu zamieszkania oraz ?e indywidualn? zdolno??
podatkow? nierezydenta, b?d?c? wynikiem uwzgl?dnienia wszystkich jego dochodéw oraz jego
sytuacji osobistej i maj?tkowej, mo?na naj?atwiej oceni? w miejscu, w ktdrym znajduje si? centrum
jego interesGw osobistych i maj?tkowych, ktérym jest co do zasady miejsce jego sta?ego
zamieszkania (wyrok z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie C?279/93 Schumacker, Rec. s. 17225, pkt
31, 32; ww. wyrok w sprawie Gerritse, pkt 43).

47  Zatem okoliczno??, ?e pa?stwo cz?onkowskie daje nierezydentem mo?liwo?ci skorzystania
z niektdrych ulg podatkowych przyznawanych rezydentom nie ma co do zasady charakteru
dyskryminaciji, bior?c pod uwag? obiektywne r6?nice pomi?dzy sytuacj? rezydentéw a sytuacj?
nierezydentow zaréwno z punktu widzenia ?rod?a dochodow, jak i indywidualnej zdolno?ci
podatkowej lub sytuacji osobistej i rodzinnej (ww. wyroki: w sprawie Schumacker, pkt 34; w
sprawie Gerritse, pkt 44).

48 W niniejszej sprawie nale?y zatem zbada?, czy pomi?dzy sytuacjami, w jakich znajduj? si?
rezydenci i nierezydenci wyst?puje obiektywna r6?nica, mog?ca uchyli? dyskryminuj?cy charakter
spornej regulacji i przes?dzi? o obj?ciu jej zakresem wyj?tku przewidzianego w art. 58 ust. 1 WE.

49  Je?li chodzi o argument, zgodnie z ktorym r6?nic? w opodatkowaniu wynikaj?c? ze
stosowania tej regulacji do nierezydentéw nale?y rozpatrywa? w kontek?cie ogélnego systemu
podatku od dochodu stosowanego do rezydentow i do nierezydentow, a sytuacja tych ostatnich



nie jest porownywalna z sytuacj? rezydentéw, poniewa? 0si?gaj? oni w kraju swego zamieszkania
dochody, ktore w odré?nieniu od dochoddéw rezydentéw nie mog? by? uwzgl?dnione w Hiszpanii,
to nale?y podnie??, ?e po pierwsze, przynajmniej w zakresie opodatkowania zyskow
kapita?owych wynikaj?cych ze zbycia débr posiadanych przez ponad rok, tylko ta kategoria
dochoddow obj?ta jest powy?sz? regulacj?, niezale?nie od tego, czy chodzi o rezydentow, czy
nierezydentow.

50 Podrugie, pa?stwem, w ktérym znajduje si? ?rod?o dochodu, jest w obu przypadkach
Krélestwo Hiszpanii, poniewa? sporna regulacja dotyczy tylko zyskéw kapita?owych z tytu?u
zbycia dobr posiadanych w Hiszpanii.

51 W odniesieniu do argumentu, ?e w zakresie zyskow kapita?owych wynikaj?cych ze zbycia
dobr posiadanych przez ponad rok omawiana regulacja ma na celu uwzgl?dnienie sytuacji
osobistej podatnika przy zap?acie podatku, wystarczy stwierdzi?, ?e regulacja ta nie zawiera
?adnego przepisu mog?cego poprze? to twierdzenie, poniewa? wprowadza ona opodatkowanie
zrycza?towane wed?ug stawki, ktora zale?na jest wy??cznie od tego, czy podatnik jest
rezydentem, czy nierezydentem.

52  Twierdzenia tego nie mo?e te? wesprze? stosowanie w drodze analogii ww. wyroku w
sprawie Gerritse, na ktéry powo?uje si? Krélestwo Hiszpanii. Nie wykaza?o ono bowiem, ani
nawet nie twierdzi?o, ?e regulacja b?d?ca przedmiotem niniejszej skargi, w odro?nieniu od
regulacji b?d?cej przedmiotem przywo?anej sprawy, realizowa?a cel spo?eczny poprzez
stosowanie korzystniejszego opodatkowania rezydentéw. Wynika st?d, ?e w odro?nieniu od tego,
co Trybuna? orzek? w pkt 48 przywo?anego wyroku, w niniejszej sprawie nie mo?na uzna? za
uzasadnione ograniczenia stosowania korzystnego opodatkowania do 0sob, ktore uzyska?y
zasadnicz? cz??? podstawy opodatkowania w pa?stwie cz?onkowskim opodatkowania, to znaczy,
co do zasady, do rezydentow.

53 Je?li chodzi o KPO, na ktére powo?uje si? Krélestwo Hiszpanii, to nale?y podnie?? przede
wszystkim, ?e pa?stwo to nie wykaza?o zawarcia ?adnej KPO z pa?stwami-stronami
porozumienia o EOG. Ponadto, jak pa?stwo to samo przyznaje, nie ze wszystkimi pa?stwami
cz?onkowskimi zawar?o0 KPO. Wreszcie nie budzi w?tpliwo?ci, ?e obowi?zuj?ce KPO tylko
cz??ciowo neutralizuj? obci??enie podatkowe ponoszone w Hiszpanii przez nierezydentow.

54  Z orzecznictwa Trybuna?u ponadto wynika, ?e istnienie KPO nie wyklucza, i? dochod
uzyskiwany przez podatnika w pa?stwie, w ktorym nie ma on miejsca zamieszkania, podlegaj?cy
opodatkowaniu wy??cznie w tym pa?stwie, jest jednak uwzgl?dniany przez pa?stwo miejsca
zamieszkania w celu obliczenia kwoty podatku od pozosta?ych dochodéw podatnika, w
szczegoblno?ci aby zastosowa? zasad? progresji podatkowej. Nie mo?na wi?c skutecznie
podnosi?, ?e okoliczno?? bycia nierezydentem pozwala na unikni?cie stosowania tej zasady.
Dlatego te? w takim przypadku sytuacja, w jakiej znajduj? si? obie kategorie podatnikéw, jest
poréwnywalna z punktu widzenia tej zasady (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Asscher, pkt 47,
48).

55 W tych okoliczno?ciach nale?y stwierdzi?, ?e w zakresie opodatkowania zyskéw
kapita?owych ze zbycia débr posiadanych przez ponad rok sporna regulacja nie odnosi si? do
odmiennej sytuacji w rozumieniu art. 58 ust. 1 WE, wynikaj?cej z miejsca zamieszkania
podatnikow (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Lenz, pkt 33).

56  Ten sam wniosek nasuwa si? réwnie? w odniesieniu do zyskow kapita?owych osi?gni?tych
po roku lub wcze?niej.

57  Po pierwsze bowiem, wzgl?dy, o ktérych mowa w pkt 50 i 52-54 niniejszego wyroku, maj?



rownie? znaczenie dla tego rodzaju opodatkowania.

58 Podrugie, o ile nie mo?na wykluczy?, ?e opodatkowanie wed?ug stawki progresywnej
mo?e uwzgl?dni? zdolno?? podatkow? podatnikow, o tyle Krolestwo Hiszpanii nie przedstawi?o
?adnego dowodu pozwalaj?cego na przyj?cie, ?e w niniejszej sprawie sytuacja osobista
podatnikow rezydentdw zosta?aby rzeczywi?cie uwzgl?dniona w ramach opodatkowania zyskéw
kapita?owych ze zbycia débr posiadanych przez najwy?ej rok.

59  Woynika st?d, ?e twierdzenie Krolestwa Hiszpanii, w odniesieniu do zaréwno do zyskow
kapita?owych osi?gni?tych w krétkim, jak i w d?ugim terminie, zgodnie z ktérym z punktu widzenia
omawianego opodatkowania rezydenci i nierezydenci nie znajduj? si? w obiektywnie
poréwnywalnych sytuacjach, nie jest zasadne, a zatem nie mo?e zosta? uwzgl?dnione.

60 Pozostaje jeszcze zbadanie, czy jak alternatywnie twierdzi Krélestwo Hiszpanii, r6?nica w
traktowaniu tych dwu kategorii podatnikbw mo?e by? uzasadniona nadrz?dnym wzgl?dem
interesu ogoblnego, takim jak konieczno?? zachowania spojno?ci systemu podatkowego.

61 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u cel ten
mo?e uzasadnia? ograniczenie w wykonywaniu podstawowych swobod zagwarantowanych przez
traktat. Niemniej jednak aby argument oparty na takim uzasadnieniu zosta? przyj?ty, nale?y
wykaza? istnienie bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy dan? ulg? podatkow? a kompensat? tej ulgi za
pomoc? okre?lonego obci??enia podatkowego (wyrok z dnia 7 wrze?nia 2004 r. w sprawie
C?319/02 Manninen, Zb.Orz. s. 1?7477, pkt 42).

62  Zdaniem Krélestwa Hiszpanii sporna regulacja ma na celu unikanie pogorszenia sytuacji
rezydentéw w ramach opodatkowania zyskow kapita?owych wynikaj?cego ze stosowania wobec
nich stawki progresywnej. W odniesieniu do opodatkowania zyskow kapita?owych ze zbycia dobr
posiadanych d?u?ej ni? rok w przypadku rezydentow istnieje zwi?zek mi?dzy opodatkowaniem
zyskow kapita?owych stawk? zrycza?towan? w wysoko?ci 15% oraz progresywn? stawk?
podatkow? stosowan? do ca?o0?ci ich dochodow. Je?li chodzi o zyski kapita?owe osi?gni?te w
ci?gu roku lub wcze?niej, to korzy?? w postaci niestosowania stawki zrycza?towanej w wysoko?ci
35% jest zrekompensowana przez zastosowanie wobec rezydentéw opodatkowania
progresywnego ca?o?ci globalnych dochodow.

63  Je?li chodzi o pierwszy przypadek, to nale?y podnie??, ?e dochody, do ktérych stosuje si?
zrycza?towan? stawk? wynosz?c? 15%, nie s? opodatkowane wed?ug systemu progresywnego.
Przez to nie mo?na skutecznie twierdzi?, ?e przyznanie rezydentom spornej ulgi podatkowej, to
znaczy opodatkowanie tych dochodéw wed?ug zrycza?towanej stawki 15%, jest
zrekompensowane stosowaniem stawek progresywnych opodatkowania dochodow.

64  Je?li chodzi o drugi przypadek, to ulga w postaci niestosowania do niego stawki
zrycza?towanej wynosz?cej 35%, z ktorej korzysta rezydent, jest z ca?? pewno?ci? zasadniczo
rekompensowana niekorzystnym doliczeniem zyskéw kapita?owych do jego globalnych dochodéw
i opodatkowaniem ich w ten spos6b wed?ug stawki progresywnej. Jednak?e nie mo?na
wykluczy?, ?e mimo opodatkowania ich w ten sposéb zyski kapita?owe osi?gni?te przez
rezydentéw b?d? opodatkowane w mniejszym stopniu ni? zyski nierezydentow.

65 W tych okoliczno?ciach nale?y stwierdzi?, ?e nie ma bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy
ulgami przyznanymi podatnikom b?d?cym rezydentami a kompensat? wynikaj?c? z pobrania
okre?lonego podatku.

66 W konsekwencji argumentacj? Krélestwa Hiszpanii, zgodnie z kt6r? ograniczenie
wynikaj?ce ze spornej regulacji jest uzasadnione konieczno?ci? zapewnienia spojno?ci krajowego



systemu podatkowego, nale?y odrzuci?.

67  Bior?c pod uwag?, ?e postanowienia art. 40 porozumienia o EOG maj? ten sam zakres
prawny, co zasadniczo identyczne postanowienia art. 56 WE (zob. wyrok z dnia 11 czerwca 2009
r. w sprawie C?521/07 Komisja przeciwko Niderlandom, Zb.Orz. s. 1?4873, pkt 33), rozwa?ania
poprzedzaj?ce znajduj? zastosowanie mutatis mutandis do przywo?anego art. 40 porozumienia o
EOG.

68 Maj?c na uwadze powy?sze rozwa?ania, skarg? Komisji nale?y uzna? za uzasadnion?.

69 W tych okoliczno?ciach nale?y stwierdzi?, ?e Krélestwo Hiszpanii uchybi?o zobowi?zaniom
ci???cym na nim na mocy art. 56 WE i art. 40 porozumienia o EOG, traktuj?c, do dnia 31 grudnia
2006 r., w odmienny sposob zyski kapita?owe osi?gane na terytorium Hiszpanii w zale?no?ci od
tego, czy zosta?y one osi?gni?te przez rezydentow, czy przez nierezydentow.

W przedmiocie kosztow

70  Zgodnie z art. 69 8 2 regulaminu kosztami zostaje obci??ona, na ??danie strony przeciwnej,
strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Komisja wnios?a o obci??enie Krélestwa Hiszpanii
kosztami post?powania, a Krélestwo Hiszpanii przegra?o spraw?, nale?y obci??y? je kosztami
post?powania.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

1)  Krolestwo Hiszpanii uchybi?o zobowi?zaniom ci???cym na nim na mocy art. 56 WE i
art. 40 porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r.,
traktuj?c, do dnia 31 grudnia 2006 r., w odmienny sposoOb zyski kapita?owe osi?gane na
terytorium Hiszpanii w zale?no?ci od tego, czy zosta?y one osi?gni?te przez rezydentéw,
czy przez nierezydentow.

2) Krolestwo Hiszpanii zostaje obci??one kosztami post?powania.
Podpisy

* J?zyk post?powania: hiszpa?ski.



