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Cauza C?562/07

Comisia Comunit??ilor Europene
impotriva

Regatului Spaniei

.,Neindeplinirea obliga?iilor de c?tre un stat membru ? Libera circula?ie a capitalurilor ? Articolul 56
CE ?i articolul 40 din Acordul privind SEE ? Fiscalitate direct? ? Persoane fizice ? Impozitarea
ca?tigurilor ? Diferen?? de tratament intre reziden?i ?i nereziden?i”
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1. Procedura de constatare a neindeplinirii obliga?iilor are la baz? constatarea obiectiv? a
nerespect?rii de c?tre un stat membru a obliga?iilor pe care i le impune dreptul comunitar.
Principiile respect?rii increderii legitime ?i cooper?rii loiale nu ar putea fi invocate de c?tre un stat
membru ca s? impiedice constatarea obiectiv? a nerespect?rii de c?tre acesta a obliga?iilor pe
care i le impune tratatul, deoarece acceptarea acestei justific?ri este contrar? obiectivului urm?rit
de procedura prev?zut? la articolul 226 CE. Faptul c? Comisia a renun?at s? introduc? o ac?iune
Tn constatarea neindeplinirii obliga?iilor impotriva unui stat membru atunci cand acesta pusese
cap?t pretinsei neindepliniri a obliga?iilor dup? expirarea termenului stabilit Th avizul motivat nu
poate da na?tere, a?adar, unei increderi legitime din partea acestui stat membru sau a altor state



membre susceptibile s? afecteze admisibilitatea ac?iunii introduse de Comisie. Tn plus,
neintroducerea de c?tre Comisie a unei cereri, in temeiul articolului 226 CE, imediat dup?
expirarea termenului stabilit in avizul motivat nu poate da na?tere unei increderi legitime din
partea statului membru vizat cu privire la faptul c? procedura de constatare a neindeplinirii
obliga?iilor a fost incheiat?.

(a se vedea punctele 18-20)

2. Desigur, durata excesiv? a procedurii precontencioase poate constitui un viciu care s?
determine inadmisibilitatea unei ac?iuni in constatarea neindeplinirii obliga?iilor. Cu toate acestea,
0 asemenea concluzie nu se impune decéat in cazul in care, din cauza comportamentului Comisiei,
respingerea argumentelor acesteia a devenit dificil?, inc?lcandu?se astfel dreptul la ap?rare al
statului membru interesat, fiind de competen?a acestui stat s? fac? proba unei asemenea
dificult??i.

(a se vedea punctul 21)

3. in cadrul unei ac?iuni in temeiul articolului 226 CE, existen?a unei neindepliniri a
obligaZiilor trebuie apreciat? in func?ie de situa?ia din statul membru astfel cum aceasta se
prezenta la momentul expir?rii termenului men?ionat in avizul motivat.

(a se vedea punctul 23)

4. Interesul Comisiei de a introduce o ac?iune in temeiul articolului 226 CE exist? chiar dac?
inc?Icarea imputat? a fost eliminat? dup? expirarea termenului stabilit Tn avizul motivat. Prin
urmare, un stat membru, atunci cand a fost informat prin procedura precontencioas? c? este
criticat de Comisie pentru c? nu ?i?a indeplinit obliga?iile care 1i revin in temeiul tratatului, nu
poate, in lipsa unei lu?ri de pozi?ie explicite de c?tre Comisie prin care s? indice c? urma s?
incheie procedura de constatare a neindeplinirii obligaZiilor ini?iat?, s? sus?in? in mod intemeiat
c? institu?ia men?ionat? a inc?Icat principiul securit??ii juridice.

(a se vedea punctele 23 ?i 24)

5. Comisia nu a demonstrat existen?a unui interes de a exercita ac?iunea ?i nici nu a indicat
motivele care au determinat?o s? introduc? o ac?iune in constatarea neindeplinirii obligaZiilor.
Atunci cand obiectul ac?iunii, astfel cum reiese din cererea introductiv?, corespunde obiectului
litigiului, astfel cum a fost definit Tn scrisoarea de punere n intarziere ?i in avizul motivat, nu se
poate sus?ine Th mod valabil c? a fost s?var?it un abuz de putere de c?tre Comisie.

(a se vedea punctul 25)

6. Nu 7?i indepline?te obligaZiile care ii revin in temeiul articolului 56 CE ?i al articolului 40 din
Acordul privind Spa?iul Economic European un stat membru care impoziteaz? ih mod diferit
ca?tigurile ob?inute n acest stat membru de reziden?i ?i pe cele ob?inute de nereziden?i, in
condi?iile in care ace?ti contribuabili se afl? intr?o situa?ie comparabil? din punct de vedere
obiectiv in raport cu aceast? impozitare.

Nu corespunde unei diferen?e de situa?ie, in sensul articolului 58 alineatul (1) CE, rezultate din
locul de re?edin?? al contribuabililor, o reglementare care nu vizeaz? decat ca?tigurile rezultate
din cesiunea de bunuri de?inute in statul membru in cauz?, care nu are in vedere, prin tratamentul
fiscal avantajos acordat reziden?ilor, un scop social ?i cu privire la care nu a fost stabilit c?
urm?re?te s? ?in? seama de situa?ia personal? a contribuabilului pentru plata impozitului.

Existen?a unor conven?ii prin care se previne dubla impozitare nu este de natur? s? pun? in



discu?ie aceast? concluzie atunci cand acestea nu neutralizeaz? decat par?ial sarcina suportat?
in statul membru respectiv de nereziden?i. Pe de alt? parte, existen?a unei conven?ii prin care se
previne dubla impozitare nu exclude posibilitatea ca venitul pe care 1l ob?ine un contribuabil
intr?un stat f?r? a??i avea re?edin?a n acel stat ?i care este impozabil numai in acest stat s? fie
luat totu?i Tn considerare de statul de re?edin?? pentru calculul cuantumului impozitului pe restul
veniturilor contribuabilului respectiv, in special in vederea aplic?rii regulii progresivit??ii
impozitului. Faptul ¢? un contribuabil este nerezident nu 1i permite, prin urmare, s? evite aplicarea
acestei reguli. Rezult? de aici c?, intr?un asemenea caz, cele dou? categorii de contribuabili se
afl? intr?o situa?ie comparabil? Tn raport cu regula men?ionat?.

Restric?ia rezultat? dintr?0 asemenea reglementare nu ar putea fi justificat? de necesitatea de a
garanta coeren?a regimului fiscal na?ional, atunci cand nu exist? nicio leg?tur? direct? intre
avantajele acordate contribuabililor reziden?i ?i compensarea rezultat? printr?o prelevare fiscal?
determinat?.

(a se vedea punctele 50-59, 65, 66 ?i 69 ?i dispozitivul)

HOT?RAREA CUR?II (Camera intai)
6 octombrie 2009(*)

.,Neindeplinirea obliga?iilor de c?tre un stat membru ? Libera circula?ie a capitalurilor ? Articolul 56
CE ?i articolul 40 din Acordul privind SEE ? Fiscalitate direct? ? Persoane fizice ? Impozitarea
catigurilor ? Diferen?? de tratament intre reziden?i ?i nereziden?i”

Tn cauza C?562/07,

avand ca obiect 0 ac?iune in constatarea neindeplinirii obliga?iilor formulat? in temeiul articolului
226 CE, introdus? la 19 decembrie 2007,

Comisia Comunit??ilor Europene, reprezentat? de domnul R. Lyal ?i de doamna I. Martinez del
Peral, in calitate de agen?i, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamant?,
mpotriva

Regatului Spaniei, reprezentat de domnul M. Mufioz Pérez, in calitate de agent, cu domiciliul ales
in Luxemburg,

parat,
sus?inut de:

Regatul Belgiel, reprezentat de domnul T. Materne, in calitate de agent,



Republica Letonia, reprezentat? de doamna E. Balode?Buraka, in calitate de agent,

Republica Austria, reprezentat? de domnul E. Riedl ?i de doamna C. Pesendorfer, in calitate de
agen?i,

interveniente,
CURTEA (Camera intéi),

compus? din domnul M. lleSi?, pre?edintele Camerei a cincea, indeplinind func?ia de pre?edinte
al Camerei intai, domnii A. Tizzano, A. Borg Barthet, E. Levits ?i J.?J. Kasel (raportor), judec?tori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul R. Grass,
avand in vedere procedura scris?,

avand n vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta
Hot?rare

1 Prin cererea introductiv?, Comisia Comunit??ilor Europene solicit? Cur?ii s? constate c?,
prin faptul c? a tratat diferit, pan? la 31 decembrie 2006, ca?tigurile ob?inute in Spania de
reziden?i ?i pe cele ob?inute de nereziden?i, Regatul Spaniei nu ?i?a indeplinit obliga?iile care ii
revin in temeiul articolelor 39 CE ?i 56 CE, precum ?i al articolelor 28 ?i 40 din Acordul privind
SEE (JO 1994, L 1, p. 3, Edi?ie special?, 11/vol. 53, p. 4, denumit in continuare ,,Acordul privind
SEE").

Cadrul juridic

2 In Spania, impozitarea veniturilor reziden?ilor era reglementat?, pan? la 31 decembrie 20086,
de Textul consolidat al legii privind impozitul pe venitul persoanelor fizice (Texto Refundido de la
Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas), adoptat prin Decretul legislativ regal
3/2004 din 5 martie 2004 (BOE nr. 60 din 10 martie 2004, p. 10670, rectificare in BOE nr. 61 din
11 martie 2004, p. 11014, denumit in continuare , TRLIRPF"). Potrivit articolelor 67 ?i 77 din
TRLIRPF, ca?tigurile rezultate din cesiunea elementelor patrimoniale de?inute de contribuabil de
mai mult de un an erau impozitate cu o cot? fix? de 15 %. Celelalte ca?tiguri erau impozitate
potrivit unui barem progresiv prev?zut la articolele 64 ?i 75 din TRLIRPF ?i a c?rui cot? era
cuprins? intre 15 % ?i 45 %.

3 Pan? la aceea?i dat?, impozitarea veniturilor nereziden?ilor era reglementat? de Textul
consolidat al legii privind impozitul pe venitul nereziden?ilor (Texto Refundido de la Ley del
Impuesto sobre la Renta de no Residentes), adoptat prin Decretul legislativ regal 5/2004 din 5
martie 2004 (BOE nr. 62 din 12 martie 2004, p. 11176, denumit in continuare ,TRLIRNR"), al c?rui
articol 25 alineatul 1 litera f) prevedea o cot? fix? de impozitare de 35 % pentru ca?tiguri.

4 Conform articolului 46 din TRLIRNR, nereziden?ii ale c?ror venituri proveneau, in propor?ie
de cel pu?in 75 %, Tn cursul unui singur an fiscal, din munc? sau dintr?o activitate economic?
desf??urat? in Spania puteau alege s? fie impozita?i drept contribuabili cu impozitul pe venit



aferent persoanelor fizice. Alineatul 3 al acestui articol prevedea c? Timprejur?rile personale ?i
familiale specifice acestor lucr?tori vor fi luate Tn considerare.

5 Acest regim a fost abrogat incepand cu 1 ianuarie 2007, de la intrarea in vigoare a Legii
35/2006 privind impozitul pe venitul persoanelor fizice ?i de modificare par?ial? a legilor privind
impozitarea societ??ilor, impozitul pe venitul nereziden?ilor ?i impozitul pe patrimoniu (Ley
35/2006 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las
leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio,
BOE nr. 285 din 29 noiembrie 2006, p. 41734, rectificare in BOE nr. 57 din 7 martie 2007, p.
9634).

Procedura precontencioas?

6 La 18 octombrie 2004, Comisia a adresat Regatului Spaniei o scrisoare de punere in
intarziere, atr?gandu?i aten?ia asupra faptului c? tratamentul fiscal aplicat in acel moment
veniturilor din munc? ?i ca?tigurilor de origine spaniol? ale persoanelor fizice nerezidente era, in
opinia acestei institu?ii, contrar articolelor 39 CE ?i 56 CE, precum ?i articolelor 28 ?i 40 din
Acordul privind SEE, Tntrucét aplicarea unei cote de impozitare mai ridicate pentru veniturile
nereziden?ilor decét cea aplicabil? veniturilor reziden?ilor putea constitui o discriminare in sensul
Tratatului CE, dac? nu exista nicio diferen?? obiectiv? de natur? s? justifice o diferen?? de
tratament Tntre cele dou? situa?ii.

7 Intrucat r2spunsul Regatului Spaniei nu a fost considerat conving?tor de c?tre Comisie, la
13 iulie 2005, aceasta i?a adresat un aviz motivat prin care il invita s? ia m?surile necesare pentru
a se conforma avizului respectiv in termen de dou? luni de la primire.

8 La 7 februarie 2006, Regatul Spaniei a r?spuns la acest aviz motivat ¢? modific?rile
necesare pentru a pune cap?t pretinselor neindepliniri ale obliga?iilor erau in curs de adoptare.
Din observaZiile p?r?ilor reiese ¢c? modific?rile respective au fost adoptate la 28 noiembrie 2006 ?i
au intrat in vigoare la 1 ianuarie 2007.

9 De?i consider? c?, odat? cu intrarea in vigoare a noilor dispozi?ii, s?a pus cap?t inc?Ic?rilor
pe care le indicase, Comisia a decis s? introduc? prezenta ac?iune.

10  n cursul procedurii in fa?a Cur?ii, Comisia ?i?a retras ac?iunea in m?sura in care prin
aceasta urm?re?te s? se constate inc?Icarea articolului 39 CE ?i a articolului 28 din Acordul
privind SEE.

11 Prin Ordonan?a pre?edintelui Cur?ii din 2 iunie 2008, a fost admis? cererea de interven?ie
in sus?inerea concluziilor Regatului Spaniei formulat? de Regatul Belgiei, de Republica Letonia ?i
de Republica Austria.

Cu privire la ac?iune
Cu privire la admisibilitate
Argumentele p?r?ilor

12  Regatul Spaniei, care recunoa?te c? este de competen?a Comisiei s? decid? dac? este
oportun s? ini?ieze sau s? nu ini?ieze o ac?iune in constatarea neindeplinirii obliga?iilor, pune
totu?i in discu?ie admisibilitatea prezentei ac?iuni, sus?inand c?, in spe??, Comisia a inc?Icat
principiile respectului increderii legitime, cooper?rii loiale cu statele membre, precum ?i securit??ii
juridice ?i a s?var?it un abuz de putere.



13 n ceea ce prive?te, in primul rAnd, inc?lcarea principiilor respectului increderii legitime ?i
cooper?rii loiale, Regatul Spaniei aminte?te c? statele membre pot invoca aceste principii
impotriva institu?iei comunitare atunci cand aceasta, printr?o practic? reiterat? ?i continu?, le?a
determinat s? spere in mod intemeiat ¢? va adopta un comportament concret in circumstan?e
determinate, f?r? a exista niciun indiciu care s? le permit? s? intrevad? c? 1?i va modifica practica.
Or, in materia ac?iunii in constatarea neindeplinirii obliga?iilor, ar exista o practic? bine stabilit? a
Comisiei care const? in a nu ini?ia o astfel de ac?iune atunci cand statul membru care a inc?lcat
dreptul comunitar a pus cap?t neindeplinirii obliga?iilor dup? expirarea termenului stabilit in avizul
motivat, Ins? Tnainte de introducerea ac?iunii, chiar ?i atunci cand procedura poate inc? prezenta
interes. In spe??, Comisia ar fi inc?Icat principiile sus?men?ionate Th m?sura in care a introdus
ac?iunea la aproape un an dup? ce se pusese cap?t neindeplinirii obliga?iilor imputate f?r? ca, in
prealabil, s? fi informat statul vizat c? are inten?ia s? se indep?rteze de la practica sa obi?nuit? ?i
f?r? a avea un motiv valabil.

14  Cu privire, in al doilea rand, la principiul securit??ii juridice, Regatul Spaniei arat? c? dreptul
recunoscut Comisiei de a alege liber momentul in care ini?iaz? procedura de constatare a
neindeplinirii obliga?iilor impotriva unui stat membru ar trebui, pentru a nu pune statele membre
intr?o situa?ie de ,grav? insecuritate juridic?”, s? fie limitat? la cazurile in care statul membru
f?ptuitor persist? in neindeplinirea obliga?iilor imputat?. Intrucat, in spe??, Comisia a |?sat s?
treac? aproape un an intre momentul in care s?a pus cap?t pretinsei neindepliniri ?i introducerea
prezentei ac?iuni, principiul securit??ii juridice ar fi fost inc?Icat.

15 n ceea ce prive?te, in al treilea rand, abuzul de putere, Regatul Spaniei sus?ine ¢? Comisia
denatureaz? finalitatea procedurii de constatare a neindeplinirii obliga?iilor in m?sura in care
utilizeaz? aceast? procedur? pentru a atinge dou? obiective str?ine acestei finalit??i. Astfel, pe de
o parte, Comisia ar in?elege s? sanc?ioneze acest stat membru pentru c? instan?ele spaniole nu
au sesizat Curtea cu cereri de pronun?are a unor hot?rari preliminare ih materie de impozite
directe. Pe de alt? parte, Comisia ar inten?iona s? determine Curtea s? se pronun?e asupra
prezentei ac?iuni pentru a garanta cet??enilor o aplicare corect? a dreptului comunitar, apropiind
astfel obiectul ac?iunii in constatarea neindeplinirii obliga?iilor de cel al procedurii preliminare.

16  Regatul Belgiei, precum ?i Republica Austria, ale c?ror interven?ii in sus?inerea concluziilor
Regatului Spaniei se limiteaz? la problema admisibilit??ii ac?iunii, sus?in c? revine Comisiei
obliga?ia de a stabili existen?a unui interes suficient pentru a continua procedura. Or, in spe??,
gravitatea pretinsei neindepliniri a obliga?iilor nu ar fi de asemenea natur? incéat s? justifice
introducerea unei ac?iuni, intrucat faptul ¢? instan?ele spaniole nu au formulat cereri de
pronun?are a unor hot?rari preliminare in materie de impozite directe nu demonstreaz? existen?a
unui interes suficient pentru a introduce prezenta ac?iune. Pe de alt? parte, Comisia nu ar putea
introduce o ac?iune in constatarea neindeplinirii obliga?iilor decat cu scopul determinat de a pune
cap?t pretinsei neindepliniri a obliga?iilor. Intrucat Regatul Spaniei a pus cap?t neindeplinirii
obligaZiilor care i se imputa, Comisia nu ar mai fi liber? s? aprecieze dac? este oportun s?
introduc? o ac?iune.



17  Cu privire la admisibilitatea ac?iunilor in constatarea neindeplinirii obliga?iilor in general,
Comisia sus?ine, in principal, c? puterea discre?ionar? de care beneficiaz? in temeiul tratatului ?i
al jurispruden?ei Cur?ii in materie de proceduri de constatare a neindeplinirii obliga?iilor
presupune, pe de o parte, c? poate decide dac? este sau nu este cazul s? introduc? ac?iunea f?r?
a trebui s? indice motivele care stau la baza deciziei sale ?i, pe de alt? parte, c? nu este obligat?
s? respecte un anumit termen in ceea ce prive?te diferitele etape ale procedurii. Prin urmare, in
opinia sa, nici unul dintre motivele de inadmisibilitate prezentate de Regatul Spaniei nu ar putea fi
admis.

Aprecierea Cur?ii

18  1n ceea ce prive?te, In primul rand, pretinsa inc?lcare a principiului respectului increderii
legitime, corolarul principiului securit??ii juridice, ?i a principiului cooper?rii loiale, trebuie amintit
c? procedura de constatare a neindeplinirii obliga?iilor are la baz? constatarea obiectiv? a
nerespect?rii de c?tre un stat membru a obliga?iilor pe care i le impune dreptul comunitar ?i c?
principiile respect?rii increderii legitime ?i cooper?rii loiale nu ar putea fi invocate de c?tre un stat
membru, Tntr?un caz precum cel in spe??, ca s? impiedice constatarea obiectiv? a nerespect?rii
de c?tre acesta a obliga?iilor pe care i le impune tratatul, deoarece acceptarea acestei justific?ri ar
fi contrar? obiectivului urm?rit de procedura prev?zut? la articolul 226 CE (Hot?rarea din 24 aprilie
2007, Comisia/??rile de Jos, C?523/04, Rec., p. 1?3267, punctul 28).

19  Faptul c?, dac? a fost cazul, Comisia a renun?at s? introduc? o ac?iune in constatarea
neindeplinirii obliga?iilor impotriva unui stat membru atunci cand acesta pusese cap?t pretinsei
neindepliniri a obliga?iilor dup? expirarea termenului stabilit in avizul motivat nu poate da na?tere,
a?adar, unei increderi legitime din partea acestui stat membru sau a altor state membre
susceptibile s? afecteze admisibilitatea ac?iunii introduse de Comisie.

20  Trebuie s? se adauge c? nici neintroducerea de c?tre Comisie a unei cereri, in temeiul
articolului 226 CE, imediat dup? expirarea termenului stabilit in avizul motivat nu poate da na?tere
unei increderi legitime din partea statului membru vizat cu privire la faptul c? procedura de
constatare a neindeplinirii obliga?iilor a fost incheiat?.

21  Desigur, durata excesiv? a procedurii precontencioase poate constitui un viciu care s?
determine inadmisibilitatea unei ac?iuni in constatarea neindeplinirii obliga?iilor. Cu toate acestea,
din jurispruden?? reiese c? o asemenea concluzie nu se impune decéat in cazul in care, din cauza
comportamentului Comisiei, respingerea argumentelor acesteia a devenit dificil?, inc?lcandu?se
astfel dreptul la ap?rare al statului membru interesat, ?i c? este de competen?a acestui stat s?
fac? proba unei asemenea dificult??i (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 8 decembrie 2005,
Comisia/Luxemburg, C?33/04, Rec., p. 1710629, punctul 76 ?i jurispruden?a citat?).

22  Seimpune ins? constatarea c?, in spe??, Regatul Spaniei nu a prezentat niciun argument
specific cu privire la faptul c? durata etapei precontencioase ?i in special termenul care s?a scurs
intre r?spunsul s?u la avizul motivat ?i introducerea prezentei ac?iuni ar fi afectat exercitarea
dreptului s?u la ap?rare. Astfel, acest stat membru se limiteaz? s? conteste oportunitatea, in
spe??, a exercit?rii dreptului de a introduce ?i de a men?ine 0 ac?iune in constatarea neindeplinirii
obliga?iilor de care dispune Comisia.

23 In ceea ce prive?te, in al doilea rand, principiul securit??ii juridice, trebuie amintit c¢?, potrivit
unei jurispruden?e constante, existen?a unei neindepliniri a obliga?iilor trebuie apreciat? in
func?ie de situa?ia din statul membru astfel cum aceasta se prezenta la momentul expir?rii
termenului stabilit in avizul motivat (a se vedea printre altele Hot?rarea din 4 iulie 2002,
Comisia/Grecia, C?173/01, Rec., p. 1?6129, punctul 7, ?i Hot?rarea din 14 aprilie 2005,



Comisia/Luxemburg, C?519/03, Rec. p. 1?3067, punctul 18) ?i c?, pe de alt? parte, interesul
Comisiei de a introduce o ac?iune in temeiul articolului 226 CE exist? chiar dac? inc?Icarea
imputat? a fost eliminat? dup? expirarea termenului stabilit in avizul motivat (Hot?rarea din 14
aprilie 2005, Comisia/Luxemburg, citat? anterior, punctul 19).

24  Rezult? de aici c? Regatul Spaniei, intrucéat a fost informat prin procedura precontencioas?
c? era criticat de Comisie pentru ¢? nu ?i?a indeplinit obliga?iile care i revin in temeiul tratatului,
nu poate, in lipsa unei lu?ri de pozi?ie explicite de c?tre Comisie prin care s? indice c? urma s?
incheie procedura de constatare a neindeplinirii obligaZiilor ini?iat?, s? sus?in? in mod intemeiat
c? aceasta a inc?lcat principiul securit??ii juridice.

25 In ceea ce prive?te, in al treilea rand, motivul Tntemeiat pe un pretins abuz de putere, este
suficient s? se aminteasc? faptul ¢?, in conformitate cu o jurispruden?? constant? a Cur?ii,
Comisia nu a demonstrat existen?a unui interes de a exercita ac?iunea ?i nici nu a indicat
motivele care au determinat?o s? introduc? o ac?iune in constatarea neindeplinirii obliga?iilor (a
se vedea printre altele Hot?rarea din 1 februarie 2001, Comisia/Fran?a, C?333/99, Rec., p.
1?1025, punctul 24, Hot?rarea din 13 iunie 2002, Comisia/Spania, C?474/99, Rec., p. 1?5293,
punctul 25, ?i Hot?rarea din 8 decembrie 2005, Comisia/Luxemburg, citat? anterior, punctele 65 ?i
66). Din moment ce obiectul ac?iunii, astfel cum reiese din cererea introductiv?, corespunde
obiectului litigiului, astfel cum a fost definit Tn scrisoarea de punere in intarziere ?i in avizul
motivat, nu se poate sus?ine Th mod valabil c? ar fi fost s?var?it un abuz de putere de c?tre
Comisie.

26  Din considera?iile de mai sus rezult? c? prezenta ac?iune trebuie declarat? admisibil?.
Cu privire la fond
Argumentele p?r?ilor

27  Comisia arat? c?, in conformitate cu legisla?ia spaniol? aplicabil? pan? la 31 decembrie
2006, ca?tigurile realizate in Spania de contribuabili nereziden?i prin cesiunea de bunuri erau
impozitate cu o cot? fix? de 35 %, In condi?iile in care cele realizate de reziden?i erau impozitate
potrivit unui barem progresiv atunci cand elementele patrimoniale cesionate erau de?inute de un
an sau mai pu?in ?i cu o cot? fix? de 15 % atunci cand aceste elemente erau de?inute de mai mult
de un an. Prin urmare, sarcina fiscal? suportat? de nereziden?i ar fi fost intotdeauna mai mare
dac? 1?i cesionau bunurile la un an sau mai mult dup? achizi?ionarea acestora. Dac? cesionau un
bun de?inut timp de un an sau mai pu?in, nereziden?ii ar fi fost de asemenea supu?i unei sarcini
fiscale mai impov?r?toare, cu excep?ia cazului in care cota de impozitare medie aplicat?
contribuabililor reziden?i atingea sau dep??ea 35 %, in aceast? ipotez? veniturile fiind foarte
substan?iale.

28  Potrivit Comisiei, intrucat nu exist? nicio diferen??, in spe??, intre contribuabilii reziden?i ?i
contribuabilii nereziden?i, orice diferen?? de tratament care se traduce printr?o sarcin? fiscal?
superioar? pentru nereziden?i in raport cu reziden?ii ar constitui o discriminare in sensul tratatului.

29 In ceea ce prive?te justific?rile prezentate de Regatul Spaniei, Comisia sus?ine c?, in
spe??, urm?rirea unui obiectiv de coeren?? fiscal? nu poate fi invocat? ih mod valabil. Astfel,
conform jurispruden?ei Cur?ii, aceast? justificare nu poate fi admis? decat dac? exist? o leg?tur?
direct? intre acordarea unui avantaj fiscal ?i compensarea acestui avantaj printr?o prelevare
fiscal?. Or, Tn spe??, sarcina fiscal? mai impov?r?toare suportat? de nereziden?i nu ar fi inso?it?
de niciun avantaj fiscal pentru ace?tia din urm?.

30 Comisia adaug? c?, in opinia sa, ra?ionamentul urmat de Curte in Hot?rarea din 27 iunie



1996, Asscher (C?107/94, Rec., p. 1?3089), se poate transpune in spe??, intrucéat dispozi?iile
fiscale spaniole aflate Tn centrul prezentei ac?iuni, precum dispozi?iile na?ionale din cauza in care
s?a pronun?at hot?rarea men?ionat?, prevedeau aplicarea, in cazul ca?tigurilor realizate de
nereziden?i, a unei cote de impozitare mai ridicate decat cea aplicabil? ca?tigurilor realizate de
reziden?i. Avand in vedere jurispruden?a Cur?ii, faptul c? hot?rarea men?ionat? prive?te
libertatea de stabilire nu s?ar opune posibilit??ii ca solu?ia care a fost re?inut? in cadrul acesteia
s? fie transpus? dispozi?iilor spaniole din prezenta cauz?.

31 Regatul Spaniei, care contest? existen?a pretinsei neindepliniri a obliga?iilor, subliniaz? mai
Tntai c? ca?tigul pe care un nerezident il realizeaz? din vanzarea unui element patrimonial pe care
1l de?ine pe teritoriul spaniol nu constituie decat o parte din veniturile acestuia, care se compun cel
mai des in principal din veniturile pe care le ob?ine din activit??i profesionale. Mai mult, pentru a
determina dac? contribuabilii reziden?i ?i contribuabilii nereziden?i se afl? intr?o situa?ie
comparabil? din punct de vedere obiectiv, ar trebui s? se ?in? seama de toate activit??ile acestor
contribuabili ?i de veniturile pe care le ob?in din acestea, iar nu s? se examineze numai un singur
tip de opera?iune.

32  Or, locul in care s?ar putea evalua cel mai simplu capacitatea contributiv? individual? a unui
nerezident ar fi locul in care se afl? centrul intereselor sale personale ?i patrimoniale. Acesta ar
coincide, in principiu, cu re?edin?a sa obi?nuit?. In ceea ce prive?te excep?iile, Regatul Spaniei
precizeaz? c? acei contribuabili care nu 1?i au re?edin?a pe teritoriul spaniol, ins? care au ob?inut,
din munc? ?i din celelalte activit??i economice, venituri care constituie cel pu?in 75 % din totalul
veniturilor lor, pot, in temeiul regimului prev?zut la articolul 46 din TRLIRNR ?i in m?sura in care
este dovedit ¢c? au domiciliul sau re?edin?a obi?nuit? in alt stat membru, s? opteze pentru
impozitarea veniturilor lor potrivit normelor aplicabile reziden?ilor. Prin urmare, legisla?ia spaniol?
ar fi conform? jurispruden?ei Cur?ii, Regatul Spaniei men?ionand in aceast? privin?? Hot?rarea
din 12 iunie 2003, Gerritse (C?234/01, Rec., p. 1?5933).

33 1norice caz, in condi?iile In care situa?ia contribuabililor reziden?i ?i a contribuabililor
nereziden?i nu ar fi comparabil? In ceea ce prive?te impozitarea ca?tigurilor, faptul c? nu se aplic?
o reglementare identic? acestor dou? categorii de contribuabili nu ar constitui, a?adar, o
discriminare. Prin urmare, in spe?? nu ar exista nicio inc?Icare a liberei circula?ii a capitalurilor.

34  1n continuare, Regatul Spaniei subliniaz? c?, in conformitate cu jurispruden?a Cur?ii, un stat
membru este liber s? garanteze respectarea obliga?iilor care i revin in temeiul tratatului, incheind
cu un alt stat membru o conven?ie prin care se previne dubla impozitare (denumit? in continuare
,CDI"). Intrucat Regatul Spaniei a incheiat o CDI cu aproape toate statele membre, efectele
impozit?rii spaniole ar fi par?ial neutralizate, iar aceasta din urm? nu ar constitui, a?adar, o
restric?ie privind libera circula?ie a capitalurilor.

35 In sfar?it, Regatul Spaniei aminte?te c?, la punctul 43 din Hot?rarea din 5 iulie 2005, D.
(C?376/03, Rec. p. 175821), Curtea a statuat c? articolele 56 CE ?i 58 CE nu se opun unei
reglement?ri na?ionale care nu acord? contribuabililor nereziden?i ce de?in principala parte din
avere in statul in care sunt reziden?i dreptul de a beneficia de scutirile pe care aceast?
reglementare le acord? contribuabililor reziden?i. Legisla?ia fiscal? spaniol? din cauz? nu ar face
decét s? aplice aceast? jurispruden?? introducand in regimul de impozitare o distinc?ie intemeiat?
pe situa?ia diferit? din punct de vedere obiectiv in care se afl? contribuabilii reziden?i in raport cu
contribuabilii nereziden?i.

36 In subsidiar, pentru cazul in care s?ar considera c? reglementarea in litigiu constituie o
restric?ie privind libera circula?ie a capitalurilor, Regatul Spaniei sus?ine c? aceast? restric?ie era
justificat? de necesitatea de a garanta coeren?a sistemului fiscal spaniol.



37 In aceast? privin??, Regatul Spaniei precizeaz? c?, in ceea ce prive?te ca?tigurile pe
termen scurt (un an sau mai pu?in), cele realizate de nereziden?i erau impozitate pe fiecare
opera?iune, In timp ce acelea realizate de reziden?i erau impozitate potrivit baremului progresiv
aplicabil impozitului pe venit, ale c?rui cote erau cuprinse intre 15 % ?i 45 %. Prin urmare, nu se
poate considera c? reziden?ii beneficiau in mod sistematic de un tratament fiscal mai favorabil
decét cel de care beneficiau nereziden?ii.

38 In orice caz, existen?a unor cote diferite pentru impozitul reziden?ilor ?i cel al nereziden?ilor
s?ar justifica chiar prin natura fiec?ruia din aceste impozite. Impozitul pe venitul persoanelor fizice
rezidente ar constitui o sarcin? periodic?, adaptat? capacit??ii contributive a persoanei vizate prin
aplicarea unui barem progresiv pentru venitul ob?inut la nivel mondial de aceasta in cursul
perioadei de impozitare.

39 Impozitul pe venitul nereziden?ilor ar constitui, pe de alt? parte, un impozit imediat aplicabil
contribuabililor care ob?in venituri in Spania f?r? a se fi stabilit permanent in acest stat.
Impozitarea acestor contribuabili s?ar face numai in ceea ce prive?te veniturile pe care le ob?in pe
teritoriul spaniol, venituri care ar fi, prin defini?ie, izolate ?i sporadice. Prin urmare, ar fi imposibil?
impozitarea acestor venituri potrivit unui barem progresiv. Singura modalitate pentru a impozita
aceste venituri ar fi perceperea unui impozit pe fiecare opera?iune, prin aplicarea unei cote fixe.

40  Conform legisla?iei aplicabile persoanelor fizice rezidente, ca?tigurile ob?inute pe termen
lung (mai mult de un an) erau impozitate la cote egale sau inferioare celor aplicate ca?tigurilor
ob?inute pe termen scurt (un an sau mai pu?in). Scopul urm?rit ar fi fost evitarea efectelor
cumulative ale unui barem progresiv pe ca?tigurile generate de?a lungul timpului, care, mai
degrab? decét s? fie supuse unei impozit?ri anuale pe m?sur? ce se produc, sunt impozitate la
momentul Tn care sunt realizate. Exista astfel o leg?tur? economic? direct? intre acordarea unui
avantaj fiscal contribuabililor reziden?i — impozitarea cu cot? redus? — ?i prejudiciul care le?ar fi
fost cauzat in lipsa acestui mecanism de eliminare a progresivit??ii excesive sau a altui mecanism
cu acelea?i efecte. Or, nu ar exista niciun motiv pentru a aplica contribuabililor nereziden?i o cot?
de impozitare mai favorabil? in ipoteza in care ace?tia realizeaz? ca?tiguri pe termen lung. Astfel,
prin aplicarea unei cote fixe de 15 %, ace?tia ar fi beneficiat de un tratament favorabil avand rolul
de a compensa efectele unui barem progresiv ce nu le este aplicabil.

Aprecierea Cur?ii

41 In prealabil, trebuie amintit c? articolul 56 CE interzice restric?iile privind circula?ia
capitalurilor, sub rezerva dispozi?iilor articolului 58 CE. Din cuprinsul alineatelor (1) ?i (3) ale
acestui din urm? articol rezult? c? statele membre pot stabili, n legisla?ia lor fiscal?, o diferen?iere
ntre contribuabilii reziden?i ?i contribuabilii nereziden?i, in m?sura n care aceast? diferen?iere nu
constituie un mijloc de discriminare arbitrar? ?i nici o restric?ie disimulat? privind libera circula?ie a
capitalurilor.

42  Trebuie ad?ugat c? articolul 58 alineatul (1) CE, care, ca derogare de la principiul
fundamental al liberei circula?ii a capitalurilor, trebuie s? fac? obiectul unei interpret?ri stricte, nu
poate fi interpretat in sensul c? orice reglementare fiscal? care prevede o diferen?iere intre
contribuabili Tn func?ie de locul in care ace?tia 1?i investesc capitalurile ar fi compatibil? in mod
automat cu tratatul (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 15 iulie 2004, Lenz, C?315/02, Rec.,
p. 1?7063, punctul 26).

43  1n spe??, este necontestat c?, pan? la 31 decembrie 2006, reglementarea spaniol?
prevedea o diferen?? de tratament intre contribuabilii reziden?i ?i contribuabilii nereziden?i in
ceea ce prive?te cota de impozitare aplicat? ca?tigurilor rezultate din cesiunea de bunuri,



imobiliare sau de alt? natur?, de?inute pe teritoriul spaniol.

44  1n ceea ce prive?te caztigurile realizate n urma cesiunii elementelor patrimoniale de?inute
de contribuabil de mai mult de un an, nereziden?ii erau supu?i ih mod sistematic unei sarcini
fiscale superioare celei suportate de reziden?i, ca?tigurile realizate de ace?tia din urm? fiind
impozitate cu o cot? fix? de 15 %, In timp ce ca?tigurilor realizate de nereziden?i le era aplicat? o
impozitare de 35 %.

45  Este adev?rat c?, intrucat le era aplicat un barem progresiv, reziden?ii nu beneficiau in mod
sistematic de o cot? de impozitare mai favorabil? decéat nereziden?ii cu privire la impozitarea
catigurilor realizate cu ocazia vanz?rii de bunuri de?inute de un an sau mai pu?in. Cu toate
acestea, nu este mai pu?in adev?rat c?, fiind supu?i unei cote fixe de 35 % indiferent de valoarea
ca?tigului realizat, in timp ce reziden?ii nu erau supu?i acestei cote decéat din momentul in care
venitul lor global atingea un anumit prag, nereziden?ii erau supu?i, cel pu?in in anumite cazuri,
unei sarcini fiscale superioare celei suportate de reziden?i.

46  Astfel cum a statuat deja Curtea, in materia impozitelor directe, situa?ia reziden?ilor ?i
aceea a nereziden?ilor intr?un stat nu sunt, ca regul? general?, comparabile, in m?sura in care
venitul ob?inut pe teritoriul unui stat de c?tre un nerezident nu constituie, cel mai adesea, decat o
parte din venitul s?u global, centralizat la locul re?edin?ei sale, iar capacitatea contributiv?
personal? a nerezidentului, rezultand din luarea Tn considerare a ansamblului veniturilor sale ?i a
situa?iei sale personale ?i familiale, se poate aprecia cu mai mare u?urin?? in locul unde acesta
are centrul intereselor sale personale ?i patrimoniale, care corespunde in general re?edin?ei sale
obi?nuite (Hot?rarea din 14 februarie 1995, Schumacker, C?279/93, Rec., p. 17225, punctele 31 ?i
32, precum ?i Hot?rarea Gerritse, citat? anterior, punctul 43).

47  De asemenea, faptul c? un stat membru nu permite nereziden?ilor s? beneficieze de
anumite avantaje fiscale pe care le acord? reziden?ilor nu este, ca regul? general?,
discriminatoriu, ?in&nd seama de diferen?ele obiective dintre situa?ia reziden?ilor ?i cea a
nereziden?ilor atat din punctul de vedere al sursei veniturilor, cat ?i din punctul de vedere al
capacit??ii contributive personale sau al situa?iei personale ?i familiale (Hot?réarile citate anterior
Schumacker, punctul 34, ?i Gerritse, punctul 44).

48 1n spe??, trebuie, a?adar, s? se examineze dac? exist? o diferen?? obiectiv? intre situa?ia
reziden?ilor ?i cea a nereziden?ilor, de natur? s? elimine caracterul discriminatoriu al reglement?rii
n litigiu ?i apt? s? inscrie reglementarea respectiv? in domeniul de aplicare al excep?iei prev?zute
la articolul 58 alineatul (1) CE.

49  n ceea ce prive?te argumentul potrivit c?ruia diferen?a de tratament fiscal ce rezult? din
aplicarea acestei reglement?ri in privin?a nereziden?ilor trebuie coroborat? cu sistemul general al
impozitului pe venit aplicabil reziden?ilor ?i nereziden?ilor, iar nereziden?ii nu pot fi compara?i cu
reziden?ii intrucét dispun, in statul in care 1?i au re?edin?a, de alte venituri care, spre deosebire
de cele ale reziden?ilor, nu ar putea fi luate in considerare in Spania, trebuie s? se arate, pe de o
parte, c?, cel pu?in pentru impozitarea ca?tigurilor rezultate din cesiunea bunurilor de?inute timp
de mai mult de un an, numai aceast? categorie de venituri este vizat? de reglementarea
men?ionat?, fie c? este vorba despre contribuabilii reziden?i, fie c? este vorba despre
contribuabilii nereziden?i.

50 Pe de alt? parte, statul in care se afl? sursa venitului este in ambele cazuri Regatul Spaniei,
intrucat reglementarea in litigiu nu vizeaz? decéat ca?tigurile rezultate din cesiunea de bunuri
de?inute In Spania.

51 Referitor la argumentul potrivit c?ruia, Tn ceea ce prive?te ca?tigurile rezultate din cesiunea



de bunuri de?inute de mai mult de un an, reglementarea in cauz? urm?re?te s? ?in? seama de
situa?ia personal? a contribuabilului pentru plata impozitului, este suficient s? se constate c?
aceast? reglementare nu con?ine niciun element de natur? s? confirme aceast? tez?, fiind vorba
despre o impozitare forfetar? potrivit unei cote ce depinde numai de calitatea de rezident sau de
nerezident a contribuabilului.

52  Aceast? tez? nu poate fi confirmat? nici prin aplicarea prin analogie a Hot?rarii Gerritse,
citat? anterior, invocat? de Regatul Spaniei. Astfel, nici nu s?a demonstrat ?i nici nu s?a sus?inut
m?car c? reglementarea avut? in vedere in prezenta ac?iune, spre deosebire de cea din cauza in
care s?a pronun?at hot?rarea men?ionat?, urm?rea, prin tratamentul fiscal avantajos acordat
reziden?ilor, un scop social. Rezult? de aici c?, spre deosebire de ceea ce a decis Curtea la
punctul 48 din hot?rarea men?ionat?, nu se poate considera legitim in spe?? faptul c? acest
tratament avantajos este rezervat persoanelor care au ob?inut principala parte din veniturile
impozabile in statul de impozitare, cu alte cuvine, ca regul? general?, reziden?ilor.

53  n ceea ce prive?te CDI de care se prevaleaz? Regatul Spaniei, trebuie s? se arate, mai
intéi, c? acest stat membru nu a men?ionat nicio CDI incheiat? cu state p?r?i la Acordul privind
SEE. In continuare, astfel cum chiar Regatul Spaniei recunoa?te, nu au fost incheiate CDI cu toate
celelalte state membre. In sfar?it, este necontestat c? CDI existente nu neutralizeaz? decat par?ial
sarcina fiscal? suportat? in Spania de nereziden?i.

54  In plus, din jurispruden?a Cur?ii rezult? c? existen?a unei CDI nu exclude posibilitatea ca
venitul pe care il ob?ine un contribuabil intr?un stat f?r? a??i avea re?edin?a in acel stat ?i care
este impozabil numai in acest stat s? fie luat totu?i Th considerare de statul de re?edin?? pentru
calculul cuantumului impozitului pe restul veniturilor contribuabilului respectiv, in special in
vederea aplic?rii regulii progresivit??ii impozitului. Prin urmare, nu se poate invoca in mod valabil
c? faptul c? un contribuabil este nerezident ii permite s? evite aplicarea acestei reguli. Rezult? de
aici c?, intr?un asemenea caz, cele dou? categorii de contribuabili se afl? intr?o situa?ie
comparabil? in raport cu regula men?ionat? (a se vedea in acest sens Hot?rarea Asscher, citat?
anterior, punctele 47 ?i 48).

55 Tn aceste condi?ii, trebuie s? se concluzioneze c?, in ceea ce prive?te impozitarea
catigurilor rezultate din cesiunea de bunuri de?inute de mai mult de un an, reglementarea in
litigiu nu corespunde unei diferen?e de situa?ie, in sensul articolului 58 alineatul (1) CE, rezultate
din locul de re?edin?? al contribuabililor (a se vedea in acest sens Hot?rarea Lenz, citat? anterior,
punctul 33).

56  Aceea?i concluzie se impune ?i in ceea ce prive?te impozitarea ca?tigurilor realizate dup?
cel mult un an.

57  Astfel, pe de o parte, considera?iile de la punctele 50 ?i 52-54 din prezenta hot?rare sunt
relevante ?i pentru aceast? impozitare.

58 Pe de alt? parte, de?i nu poate fi exclus? posibilitatea ca impozitarea potrivit unui barem
progresiv s? fie apt? s? ?in? seama de capacitatea contributiv? a contribuabililor, Regatul Spaniei
nu a prezentat niciun element de prob? de natur? s? dovedeasc?, in spe??, c? s?ar ?ine efectiv
seama de situa?ia personal? a contribuabililor reziden?i in cadrul impozit?rii ca?tigurilor rezultate
din cesiunea de bunuri de?inute de un an sau mai pu?in.



59  Rezult? de aici c? teza acestui stat membru, fie c? este vorba despre ca?tiguri realizate pe
termen scurt, fie c? este vorba despre ca?tiguri realizate pe termen lung, potrivit c?reia, in raport
cu impozitarea in cauz?, reziden?ii ?i nereziden?ii nu se afl? intr?o situa?ie comparabil? din punct
de vedere obiectiv nu este intemeiat? ?i, prin urmare, nu poate fi re?inut?.

60 Trebuie ins? s? se mai examineze dac?, astfel cum sus?ine in subsidiar Regatul Spaniei,
diferen?a de tratament existent? intre cele dou? categorii de contribuabili poate fi justificat? de un
motiv imperativ de interes general, precum necesitatea de a p?stra coeren?a regimului fiscal.

61 In aceast? privin??, trebuie amintit ¢? din jurispruden?a Cur?ii rezult? c? un asemenea
obiectiv poate justifica o restric?ie privind exercitarea libert??ilor fundamentale garantate de tratat.
Cu toate acestea, pentru ca un argument intemeiat pe o astfel de justificare s? poat? fi acceptat,
trebuie s? fie stabilit? existen?a unei leg?turi directe intre acordarea avantajului fiscal in cauz? ?i
compensarea acestui avantaj printr?o prelevare fiscal? determinat? (Hot?rarea din 7 septembrie
2004, Manninen, C?319/02, Rec., p. 1?7477, punctul 42).

62  Potrivit Regatului Spaniei, reglementarea in litigiu avea drept scop s? evite penalizarea
reziden?ilor cu ocazia impozit?rii ca?tigurilor, prin aplicarea unui barem progresiv. in ceea ce
prive?te impozitarea ca?tigurilor realizate prin cesiunea de bunuri de?inute timp de mai mult de un
an, ar exista o leg?tur? direct?, pentru reziden?i, intre avantajul fiscal ce rezult? din impozitarea
acestor ca?tiguri cu o cot? fix? de 15 % ?i baremul progresiv aplicabil tuturor veniturilor acestora.
In ceea ce prive?te ca?tigurile realizate ntrun an sau mai pu?in, avantajul rezultat din
neaplicarea unei cote fixe de 35 % ar fi compensat prin impozitarea veniturilor realizate la nivel
mondial ale reziden?ilor potrivit unui barem progresiv.

63 In ceea ce prive?te prima ipotez?, trebuie s? se arate c¢? veniturile in privin?a c?rora se
aplic? o cot? fix? de 15 % nu sunt supuse impozitului pe venit potrivit unui barem progresiv. Prin
urmare, nu se poate pretinde in mod valabil c? faptul c? se acord? reziden?ilor avantajul fiscal in
litigiu, ?i anume impozitarea veniturilor men?ionate cu o cot? fix? de 15 %, este compensat prin
aplicarea unui barem progresiv pentru impozitarea veniturilor.

64 In ceea ce prive?te a doua ipotez?, avantajul contribuabilului rezident de a nu fi supus unei
cote fixe de 35 % este, desigur, compensat prin dezavantajul provenit din ad?ugarea ca?tigurilor
vizate la veniturile sale globale ?i, astfel, din impozitarea acestora potrivit unui barem progresiv.
Cu toate acestea, nu este exclus? posibilitatea ca, chiar fiind impozitate astfel, ca?tigurile realizate
de reziden?i s? fie mai pu?in impozitate decéat cele realizate de nereziden?i.

65 In aceste condi?ii, trebuie s? se concluzioneze c? nu exist? o leg?tur? direct? intre
avantajele acordate contribuabililor reziden?i ?i compensarea rezultat? printr?o prelevare fiscal?
determinat?.

66  In consecin??, trebuie respins argumentul Regatului Spaniei potrivit c?ruia restric?ia
rezultat? din reglementarea in litigiu ar fi justificat? de necesitatea de a garanta coeren?a
regimului fiscal na?ional.

67 In m?surain care prevederile articolului 40 din Acordul privind SEE au aceea?i valoare
juridic? precum dispozi?iile, identice in esen??, ale articolului 56 CE (a se vedea Hot?rarea din 11
iunie 2009, Comisia/??rile de Jos, C?521/07, nepublicat? Tnc? in Repertoriu, punctul 33),
considera?iile de mai sus pot fi transpuse, mutatis mutandis, articolului 40 men?ionat.



68 Avand in vedere considera?iile de mai sus, ac?iunea Comisiei trebuie considerat?
Tntemeiat?.

69 In aceste condi?ii, trebuie s? se constate c?, prin faptul ¢? a tratat diferit, pan? la 31
decembrie 2006, ca?tigurile ob?inute Tn Spania de reziden?i ?i pe cele ob?inute de nereziden?i,
Regatul Spaniei nu ?i?a indeplinit obliga?iile care 1i revin in temeiul articolului 56 CE ?i al
articolului 40 din Acordul privind SEE.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

70  Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedur?, partea care cade n
preten?ii este obligat?, la cerere, la plata cheltuielilor de judecat?. Intrucat Comisia a solicitat
obligarea Regatului Spaniei ?i acesta din urm? a c?zut in preten?ii, se impune obligarea acestuia
la plata cheltuielilor de judecat?.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declar? ?i hot?r??te:

1) Prin faptul c? a tratat diferit, pan? la 31 decembrie 2006, ca?tigurile ob?inute in
Spania de reziden?i ?i pe cele ob?inute de nereziden?i, Regatul Spaniei nu ?i?a indeplinit
obligaZiile care i revin in temeiul articolului 56 CE ?i al articolului 40 din Acordul privind
Spa?iul Economic European din 2 mai 1992.

2) Oblig? Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecat?.
Semn?turi

* Limba de procedur?: spaniola.



