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Vec C?562/07

Komisia Eurépskych spolo?enstiev
proti

Spanielskemu kra?ovstvu

,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Vo?ny pohyb kapitalu — ?lanok 56 ES a ?lanok 40
Dohody o EHP — Priame dane — Fyzické osoby — Zda?ovanie kapitalovych vynosov — Rozdielne
zaobchadzanie s rezidentmi a nerezidentmi*

Abstrakt rozsudku

1. ?lenské Staty — Povinnosti — Nesplnenie povinnosti — Odévodnenie — Zasada ochrany
legitimnej dévery — Zasada lojalnej spoluprace
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2. Zaloba o nesplnenie povinnosti — Konanie pred podanim Zaloby — Neprimerana d?zka
(?lanok 226 ES)

3. Zaloba o nesplnenie povinnosti — Skiimanie doévodnosti SGtdnym dvorom — Stav, ktory treba
zoh?adni? — Stav ku d?u uplynutia lehoty stanovenej odévodnenym stanoviskom

(?lanok 226 ES)

4. Zaloba o nesplnenie povinnosti — Lehota stanovena ?lenskému $tatu v odévodnenom
stanovisku — Zastavenie po nesplneni povinnosti — Zaujem na pokra?ovani konania

(?lanok 226 ES)

5. Zaloba o nesplnenie povinnosti — Pravo Komisie poda? Zalobu

(?lanok 226 ES)

6. Vo?ny pohyb kapitalu — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov

(?lanok 56 ES a ?lanok 58 ods. 1; Dohoda o EHP, ?lanok 40)



1. Konanie o nesplneni povinnosti spo?iva na objektivnom zisteni, Ze ?lensky Stat nedodrzal
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z prava Spolo?enstva. Na zasady reSpektovania legitimnej dévery
a lojalnej spoluprace sa nemé6ze odvola? ?lensky Stat v snahe zabrani? objektivnemu zisteniu
nedodrzania jeho povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo Zmluvy, pretoze prijatie takéhoto odévodnenia
je v rozpore s cie?om sledovanym v konani pod?a ?lanku 226 ES. Skuto?nos?, Ze Komisia sa
rozhodla, Ze nepodé Zalobu o nesplnenie povinnosti vo?i ?lenskému Statu, pokia? ukon?il idajné
porusenie po uplynuti lehoty ur?enej v odévodnenom stanovisku, tak nemdze u tohto ?lenského
Statu alebo ?lenskych Statov vyvola? legitimnu déveru, ktora by mohla ovplyvni? pripustnos?
Zaloby Komisie. Okrem toho skuto?nos?, Zze Komisia nepodala Zalobu pod?a ?lanku 226 ES ihne?
po uplynuti lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku, neméze v dotknutom ?lenskom State
vyvola? legitimnu déveru, Ze konanie 0 nesplnenie povinnosti bolo ukon?ené.

(pozri body 18 — 20)

2. Je pravda, Ze neprimerané d?Zka konania pred podanim Zaloby mézZe by? nedostatkom,
ktory sp6sobuje nepripustnos? Zaloby o nesplnenie povinnosti. Takyto zaver vSak plati iba v
pripadoch, ke? spravanie Komisie s?azilo vyvratenie jej tvrdeni, porusujlc pritom prava na obranu
dotknutého ?lenského Statu, a tomuto ?lenskému Statu prinaleZi predlozi? dékaz o tomto s?azeni.

(pozri bod 21)

3. V ramci zaloby na zéklade ?lanku 226 ES sa existencia nesplnenia povinnosti posudzuje
na zaklade situacie, v akej sa ?lensky Stat nachadzal v ?ase uplynutia lehoty uvedenej v
odovodnenom stanovisku.

(pozri bod 23)

4. Zaujem Komisie poda? Zalobu na zéklade ?lanku 226 ES existuje aj vtedy, ke? vytykané
porusenie bolo odstranené po uplynuti lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku. ?lensky Stat,
ktory bol v konani pred podanim Zaloby informovany, Ze Komisia mu vytyka nesplnenie povinnosti,
ktoré mu vyplyvali zo Zmluvy, neméze nasledne platne tvrdi?, Ze uvedena institacia porusila
zasadu pravnej istoty, pokia? neexistuje nijaké stanovisko Komisie, v ktorom by uviedla, Ze za?até
konanie o nesplnenie povinnosti ukon?i.

(pozri body 23, 24)

5. Komisia nemusi preukdza? existenciu pravneho zaujmu na konani ani uvies? dévody, ktoré
ju viedli k podaniu Zaloby o nesplnenie povinnosti. Ke?Ze predmet Zaloby, ako vyplyva z navrhu,
zodpoveda predmetu konania, ktory bol vymedzeny vo formélnej vyzve aj v odévodnenom
stanovisku, nemozno platne tvrdi?, Ze Komisia zneuzila svoju pravomoc.

(pozri bod 25)

6. ?lensky Stéat, ktory zda?uje kapitalové vynosy v tomto ?lenskom State rozdielne pod?a toho,
?i ich nadobudli rezidenti alebo nerezidenti, hoci sa tieto osoby podliehajice dani nachadzali v
objektivne porovnate?nej situacii s oh?adom na toto zdanenie, si neplni povinnosti, ktoré mu
vyplyvajua z ?lanku 56 ES a z ?lanku 40 Dohody o Eur6pskom hospodarskom priestore.



Pravna Uprava, ktora sa tyka len kapitalovych vynosov vytvorenych pri prevode majetku
vlastneného v dotknutom ?lenskom State, ktory prostrednictvom zvyhodneného da?ového
zaobchadzania nesleduje socialny U?el, a teda nie je preukazané, Zze zoh?ad?uje osobné pomery
da?ovnika pri plateni dane, nezodpoveda rozdielu v situacii v zmysle ?lanku 58 ods. 1 ES, ktory
vyplyva z miesta bydliska da?ovnikov.

Existencia dohéd o zabraneni dvojitého zdanenia neméze spochybni? tento zaver, pokia? tieto
dohody neutralizuju da?ové za?azenie nerezidentov v dotknutom ?lenskom State len ?iasto?ne.
Okrem toho existencia dohody o zabraneni dvojitého zdanenia nevylu?uje, Ze prijem, ktory
da?ovnik nadobudne v State, v ktorom nema bydlisko a ktory je zdanite?ny vylu?ne v tomto Stéte,
je napriek tomu v State bydliska zoh?adneny pri vypo?te dane zo zvySnych prijmov tohto
da?ovnika, najma s oh?adom na uplatnenie pravidla progresivity dane. Skuto?nos?, Ze da?ovnik
je nerezident, teda neumoZz?uje vyhna? sa tomuto pravidlu. Z toho vyplyva, Ze za takych okolnosti
su dve kategorie da?ovnikov s oh?adom na uvedené pravidlo v porovnate?nej situacii.

Obmedzenie vyplyvajlce z takejto pravnej Upravy nie je odévodnené potrebou chrani? koherenciu
vnutroStatneho da?ového systému, ke?Ze neexistuje nijaky priamy vz?ah medzi zvyhodnenim
poskytnutym da?ovnikom rezidentom a kompenzaciou vyplyvajucou z ur?itého da?ového odvodu.

(pozri body 50 — 59, 65, 66, 69 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z0 6. oktobra 2009 (*)

.,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Vo?ny pohyb kapitalu — ?lanok 56 ES a ?lanok 40
Dohody o EHP — Priame dane — Fyzické osoby — Zda?ovanie kapitalovych vynosov — Rozdielne
zaobchadzanie s rezidentmi a nerezidentmi*

Vo veci C?562/07,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 226 ES, podana 19. decembra
2007,

Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastipeni: R. Lyal a I. Martinez del Peral, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalobky?a,
proti

Spanielskemu kra?ovstvu, v zastlpeni: M. Mufioz Pérez, splnomocneny zastupca, s adresou na
doru?ovanie v Luxemburgu,

Zzalovanému,



ktorého v konani podporuju:

Belgické krd?ovstvo, v zastupeni: T. Materne, splnomocneny zastupca,

LotySska republika, v zastupeni: E. Balode?Buraka, splnomocnena zastupky?a,
Rakuska republika, v zastupeni: E. Riedl a C. Pesendorfer, splnomocneni zastupcovia,
ved?ajSi U?astnici konania,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda piatej komory M. lleSi?, vykonavajuci funkciu predsedu prvej komory, sudcovia
A. Tizzano, A. Borg Barthet, E. Levits a J.?J. Kasel (spravodajca),

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: R. Grass,
S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Zze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Vo svojej Zalobe sa Komisia Eurépskych spolo?enstiev domaha, aby Sudny dvor ur?il, ze
Spanielske kra?ovstvo si tym, Ze do 31. decembra 2006 rozdielne zaobchadzalo s kapitalovymi
vynosmi nerezidentov a rezidentov nadobudnutymi v Spanielsku, nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z ?lankov 39 ES a 56 ES, ako aj z ?lankov 28 a 40 Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore z 2. maja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3, ?alej len ,Dohoda o EHP*).

Pravny ramec

2 Da? z prijmov fyzickych oséb bola v Spanielsku az do 31. decembra 2006 upravena
kodifikovanym zakonom o dani z prijmov fyzickych osob (Texto Refundido de la Ley del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas) prijatym legislativnym kra?ovskym dekrétom ?. 3/2004 z
5. marca 2004 (BOE ?. 60 z 10. marca 2004, s. 10670, a oprava BOE ?. 61 z 11. marca 2004, s.
11014, ?alej len , TRLIRPF"). Na zaklade ?lankov 67 a 77 TRLIRPF sa kapitalové vynosy
vytvorené pri prevode majetku, ktory bol vo vlastnictve da?ovnika dlhSie ako rok, zdanili
pausalnou sadzbou vo vysSke 15 %. Ostatné kapitalové vynosy sa zda?ovali progresivne pod?a
?lankov 64 a 75 TRLIRPF a sadzby dane sa pohybovali v rozmedzi od 15 % do 45 %.

3 Do uvedeného datumu bolo zda?ovanie prijmov nerezidentov upravené kodifikovanym
znenim zakona o dani z prijmov nerezidentov (Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre la
Renta de no Residentes) prijatého legislativnym kra?ovskym dekrétom ?. 5/2004 z 5. marca 2004
(BOE ?. 62 z 12. marca 2004, s. 11176, ?alej len ,TRLIRNR"), ktorého ?lanok 25 ods. 1 pism. f)
podriadil kapitalové vynosy pausalnej sadzbe dane vo vyske 35 %.

4 Pod?a ?lanku 46 TRLIRNR sa mohli nerezidenti, ktorych aspo? 75 % celkovych prijmov za
to isté da?ové obdobie pochadzalo zo zarobkovej alebo hospodarskej ?innosti v Spanielsku,
rozhodnu?, Ze ich prijmy sa budu zda?ova? ako pri dani z prijmov fyzickych oséb. Pod?a odseku



3 toho istého ?lanku sa prihliadalo na osobné a rodinné okolnosti tychto pracovnikov.

5 Tento rezim bol zruSeny od 1. januara 2007, ke? nadobudol G?innos? zakon ?. 35/2006 o
dani z prijmov fyzickych oséb, ktorym sa ?iasto?ne menili a dop??ali aj zakony o dani z prijmov
pravnickych osob, dani z prijmov nerezidentov a dani z majetku (Ley 35/2006 del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas y de modificacidén parcial de las leyes de los Impuestos sobre
Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio, BOE ?. 285 z 29. novembra
2006, s. 41734, a oprava BOE ?. 57 zo 7. marca 2007, s. 9634).

Konanie pred podanim Zaloby

6 D?a 18. oktobra 2004 Komisia zaslala Spanielskemu kra?ovstvu vyzvu, v ktorej tento
?lensky Stat upozornila na skuto?nos?, Ze da?ové zaobchadzanie, ktorému podliehali prijmy zo
zarobkovej ?innosti a kapitalové vynosy s pédvodom v Spanielsku fyzickych oséb nerezidentov,
bolo pod?a nézoru tejto institacie v rozpore s ?lankami 39 ES a 56 ES, ako aj s ?lankami 28 a 40
Dohody o EHP, lebo uloZenie vySSej sadzby dane na prijmy nerezidentov, nez bola sadzba dane
uloZzen& na prijmy rezidentov, mohlo predstavova? diskriminaciu v zmysle Zmluvy ES, ak
neexistoval Ziadny objektivny rozdiel, ktorym by sa rozdielne zaobchadzanie s tymito dvoma
situaciami mohlo odévodni?.

7 Odpove? Spanielskeho kra?ovstva Komisiu nepresved?ila, a preto tomuto ?lenskému Statu
zaslala 13. jula 2005 odévodnené stanovisko, v ktorom ho vyzvala, aby mu vyhovel do dvoch
mesiacov od jeho doru?enia.

8 D?a 7. februara 2006 Spanielske kra?ovstvo na toto stanovisko odpovedalo v tom zmysle,
Ze zmeny potrebné na ukon?enie udajnych nesplnenych povinnosti su v procese prijimania. Z
vyjadreni G?astnikov konania vyplyva, Ze uvedené zmeny boli prijaté 28. novembra 2006 a su
0?inné od 1. januara 2007.

9 Napriek tomu, Ze Komisia zastava nazor, Ze nadobudnutim U?innosti novych ustanoveni
doSlo k ukon?eniu porusenia, rozhodla sa poda? Zalobu, na zaklade ktorej sa za?alo toto konanie.

10  Po?as konania pred Sudnym dvorom Komisia vzala svoju Zalobu spa? v rozsahu, v akom
smeruje ku konStatovaniu porusenia ?lanku 39 ES a ?lanku 28 Dohody o EHP.

11  Uznesenim z 2. juna 2008 predseda Sudneho dvora vyhovel navrhom Belgického
krd?ovstva, LotySskej republiky a Rakuskej republiky na vstup ved?ajSich U?astnikov do konania
na podporu navrhov Spanielskeho kra?ovstva.

O zalobe
O pripustnosti
Argumentacia U?astnikov konania

12 Spanielske kra?ovstvo, ktoré uznava, Ze je na Komisii, aby rozhodla, ?i poda alebo nepoda
Zalobu o nesplnenie povinnosti, napriek tomu spochyb?uje pripustnos? tejto Zaloby a tvrdi, Ze
Komisia v prejednavanej veci porusila zasady reSpektovania legitimnej dovery, lojalnej spoluprace
s ?lenskymi Statmi, ako aj zasadu pravnej istoty a zneuZila svoju prdvomoc.

13  Po prvé, pokia? ide o poruSenie zasad reSpektovania legitimnej dovery a lojalnej
spoluprace, Spanielske kra?ovstvo pripomina, Ze ?lenské Staty sa mézu odvolava? na tieto
zasady vo?i institucii Spolo?enstva, pokia? tato institicia svojou opakovanou a dlhodobou praxou
u nich vyvolala dévodné o?akavanie v suvislosti so skuto?nos?ou, Ze za konkrétnych okolnosti



bude kona? ur?itym sp6sobom bez toho, Ze by existoval akyko?vek naznak podozrenia, Ze svoje
konanie zmeni. V oblasti Zaléb o nesplnenie povinnosti vSak existuje ustalena prax Komisie, ktora
sa vyzna?uje tym, Ze Komisia nepoda taku Zalobu, pokia? ?lensky Stat, ktory porusil pravo
Spolo?enstva, splnil svoju povinnos? po lehote stanovenej v odévodnenom stanovisku, ale eSte
pred podanim Zaloby, a to aj v tom pripade, keby stale existoval pravny zaujem na tomto konani.
V prejednavanej veci Komisia poruSila uvedené zasady v rozsahu, v akom podala Zalobu takmer
rok po tom, ?0 dotknuty ?lensky Stat ukon?il vytykané nesplnenie povinnosti, a vopred ho
neupozornila o svojom umysle odchyli? sa od svojej zvy?ajnej praxe, ani nemala na takéto
konanie platny dévod.

14  Po druhé, pokia? ide o zasadu pravnej istoty, Spanielske kra?ovstvo tvrdi, Ze pravo Komisie
zvoli? si ?as na podanie Zaloby o nesplnenie povinnosti proti ?lenskému Statu by malo by?
obmedzené na pripady, ke? poruSujaci ?lensky Stat aj na?alej pokra?uje v nesplneni povinnosti,
aby ?lenské Staty neboli vystavené ,zavaznej situacii pravnej neistoty“. Ke?Ze Komisia v tejto veci
nechala uplyna? takmer rok od okamihu, ke? ?lensky Stat ukon?il porusenie, a podanim Zaloby
bola porusené zdsada pravnej istoty.

15  Po tretie, pokia? ide o zneuzitie pravomoci, Spanielske kra?ovstvo tvrdi, Ze Komisia
zneuziva U?el Zaloby o nesplnenie povinnosti, lebo toto konanie vyuZiva na dosiahnutie dvoch
cie?ov, ktoré s jeho U?elom nemaju ni? spolo?né. Komisia totiz chce po prvé sankcionova? tento
?lensky Stat, lebo Spanielske sudy nepodali na Sudny dvor navrhy na za?atie prejudicialneho
konania vo veci priamych dani. Po druhé chce Komisia dosiahnu?, aby Sudny dvor vydal
rozhodnutie v tejto veci, aby sa ob?anom zaru?ilo spravne uplat?ovanie prava Spolo?enstva, a
tym v podstate spaja predmet konania o nesplnenie povinnosti s prejudicialnym konanim.

16  Belgickeé kra?ovstvo a Rakuska republika, ktori sa ako ved?ajSi G?astnici konania v ramci
podpory navrhov Spanielskeho kra?ovstva obmedzuju na otazku pripustnosti Zaloby, tvrdia, Ze
Komisia je povinna preukaza? existenciu dostato?ného pravneho zaujmu na pokra?ovani v
konani. V prejednavanej veci pritom zavaznos? udajného nesplnenia povinnosti nie je taka, aby
odbvod?ovala podanie Zaloby, lebo skuto?nos?, Ze Spanielske sudy nepredloZzili navrh na za?atie
prejudicialneho konania vo veci priamych dani, nedokazuje existenciu dostato?ného pravneho
zaujmu na podanie tejto Zaloby. Okrem toho Komisia méze poda? Zalobu o nesplnenie povinnosti
len s cie?om ukon?i? Gdajné nesplnenie povinnosti. Ke?Ze Spanielske kra?ovstvo ukon?ilo
vytykané nesplnenie povinnosti, Komisia uz neméze vo?ne posudi?, ?i je vhodné poda? Zalobu.

17  Pokia? ide o pripustnos? Zaloby o nesplnenie povinnosti vo vSeobecnosti, Komisia tvrdi
najma, Ze vo?na Gvaha, ktoru jej priznava Zmluva a judikatdra Sudneho dvora v oblasti konani o
nesplnenie povinnosti, predpoklada po prvé, Ze sa méze rozhodnu?, ?i treba poda? Zalobu a
nemusi pri tom uvies? dévody svojho rozhodnutia, a po druhé nie je povinna reSpektova?
stanovenu lehotu, pokia? ide o jednotlivé fazy konania. Pod?a jej ndzoru preto ani jeden z
dévodov nepripustnosti predlozenych Spanielskym kra?ovstvom neméze by? Uspesny.

Posudenie Sudnym dvorom



18 Po prvé, pokia? ide o udajné poruSenie zasady reSpektovania legitimnej dévery, ktora je
logickym désledkom zasady pravnej istoty a zasady lojalnej spoluprace, treba pripomenu?, ze
konanie o nesplneni povinnosti spo?iva na objektivnom zisteni, Ze ?lensky Stat nedodrzal
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z prava Spolo?enstva, a preto sa nemoZze v pripade, ako je
prejednavana vec, dovolava? zasady reSpektovania legitimnej dovery a lojalnej spoluprace v
shahe zabrani? objektivnemu zisteniu nedodrZania jeho povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo Zmluvy,
pretoze prijatie takéhoto odévodnenia by bolo v rozpore s cie?om sledovanym v konani pod?a
?lanku 226 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. aprila 2007, Komisia/Holandsko, C?523/04,
Zb. s. 1?3267, bod 38).

19  Skuto?nos?, Ze Komisia sa mohla rozhodnu?, Ze nepoda Zalobu o nesplnenie povinnosti
vo?i ?lenskému Statu, pokia? ukon?il udajné porusenie po uplynuti lehoty ur?enej v odévodnenom
stanovisku, tak nemoze u tohto ?lenského Statu alebo ?lenskych Statov vyvola? legitimnu déveru,
ktora by mohla ovplyvni? pripustnos? Zaloby Komisie.

20 Treba doda?, Ze skuto?nos?, Ze Komisia nepodala Zalobu pod?a ?lanku 226 ES ihne? po
uplynuti lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku, nem6ze v dotknutom ?lenskom Stéte
vyvola? legitimnu déveru, Ze konanie o nesplnenie povinnosti bolo ukon?ené.

21  Je pravda, Ze neprimerana d?Zka konania pred podanim Zaloby méze by? nedostatkom,
ktory sposobuje nepripustnos? Zaloby o nesplnenie povinnosti. Z judikatury vSak vyplyva, ze
takyto zaver plati iba v pripadoch, ke? spravanie Komisie s?azilo vyvratenie jej tvrdeni, porusujic
pritom prava na obranu dotknutého ?lenského Statu, a Ze tomuto ?lenskému Statu prinalezi
predlozi? dokaz o tomto s?azeni (pozri vtomto zmysle rozsudok z 8. decembra 2005,
Komisia/Luxembursko, C?33/04, Zb. s. 1710629, bod 76 a citovanu judikataru).

22  Treba v3ak konstatova?, Zze Spanielske kra?ovstvo nepredlozilo v prejednavanej veci Ziadne
Specifické tvrdenie, pokia? ide o skuto?nos?, Ze mimoriadna d?Zka konania pred podanim Zaloby
a najma lehota, ktora uplynula medzi jeho odpove?ou na odévodnené stanovisko a podanim tejto
Zaloby, ovplyvnila vykon jeho prav na obranu. Tento ?lensky Stat sa totiZ v prejednavanej veci
obmedzil len na napadnutie moznosti Komisie vykona? jej pravo na podanie Zaloby o nesplnenie
povinnosti a zotrvanie na tejto Zalobe.

23  Podruhé, pokia? ide o zasadu pravnej istoty, treba pripomenua?, Ze pod?a ustalenej
judikatury sa jednak existencia nesplnenia povinnosti posudzuje na zaklade situacie, v akej sa
?lensky Stat nachadzal v ?ase uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku (pozri
najma rozsudky zo 4. jula 2002, Komisia/Grécko, C?173/01, Zb. s. 1?6129, bod 7, a zo 14. aprila
2005, Komisia/Luxembursko, C?519/03, Zb. s. 1?3067, bod 18), a jednak zaujem Komisie poda?
Zalobu na z&klade ?lanku 226 ES existuje aj vtedy, ke? vytykané poruSenie bolo odstrdnené po
uplynuti lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku (rozsudok zo 14. aprila 2005,
Komisia/Luxembursko, uz citovany, bod 19).

24 Ztoho vyplyva, Ze vzh?adom na to, Ze Spanielske kra?ovstvo bolo v konani pred podanim
zaloby informované, ze Komisia mu vytyka nesplnenie povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo Zmluvy,
nemoze platne tvrdi?, Ze Komisia poruSila zasadu pravnej istoty, pokia? neexistuje nijaké
stanovisko Komisie, v ktorom by uviedla, Ze za?até konanie o nesplnenie povinnosti ukon?i.

25  Po tretie, pokia? ide o udajné zneuzitie pravomoci, treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej
judikatury Sudneho dvora Komisia nemusi preukaza? existenciu pravneho zaujmu na konani ani
uvies? dévody, ktoré ju viedli k podaniu Zaloby o nesplnenie povinnosti (pozri najma rozsudky z 1.
februara 2001, Komisia/Francuzsko, C?333/99, Zb. s. 171025, bod 24; z 13. juna 2002,
Komisia/Spanielsko, C?474/99, Zb. s. 1?5293, bod 25, a z 8. decembra 2005,



Komisia/Luxembursko, uz citovany, body 65 a 66). Ke?Ze predmet Zaloby, ako vyplyva z navrhu,
zodpoveda predmetu konania, ktory bol vymedzeny vo formalnej vyzve aj v odévodnenom
stanovisku, nemozno platne tvrdi?, Ze Komisia zneuzila svoju pravomoc.

26  Z predchadzajucich avah vyplyva, Ze tato Zalobu treba vyhlasi? za pripustnu.
O veci samej
Argumentécia G?astnikov konania

27  Komisia uvadza, Ze pod?a Spanielskej pravnej Upravy platnej do 31. decembra 2006 boli
kapitalové vynosy nadobudnuté v Spanielsku da?ovnikmi nerezidentmi pri prevode majetku
zda?ované pauséalnou sadzbou 35 %, zatia? ?0 vynosy nadobudnuté rezidentmi boli zda?ované
progresivne, pokia? prevadzany majetok vlastnili jeden rok alebo menej, a pausalnou sadzbou 15
%, pokia? majetok vlastnili viac ako rok. Da?ové za?aZenie nerezidentov preto bolo vzdy vyssie, ?i
uz svoj majetok prevadzali rok, alebo viac po jeho nadobudnuti. Aj v pripade prevodu majetku,
ktory vlastnili rok alebo menej, boli nerezidenti za?azeni vy$3ou da?ou, s vynimkou pripadu, ke?
priemerna sadzba dane uplat?ovana na da?ovnikov rezidentov dosiahla alebo prevysila 35 %,
avSak tento predpoklad si Ziadal ve?mi vysokeé prijmy.

28  Ke?Ze pod?a Komisie v prejednavanej veci neexistuje rozdiel medzi da?ovnikmi rezidentmi
a da?ovnikmi nerezidentmi, kazdy rozdiel v zaobchadzani, ktory sa prejavuje ako vySSie da?ové
za?azenie nerezidentov vo vz?ahu k rezidentom, predstavuje diskriminaciu v zmysle Zmluvy.

29  Pokia? ide o odévodnenia, ktoré predloZilo Spanielske kra?ovstvo, Komisia tvrdi, ze v
prejednavanej veci sa nemozno platne dovolava? cie?a da?ovej koherencie. Pod?a judikatiry
Sudneho dvora totiZz toto odévodnenie mozno prija? len vtedy, ak existuje priamy vz?ah medzi
poskytnutim da?ového zvyhodnenia a kompenzaciou tejto vyhody vo forme stanoveného
da?ového odvodu. V prejednavanej veci vSak vysSie da?ové za?azZenie nerezidentov nie je
sprevadzané Ziadnou da?ovou vyhodou.

30 Komisia dodava, Ze pod?a jej ndzoru Uvahy Sudneho dvora v jeho rozsudku z 27. juna
1996, Asscher (C?107/94, Zb. s. 1?3089), mozZno pouzi? aj v prejednavanej veci, ke?Ze dotknuté
Spanielske da?ové ustanovenia, podobne ako vnutroStatne ustanovenia vo veci, ktora viedla k
spominanému rozsudku, predpokladali v pripade kapitalovych vynosov nerezidentov uplatnenie
vySSej sadzby dane ako v pripade kapitalovych vynosov rezidentov. Vzh?adom na judikattru
Sudneho dvora skuto?nos?, Ze spominany rozsudok sa tyka slobody usadi? sa, nebrani tomu, aby
sa v ?om prijaté rieSenie pouZzilo aj na Spanielske ustanovenia dotknuté v tejto veci.

31  Spanielske kra?ovstvo, ktoré popiera existenciu idajného nesplnenia povinnosti, v prvom
rade tvrdi, Ze kapitalové vynosy, ktoré nerezident nadobudne pri predaji majetku, ktory vlastni na
Spanielskom Uzemi, nie su su?as?ou jeho prijmov, lebo tieto prijmy naj?astejSie pochadzaju z jeho
zarobkovej ?innosti. NavySe, aby bolo mozné ur?i?, ?i da?ovnici rezidenti a da?ovnici nerezidenti
su v porovnate?nej situacii, treba zobra? do Uvahy v3etky ?innosti tychto da?ovnikov a prijmy z
tychto ?innosti, nie skima? len jeden typ operacie.

32  Pritom miesto, kde mozno najjednoduchSie posudi? osobnu schopnos? nerezidenta plati?
dane, je miestom, kde ma sustredené svoje osobné a majetkové zaujmy. V zasade ide o miesto
obvyklého bydliska. Pokia? ide o vynimky, Spanielske kra?ovstvo spres?uje, Ze da?ovnici, ktori
nemaju bydlisko na Spanielskom Gzemi, ale ktorym na tomto Uzemi vznikaju prijmy z ich
zarobkovych a inych hospodarskych ?innosti, ktoré predstavuju aspo? 75 % ich celkovych
prijmov, sa m6zZu na zaklade reZzimu stanoveného v ?lanku 46 TRLIRNR a pokia? sa preukaze, ze
maju svoje bydlisko alebo obvyklé miesto pobytu v inom ?lenskom State, rozhodnu?, Ze ich prijmy



sa budu zda?ova? pod?a pravidiel platnych pre rezidentov. Spanielska pravna tGprava je preto v
stlade s judikattrou Studneho dvora a Spanielske kra?ovstvo v tejto stvislosti uvadza rozsudok z
12. juna 2003, Gerritse (C?234/01, Zb. s. 1?5933).

33 V kazdom pripade, pokia? sa situacia da?ovnikov rezidentov a da?ovnikov nerezidentov
neda porovna?, ?0 sa tyka zda?ovania kapitalovych vynosov, skuto?nos?, Ze sa na tieto dve
kategorie da?ovnikov neuplat?uje rovnaka pravna Uprava, nepredstavuje diskriminaciu. V
prejednavanej veci preto nedochadza k poruSovaniu vo?ného pohybu kapitalu.

34  Spanielske kra?ovstvo ?alej tvrdi, Ze v stlade s judikatirou Sudneho dvora mdéze ?lensky
Stat zaru?i? dodrzanie povinnosti, ktoré pre?ho vyplyvaju zo Zmluvy, uzavretim dohody o
zabraneni dvojitého zdanenia (?alej len ,ZDZ*) s inym ?lenskym $tatom. Ke?Ze Spanielske
krd?ovstvo uzatvorilo taki dohodu takmer so vSetkymi ?lenskymi Statmi, U?inky Spanielskeho
zdanenia su ?iasto?ne neutralizované, a preto pri 7om nedochadza k obmedzeniu vo?ného
pohybu kapitélu.

35  Spanielske kra?ovstvo napokon pripomina, Ze v bode 43 svojho rozsudku z 5. jala 2005, D.
(C?376/03, Zb. s. 1?5821), Sudny dvor rozhodol, Ze ?lankom 56 ES a 58 ES neodporuje
vnutroStatna pravna Uprava, pod?a ktorej ?lensky Stat da?ovnikom nerezidentom, ktorych
podstatna ?as? majetku sa nachadza v State ich bydliska, odmieta poskytn? vyhodu zniZenia
zékladu dane, ktord poskytuje da?ovnikom rezidentom. Spanielska da?ova pravna Uprava
dotknuta v prejednavanej veci sa obmedzuje na uplatnenie tejto judikatury tak, Ze v ramci
da?ového rezimu zavadza rozliSenie zaloZzené na objektivne odliSnych situaciach, v ktorych sa
nachadzaju da?ovnici rezidenti vo vz?ahu k da?ovnikom nerezidentom.

36  Subsidiarne v pripade, Ze by sa sporna pravna Uprava povazovala za obmedzenie vo?ného
pohybu kapitalu, Spanielske kra?ovstvo tvrdi, Ze toto obmedzenie bolo odévodnené potrebou
zaru?i? koherenciu Spanielskeho da?ového systemu.

37  Vtejto suvislosti tento ?lensky Stat spres?uje, Ze pokia? ide o kratkodobé kapitalové vynosy
(rok alebo menej) nadobudnuté nerezidentmi, tieto vynosy boli zda?ované po jednotlivych
operaciach, zatia? ?o tie, ktoré nadobudli rezidenti, boli zda?ované na progresivnom zaklade
uplat?ovanom v pripade dane z prijmov so sadzbou v rozpati od 15 % do 45 %. NemozZno preto
zastava? nazor, Ze pri rezidentoch sa systematicky pouziva vyhodnejSie da?ové zaobchadzanie
ako pri nerezidentoch.

38 V kazdom pripade existencia rozdielnych sadzieb dane pre rezidentov a nerezidentov je
oddvodnena samotnou povahou tychto dani. Da? z prijmov fyzickych os6b rezidentov sa vybera
periodicky a je prispbsobené schopnosti dotknutej osoby plati? dane s pouZzitim progresivneho
rozpétia na celosvetovy prijem, ktory dosiahla po?as zda?ovacieho obdobia.

39 Da? z prijmov nerezidentov je da? okamZzita a podliehaju jej da?ovnici, ktori maju prijmy v
Spanielsku bez toho, aby tam mali trvalé bydlisko. Tito da?ovnici platia da? len z prijmov, ktoré
nadobudli na Spanielskom Uzemi, ?iZze z prijmov, ktoré su uZ svojou samotnou povahou
jednorazové a sporadicke. Tieto prijmy preto nie je mozné zdani? progresivne. Jediny mozny
sposob ich zdanenia je vyber dane z jednotlivych operacii pouzitim pausalnej sadzby.

40  Pod?a pravnej Upravy platnej pre fyzické osoby rezidentov sa dlhodobé kapitalové vynosy
(viac ako rok) zda?ovali rovnakou alebo nizSou sadzbou ako kratkodobé vynosy (rok alebo
menej). Cie?om bolo vyhnu? sa kumulativnym G?inkom progresivneho rozpatia na kapitalové
vynosy vytvorené v priebehu rokov, ktoré sa nezda?uju kazdoro?ne pri ich vytvoreni, ale skér az v
okamihu ich nadobudnutia. Existoval tak priamy hospodarsky vz?ah medzi poskytnutim da?ovej
vyhody da?ovnikom rezidentom — zdanenie nizSou sadzbou — a ujmou, ktora im bola spésobené v



doésledku neexistencie tohto mechanizmu na odstranenie nadmernej progresivity alebo iného
mechanizmu s rovnakymi G?inkami. Neexistuje vSak dévod uplat?ova? zvyhodnenu da?ovu
sadzbu na da?ovnikov nerezidentov, pokia? realizuju dlhodobé kapitalové vynosy. Uplatnenim
pausalnej sadzby 15 % by totiz vyuzivali zvyhodnené zaobchadzanie, ktoré je ur?ené na
vyrovnanie U?inkov progresivneho rozpatia, ktoré sa na nich nevz?ahuje.

Posudenie Sudnym dvorom

41  Na uvod treba pripomenu?, Zze pod?a ?lanku 56 ES su zakazané vSetky obmedzenia
pohybu kapitalu s vyhradou ustanoveni ?lanku 58 ES. Z ?lanku 58 ods. 1 a 3 ES vyplyva, Ze
?lenské Staty m6zu uplat?ova? svoje da?oveé zakony, ktoré rozliSuju da?ovnikov pod?a miesta
bydliska na da?ovych poplatnikov rezidentov a da?ovnikov nerezidentov, pokia? nebudud
prostriedkom svojvo?nej diskriminécie alebo skrytého obmedzovania vo?ného pohybu kapitalu.

42  Treba doda?, Ze ?lanok 58 ods. 1 ES ako vynimka zo zakladnej zasady vo?ného pohybu
kapitalu sa musi presne vyklada? a nema sa interpretova? v tom zmysle, Ze kazda da?ova pravna
Uprava pripu$?ajuca rozliSovanie medzi da?ovnikmi pod?a miesta, kde investovali svoj kapital, je
automaticky v sulade so Zmluvou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jala 2004, Lenz, C?315/02,
Zb. s. 1?7063, bod 26).

43  V prejednavanej veci je nesporné, ze az do 31. decembra 2006 Spanielska pravna Uprava
stanovovala rozdielne zaobchadzanie medzi da?ovnikmi rezidentmi a da?ovnikmi nerezidentmi,
pokia? ide o sadzbu dane, ktorej podliehali kapitalové vynosy pochadzajluce z prevodu majetku, ?i
uz nehnute?ného, alebo iného, na Spanielskom tzemi.

44  Pokia? ide o kapitadlové vynosy realizované pri prevode majetku, ktory bol vo vlastnictve
dihsie ako rok, nerezidenti systematicky podliehali vy$Siemu da?ovému za?azZeniu ako rezidenti,
lebo kapitalové vynosy nadobudnuté rezidentmi podliehali pauSalnej sadzbe 15 %, zatia? ?0
kapitalové vynosy nerezidentov sadzbe 35 %.

45  Je pravda, Ze z dévodu uplatnenia progresivneho rozpatia rezidenti nepozivali systematicky
vyhodnejSiu sadzbu dane ako nerezidenti, pokia? ide o zdanenie kapitalovych vynosov
realizovanych pri predaji majetku, ktory vlastnili rok alebo kratSie. Napriek tomu sa ni? nemeni na
tom, Ze ke?Ze nerezidenti podliehali pausalnej sadzbe 35 % bez oh?adu na vysku realizovanych
kapitalovych vynosov, zatia? ?0 rezidenti jej podliehali az od okamihu, ke? ich celkovy prijem
dosiahol ur?ity strop, aspo? v niektorych pripadoch podliehali vy§Siemu da?ovému za?azeniu ako
rezidenti.

46  Ako uz Sudny dvor rozhodol v oblasti priamych dani, situacie rezidentov a nerezidentov
Statu nie s vo vSeobecnosti porovnate?né, ke?Ze prijem dosahovany na Uzemi Statu
nerezidentom tvori naj?astejSie iba ?as? jeho celkového prijmu sustredeného do miesta jeho
bydliska a osobné schopnos? nerezidenta plati? dane, vychadzajlca zo zoh?adnenia vSetkych
jeho prijmov a jeho osobnych a rodinnych pomerov, mdze by? naj?ahsSie posudena v mieste, kde
ma sustredené svoje osobné a majetkové zaujmy, ?omu vo vSeobecnosti zodpoveda miesto jeho
obvyklého bydliska (rozsudky zo 14. februara 1995, Schumacker, C?279/93, Zb. s. 17225, body 31
a 32, a Gerritse, uz citovany, bod 43).

47  Rovnako aj skuto?nos?, Ze ?lensky Stat nepriznava nerezidentom ur?ité da?ové
zvyhodnenia, ktoré priznava rezidentom, nie je vo vSeobecnosti diskrimina?na, beruc do avahy
objektivne rozdiely medzi situaciou rezidenta a nerezidenta, tak z h?adiska zdroja prijmov, ako aj
z h?adiska osobnej schopnosti plati? dane alebo osobnych a rodinnych pomerov (rozsudky
Schumacker, uz citovany, bod 34, a Gerritse, uz citovany, bod 44).



48 V prejednavanej veci treba preskima?, ?i existuje objektivny rozdiel medzi situaciou
rezidentov a nerezidentov, ktory by mohol vyl(?i? diskrimina?ny charakter spornej pravnej Upravy
a mohol by ju zaradi? pod vynimku stanovenu v ?lanku 58 ods. 1 ES.

49  Pokia? ide o tvrdenie, Ze rozdielne da?ové zaobchadzanie vyplyvajuce z uplat?ovania tejto
pravnej Upravy na nerezidentov musi by? preskimané v spojeni so vSeobecnym systémom dani z
prijmu uplatnite?nym na rezidentov a na nerezidentov a Ze nerezidentov nemozno porovnava? s
rezidentmi, pretoZe vo svojom State bydliska maju aj iné prijmy, ktoré nemozno zoh?adni? v
Spanielsku, na rozdiel od toho, ?0 plati pre rezidentov, treba po prvé uvies?, Ze aspo? ?0 sa tyka
zdanenia kapitalovych vynosov vytvorenych pri prevode majetku, ktory bol vo vlastnictve viac nez
rok, uvedena pravna Uprava sa tyka len tejto kategorie prijmov, ?i uz ide o da?ovnikov rezidentov,
alebo da?ovnikov nerezidentov.

50 Po druhé stat, v ktorom sa nachadza zdroj prijmov, je v oboch pripadoch Spanielske
kra?ovstvo, ke?Ze sporn& pravna Uprava sa tyka len kapitalovych vynosov vytvorenych pri
prevode majetku vlastneného v Spanielsku.

51 Pokia? ide o tvrdenie, pod?a ktorého v suvislosti s kapitdlovymi vynosmi vytvorenymi pri
prevode majetku vlastneného viac nez rok dotknuté pravna Uprava zoh?ad?uje osobné pomery
da?ovnika pri plateni dane, sta?i konstatova?, Ze tato pravna uprava neobsahuje Ziadnu
skuto?nos?, ktora by mohla potvrdi? tato tézu, pretoze ide o pausalne zdanenie so sadzbou, ktora
je zavisla len od postavenia da?ovnika ako rezidenta alebo nerezidenta.

52  Tato tézu nemoZzno potvrdi? ani analogickym uplatnenim uz citovaného rozsudku Gerritse,
ktorého sa Spanielske kra?ovstvo dovolava. Vobec sa totiz nepreukazalo a ani sa netvrdilo, ze
pravna uprava, vo?i ktorej je tato Zaloba namierend, na rozdiel od pravnej Upravy v uvedenom
rozsudku, sledovala prostrednictvom zvyhodneného da?ového zaobchadzania socialny u?el. Z
toho vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ?0 Sudny dvor rozhodol v bode 48 uvedeného rozsudku, v
prejednavanej veci nemozno povazova? za legitimne, aby sa zvyhodnené zaobchadzanie priznalo
osobam, ktoré nadobudli va?Sinu svojich zdanite?nych prijmov v State zdanenia, ?ize vo
vSeobecnosti rezidentom.

53  Pokia? ide o ZDZ, na ktoré sa Spanielske kra?ovstvo odvolava, na tvod treba uvies?, Ze
tento ?lensky Stat neuviedol Ziadnu ZDZ uzavretu so Statmi, ktoré si zmluvnymi stranami Dohody
o EHP. ?alej tento ?lensky Stat sam priznal, Ze ZDZ neboli uzavreté so vSetkymi ostatnymi
?lenskymi Statmi. Napokon je nesporné, Ze existujuce ZDZ neutralizuju da?ové za?azenie
nerezidentov v Spanielsku len ?iasto?ne.

54  NavySe z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze existencia ZDZ nevylu?uje, Ze prijem, ktory
da?ovnik nadobudne v State, v ktorom nema bydlisko a ktory je zdanite?ny vylu?ne v tomto Stéte,
je napriek tomu v State bydliska zoh?adneny pri vypo?te dane zo zvySnych prijmov tohto
da?ovnika, najma s oh?adom na uplatnenie pravidla progresivity dane. NemoZno preto platne
tvrdi?, Ze nerezident sa mdze tomuto pravidlu vyhni?. Z toho vyplyva, Ze za takych okolnosti st
dve kategorie da?ovnikov s oh?adom na uvedené pravidlo v porovnate?nej situacii (pozri v tomto
zmysle rozsudok Asscher, uz citovany, body 47 a 48).

55  Zatychto okolnosti treba prija? zaver, Ze pokia? ide o zdanenie kapitalovych vynosov
vytvorenych pri prevode majetku vlastneného dlhSie nez rok, sporna pravna Uprava nezodpoveda
rozdielu v situécii v zmysle ?lanku 58 ods. 1 ES, ktory vyplyva z miesta bydliska da?ovnikov (pozri
v tomto zmysle rozsudok Lenz, uz citovany, bod 33).

56  Rovnaky zaver plati aj v pripade zdanenia kapitalovych vynosov nadobudnutych po roku



alebo po dobe dlhSej nez rok.

57  Po prvé tvahy uvedené v bodoch 50 a 52 az 54 tohto rozsudku su totiZ relevantné aj pre
toto zdanenie.

58 Po druhé nemozno sice vyl(?i?, Ze pri progresivnom zdaneni mozno zoh?adni? schopnos?
da?ovnikov plati? dane, ale Spanielske kra?ovstvo nepredloZilo Ziaden dokaz, ktorym by sa v
prejednavanej veci mohlo preukdza?, Ze v slvislosti so zdanenim kapitalovych vynosov
vytvorenych pri prevode majetku vlastneného rok alebo kratSie skuto?ne musi zoh?adni? osobné
pomery da?ovnikov rezidentov.

59  Ztoho vyplyva, Ze téza tohto ?lenského Statu tykajuca sa kratkodobych aj dlhodobych
kapitalovych vynosov, pod?a ktorej rezidenti a nerezidenti nie su s oh?adom na dotknuté zdanenie
v objektivne porovnate?nej situacii, nie je dévodn4, a teda ju nemozno prija?.

60 Treba v3ak eSte preskima?, ?i, ako subsidiarne tvrdi Spanielske kra?ovstvo, rozdiel v
zaobchadzani medzi dvoma kategériami da?ovnikov mozno odévodni? naliehavym dévodom
verejného zaujmu, akym je potreba chrani? koherenciu da?ového systému.

61 V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze taky cie?
moéZe oddvodni? ur?ité obmedzenie vykonu zakladnych slobéd garantovanych Zmluvou. Aby vSak
argument zaloZzeny na takomto odévodneni mohol obsta?, je potrebné, aby tu existovala priama
spojitos? medzi predmetnou da?ovou vyhodou a kompenzaciou tejto vyhody prostrednictvom
ur?itého da?ového odvodu (rozsudok zo 7. septembra 2004, Manninen, C?319/02, Zb. s. 1?7477,
bod 42).

62 Pod?a Spanielskeho kra?ovstva sporna pravna Uprava mala za cie? predis? penalizovaniu
rezidentov v ramci zdanenia kapitalovych vynosov z dévodu uplat?ovania progresivnej sadzby.
Pokia? ide o zdanenie kapitalovych vynosov vytvorenych pri prevode majetku vliastneného dihSie
nez rok, u rezidentov existovala priama spojitos? medzi da?ovou vyhodou vyplyvajlicou zo
zdanenia tychto kapitalovych vynosov pausalnou sadzbou 15 % a progresivnou sadzbou
zdanenia, ktoré sa uplat?uje na suhrn ich prijmov. Pokia? ide o kapitalové vynosy vytvorené po?as
jedného roka alebo skér, zvyhodnenie spo?ivajlce v tom, Ze rezidenti nepodliehali pausalnej
sadzbe 35 %, bolo kompenzované tym, Ze vSetky ich celosvetové prijmy boli zdanené
progresivne.

63  Pokia? ide o prvu situaciu, treba uvies?, Ze prijmy, na ktoré sa uplat?uje pausalna sadzba
15 %, nepodliehaju progresivnej dani z prijmov. NemozZno preto platne tvrdi?, Ze priznanie spornej
da?ovej vyhody rezidentom, konkrétne zdanenie uvedenych prijmov pausalnou sadzbou 15 %, je
kompenzované progresivnym zdanenim.

64  Pokia? ide o druhu situaciu, vyhoda da?ovnika rezidenta, pri ktorej nepodlieha pausalnej
sadzbe 35 %, je v zasade nesporne kompenzovana nevyhodou, Ze dotknuté kapitalové vynosy su
pripo?itané k jeho celkovym prijmom a podliehaju tak progresivnemu zdaneniu. Nie je vSak
vyli?ené, Ze aj ke? su kapitalové vynosy zdanené takymto spésobom, da?ové za?azenie
rezidentov je stale menSie ako da?oveé za?azenie nerezidentov.

65  Zatychto okolnosti treba prija? zaver, Ze neexistuje priamy vz?ah medzi zvyhodnenim
poskytnutym da?ovnikom rezidentom a kompenzaciou vyplyvajacou z ur?itého da?ového odvodu.



66  Preto treba zamietnu? argumentaciu Spanielskeho kra?ovstva, pod?a ktorej je obmedzenie
vyplyvajlce zo spornej pravnej Upravy oddévodnené potrebou chrani? koherenciu vnutrostatneho
da?ového systému.

67  Vrozsahu, v akom ustanovenia ?lanku 40 Dohody o EHP maju rovnaky pravny dosah ako v
podstate totoZzné ustanovenia ?lanku 56 ES (pozri rozsudok z 11. juna 2009, Komisia/Holandsko,
C?521/07, Zb. s. 1?4873, bod 33), uvedené Uvahy sa mutatis mutandis pouZziju aj na uvedeny
?lanok 40.

68  So zrete?om na predchadzajuce Uvahy treba Zalobu Komisie povazova? za dévodnu.

69  Zatychto okolnosti treba konstatova?, Ze Spanielske kra?ovstvo si tym, Ze do 31. decembra
2006 rozdielne zaobchadzalo s kapitalovymi vynosmi nerezidentov a rezidentov nadobudnutymi v
Spanielsku, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lanku 56 ES a ?lanku 40 Dohody o EHP.

O trovach

70  Pod?a ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku G?astnik konania, ktory vo veci nemal
aspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?Ze Komisia
navrhla zaviaza? Spanielske kra?ovstvo na nahradu trov konania a Spanielske kra?ovstvo nemalo
uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviaza? ho na nahradu trov konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1.  Spanielske kra?ovstvo si tym, Zze do 31. decembra 2006 rozdielne zaobchadzalo s
kapitalovymi vynosmi nerezidentov a rezidentov nadobudnutymi v Spanielsku, nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lanku 56 ES a ?lanku 40 Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore z 2. maja 1992.

2.  Spanielske kra?ovstvo je povinné nahradi? trovy konania.
Podpisy

* Jazyk konania: Spaniel?ina.



