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Mal C?562/07

Europeiska gemenskapernas kommission
mot

Konungariket Spanien

"Fordragsbrott — Fri rorlighet for kapital — Artikel 56 EG och artikel 40 i EES?avtalet — Direkt
beskattning — Fysiska personer — Beskattning av kapitalvinster — Skillnad i behandling mellan
personer med hemvist i landet och personer som saknar hemvist i landet”

Sammanfattning av domen

1. Medlemsstater — Skyldigheter — Fordragsbrott — Invandning — Principen om skydd for
berattigade forvantningar — Principen om lojalt samarbete

(Artikel 226 EG)
2. Talan om fordragsbrott — Administrativt forfarande — Orimligt lang tid
(Artikel 226 EG)

3. Talan om fordragsbrott — Domstolens provning av huruvida talan ar valgrundad — Situation
som ska beaktas — Situationen vid utgangen av den frist som har angetts i det motiverade yttrandet

(Artikel 226 EG)

4, Talan om fordragsbrott — Den frist som alagts medlemsstaten i det motiverade yttrandet —
Senare upphoérande av fordragsbrottet — Intresse av att fullfélja talan

(Artikel 226 EG)

5. Talan om fordragsbrott — Kommissionens rétt att inleda ett forfarande
(Artikel 226 EG)

6. Fri rorlighet for kapital — Restriktioner — Skattelagstiftning — Inkomstskatt
(Artiklarna 56 EG och 58.1; EES?avtalet, artikel 40)

1. Fordragsbrottsforfarandet grundar sig pa ett objektivt konstaterande av att en medlemsstat
inte har iakttagit sina skyldigheter enligt gemenskapsratten. Principen om iakttagande av
berattigade forvantningar och principen om lojalt samarbete kan inte aberopas av en medlemsstat
for att hindra en objektiv faststallelse av att denna stat inte har iakttagit sina skyldigheter enligt
fordraget. Att godta en sadan invandning skulle namligen vara oforenligt med syftet med det
forfarande som foreskrivs i artikel 226 EG. Den omstandigheten att kommissionen har avstatt fran
att vacka talan om faststallelse av fordragsbrott mot en medlemsstat nar denna hade upphdrt med
det pastadda fordragsbrottet efter det att den tidsfrist som angetts i det motiverade yttrandet hade
I6pt ut, kan alltsa inte skapa nagra berattigade forvantningar hos denna medlemsstat eller 6vriga
medlemsstater som skulle kunna paverka fragan huruvida en talan som kommissionen avser att
vacka kan tas upp till sakprévning eller ej. Inte heller kan den omstandigheten att kommissionen



underlater att vacka talan med stod av artikel 226 EG omedelbart efter det att den frist som
faststéllts i det motiverade yttrandet I6pt ut ge den berdérda medlemsstaten beréttigade
férvantningar om att férdragsbrottsforfarandet har avslutats.

(se punkterna 18-20)

2. Det ar visserligen korrekt att den omstandigheten att det administrativa forfarandet tar
orimligt I&ng tid i ansprak kan utgtra en brist som medfor att en talan om fordragsbrott inte kan tas
upp till sakprovning. En sadan slutsats blir dock endast aktuell nar kommissionen genom sitt
handlande har forsvarat for den berérda medlemsstaten att bemota dess argument, varigenom
medlemsstatens ratt till forsvar asidosatts, och det ankommer pa den berérda medlemsstaten att
styrka en sadan inverkan.

(se punkt 21)

3. Nar det géller en talan enligt artikel 226 EG ska forekomsten av ett fordragsbrott bedomas
mot bakgrund av den situation som radde i medlemsstaten vid utgangen av den frist som har
angetts i det motiverade yttrandet.

(se punkt 23)

4, Kommissionen har ett intresse av att vacka talan enligt artikel 226 EG, &ven nar den
omtvistade dvertradelsen har undanrojts efter det att den frist som anges i det motiverade
yttrandet har |6pt ut. En medlemsstat som genom det administrativa férfarandet har underrattats
om att kommissionen anser att den har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt férdraget kan
foljaktligen inte med nagon framgang gora géllande att nAmnda institution, utan att denna
uttryckligen tillkannagett att den amnade avsluta det inledda fordragsbrottsférfarandet, har
asidosatt rattssakerhetsprincipen.

(se punkterna 23 och 24)

5. Kommissionen behdver inte visa att den har ett beréattigat intresse av att fa saken prévad
och inte heller ange skalen till varfor den vackt en fordragsbrottstalan. Eftersom foremalet for talan
sadant det framgar av ansokan éverensstammer med foremalet for talan sadant det definierats i
den formella underrattelsen och i det motiverade yttrandet, kan det inte med framgang havdas att
kommissionen har gjort sig skyldig till maktmissbruk.

(se punkt 25)

6. En medlemsstat har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 56 EG och artikel
40 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet genom att behandla kapitalvinster som
realiserats i den medlemsstaten olika beroende pa om de uppburits av personer med hemvist i
landet eller av personer som saknar hemvist i landet, trots att dessa personer befinner sig i
objektivt sett jAmforbara situationer nar det galler denna beskattning.

En lagstiftning som endast avser kapitalvinster vid 6verlatelse av tillgangar i den berérda
medlemsstaten, som inte anvands for en tillampning av en formanlig skattemassig behandling av
personer med hemvist i landet for att uppna ett socialt &ndamal, och som inte har bevisats ha till
syfte att hansyn ska tas till den skattskyldiges personliga situation vid paférandet av skatten, tar
inte sikte pa nagon skillnad mellan situationer i den mening som avses i artikel 58.1 EG, som
baserar sig pa de skattskyldigas hemvistort.

Denna slutsats rubbas inte av att det finns ett avtal for att undvika dubbelbeskattning, eftersom
detta endast delvis neutraliserar den skatt som personer utan hemvist i landet har erlagt dar. Fér



ovrigt utesluter inte forhandenvaron av ett avtal for att undvika dubbelbeskattning att den inkomst
som en skattskyldig person uppbar i en stat utan att ha hemvist dar, och som bara far beskattas i
den staten, icke desto mindre beaktas i hemviststaten vid berdkningen av den skatt som ska
erlaggas pa ovriga inkomster som namnda skattskyldiga person uppbar, bland annat for en
tilampning av regeln om progressionsupprakning. Det faktum att en person saknar hemvist i
landet leder alltsa inte till att denna regel inte ar tillamplig. | ett sddant typfall befinner sig darmed
de tva kategorierna av skattskyldiga personer i jamférbara situationer med avseende pa namnda
regel.

Den restriktion som féljer av en sadan lagstiftning kan alltsa inte rattfardigas av behovet av att
uppratthalla skattesystemets inre sammanhang, eftersom det namligen inte finns nagot direkt
samband mellan de férdelar som beviljats de skattskyldiga personerna med hemvist i landet och
en kompensation i form av ett visst skatteuttag.

(se punkterna 50-59, 65, 66 och 69 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 6 oktober 2009 (*)

"Fordragsbrott — Fri rorlighet for kapital — Artikel 56 EG och artikel 40 i EES?avtalet — Direkt
beskattning — Fysiska personer — Beskattning av kapitalvinster — Skillnad i behandling mellan
personer med hemvist i landet och personer som saknar hemvist i landet”

| mal C?562/07,
angaende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG, som véackts den 19 december 2007,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av R. Lyal och I. Martinez del Peral, bada i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

stkande,
mot

Konungariket Spanien, foretratt av M. Mufioz Pérez, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

med stod av

Konungariket Belgien, foretratt av T. Materne, i egenskap av ombud,
Republiken Lettland, foretradd av E. Balode-Buraka, i egenskap av ombud,

Republiken Osterrike, foretradd av E. Riedl och C. Pesendorfer, bada i egenskap av ombud,



intervenienter,
meddelar
DOMSTOLEN (foérsta avdelningen),

sammansatt av M. lesi?, ordférande pa femte avdelningen, tillforordnad ordforande pa forsta
avdelningen, samt domarna A. Tizzano, A. Borg Barthet, E. Levits och J.-J. Kasel (referent),

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: R. Grass,
efter det skriftliga forfarandet,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen ska faststélla att
Konungariket Spanien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 39 EG och 56
EG samt artiklarna 28 och 40 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2
maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3) (nedan kallat EES?avtalet) genom att ha behandlat kapitalvinst
som realiserats i Spanien olika beroende pa om den uppburits av personer med hemvist i landet
eller av personer som saknar hemvist i landet.

Tillampliga bestammelser

2 | Spanien reglerades inkomstbeskattningen for personer med hemvist i landet till och med
den 31 december 2006 i den kodifierade texten av lagen om skatt pa inkomst for fysiska personer
(Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas), viken antagits
genom kungligt lagstiftningsdekret nr 3/2004 av den 5 mars 2004 (BOE nr 60 av den 10 mars
2004, s. 10670, rattad version i BOE nr 61 av den 11 mars 2004, s. 11014) (nedan kallad
TRLIRPF). Med tillampning av artiklarna 67 och 77 i TRLIRPF skulle kapitalvinst vid 6verlatelse av
tillgdngar som den skattskyldige innehaft i mer an ett ar beskattas efter en skattesats enligt
schablon pa 15 procent. Ovriga kapitalvinster beskattades enligt en i artiklarna 64 och 75
TRLIRPF faststalld progressiv skatteskala pa mellan 15 och 45 procent.

3 Intill detta datum beskattades inkomst for personer som saknar hemvist i landet enligt
bestammelserna i den kodifierade texten i lagen om skatt pa inkomst fér personer som saknar
hemvist i landet (Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de no Residentes), vilken
antagits genom kungligt lagstiftningsdekret nr 5/2004 av den 5 mars 2004 (BOE nr 62 av den 12
mars 2004, s. 11176) (nedan kallad TRLIRNR), dar det i artikel 25.1 f stadgades att kapitalvinst
beskattades efter en skattesats enligt schablon pa 35 procent.



4 Enligt artikel 46 TRLIRNR kunde skattskyldiga personer som saknar hemvist i landet, vilka
uppburit minst 75 procent av sin totala inkomst av tjanst eller naringsverksamhet under ett och
samma inkomstar i Spanien, vélja att beskattas sdsom skattskyldiga till inkomstskatt for fysiska
personer. | tredje punkten i denna artikel foreskrevs att dessa arbetstagares personliga
forhallanden och familjesituation skulle beaktas.

5 Denna ordning upphavdes fran och med den 1 januari 2007 i och med att lag nr 35/2006 om
inkomstskatt for fysiska personer och om delvis andring av lagen om inkomstskatt for juridiska
personer, lagen om inkomstskatt for personer som saknar hemvist i landet och lagen om skatt pa
formdgenhet tradde i kraft (Ley 35/2006 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de
modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no
Residentes y sobre el Patrimonio, BOE nr 285 av den 29 november 2006, s. 41734, och i rattad
version, BOE nr 57, av den 7 mars 2007, s. 9634).

Det administrativa forfarandet

6 Den 18 oktober 2004 skickade kommissionen en formell underrattelse till Konungariket
Spanien, i vilken den uppméarksammade denna medlemsstat pa att det séatt varpa den behandlade
inkomst av tjanst och de kapitalvinster som personer som saknar hemvist i Spanien uppburit dar,
enligt kommissionen stred mot artiklarna 39 EG och 56 EG samt mot artiklarna 28 och 40 i
EES?avtalet, eftersom tillampningen av en hogre skattesats for personer som saknar hemvist i
landet an den som tillampades pa inkomster for personer med hemvist i landet, utgjorde en
diskriminering i den mening som avses i EG?fordraget savida det inte forelag nagon objektiv
skillnad till stod for en skillnad i behandling mellan de bada situationerna.

7 Eftersom kommissionen inte lat sig dvertygas av Konungariket Spaniens svar valde den att
den 13 juli 2005 rikta ett motiverat yttrande till denna medlemsstat som anmodades att vidta
nodvandiga atgarder for att ratta sig efter det motiverade yttrandet inom tva manader efter
delgivning.

8 Den 7 februari 2006 besvarade Konungariket Spanien det motiverade yttrandet med att
erforderliga andringar for att det pastadda fordragsbrottet skulle upphora var under antagande. Av
parternas yttranden framgar att namnda andringar antogs den 28 november 2006 och att de
tradde i kraft den 1 januari 2007.

9 Kommissionen fann visserligen att ikrafttradandet av de nya bestammelserna lett till att
fordragsbrottet upphort, men valde likafullt att vacka forevarande talan.

10 Under forfarandet vid domstolen aterkallade kommissionen sin talan till den del den avser
ett yrkande om faststallande av att artikel 39 EG och artikel 28 i EES?avtalet har asidosatts.

11  Genom beslut av domstolens ordférande den 2 juni 2008, tillats Konungariket Belgien,
Republiken Lettland och Republiken Osterrike att intervenera till stod for Konungariket Spaniens
yrkanden.

Talan
Upptagande till sakprévning
Parternas argument

12  Konungariket Spanien, som visserligen har godtagit att det & kommissionen som ska
avgora om en fordragsbrottstalan ska vackas eller ej, har emellertid ifragasatt huruvida



foérevarande talan kan tas upp till sakprévning. Konungariket Spanien har darvid gjort gallande att
kommissionen i forevarande fall har asidosatt principerna om iakttagande av berattigade
férvantningar, om lojalt samarbete med medlemsstaterna och om rattssakerhet samt gjort sig
skyldig till maktmissbruk.

13  Vad for det forsta betraffar ett asidosattande av principerna avseende iakttagande av
berattigade forvantningar och lojalt samarbete har Konungariket Spanien erinrat om att
medlemsstaterna kan aberopa dessa principer gentemot en gemenskapsinstitution nar den,
genom upprepat och kontinuerligt handlande har gett dem skal att férvanta sig att den ska handla
pa ett visst satt under bestamda forhallanden, utan att det finns nagot som ger anledning att
misstanka att den kommer att handla annorlunda. Nar det géller talan om férdragsbrott finns val
etablerad praxis vid kommissionen som innebéar att en sadan talan inte vacks nar den
medlemsstat som har asidosatt gemenskapsratten har upphort med fordragsbrottet efter att den
frist som faststallts i det motiverade yttrandet I6pt ut, men innan talan vackts, och detta aven om
forfarandet fortfarande kan vara av intresse. Kommissionen ska i forevarande fall ha asidosatt
ovannamnda principer genom att vacka talan nastan ett ar efter det att det pastadda
fordragsbrottet upphort, utan att dessfoérinnan ha underrattat den berérda medlemsstaten om sin
avsikt att avvika fran sin sedvanliga praxis och utan att ange nagot giltigt skal for detta.

14  Vad for det andra géller rattssakerhetsprincipen har Konungariket Spanien gjort gallande att
den ratt som kommissionen har att fritt valja tidpunkt for att inleda ett férdragsbrottsforfarande mot
en medlemsstat borde begransas — i syfte att inte forsatta medlemsstaterna i en "allvarlig situation
av osdkerhet om vad som galler i rattsligt hanseende” — till de fall dar den medlemsstat som gor
sig skyldig till fordragsbrottet fortsatter att bryta mot férdraget. Eftersom kommissionen i
forevarande fall har latit nastan ett ar forflyta mellan den tidpunkt nar Konungariket Spanien
upphorde med det pastadda fordragsbrottet och talans vackande, har rattssakerhetsprincipen
asidosatts.

15  Nar det for det tredje galler maktmissbruk har Konungariket Spanien havdat att
kommissionen har anvant sig av fordragsbrottsforfarandet for att uppna tva med detta ej avsedda
andamal, namligen for det forsta for att bestraffa denna medlemsstat pa grund av att de spanska
domstolarna har underlatit att hanskjuta fragor om direkt skatt till EG?domstolen. For det andra vill
kommissionen att EG?domstolen ska prova férevarande talan for att sakerstalla en korrekt
tillampning av gemenskapsratten for medborgarna, vilket saledes innebaér att talan om
fordragsbrott och begaran om forhandsavgorande narmar sig varandra.

16  Konungariket Belgien och Republiken Osterrike, vilka har begransat sina respektive
interventioner till stod for Konungariket Spaniens yrkanden till frigan om huruvida talan kan tas
upp till sakprovning, har gjort gallande att det ankommer pa kommissionen att visa att det
foreligger ett tillrackligt intresse av att vacka talan. | férevarande fall ar dock det pastadda
fordragsbrottet inte tillrackligt allvarligt for att rattfardiga ett vackande av talan, eftersom den
omstandigheten att de spanska domstolarna underlatit att begéara forhandsavgoéranden i fraga om
direkta skatter inte visar att det foreligger ett tillrackligt intresse av att vacka férevarande talan.
Kommissionen kan for dvrigt vacka fordragsbrottstalan bara i just det syftet att fa det pastadda
fordragsbrottet att upphdra. Eftersom Konungariket Spanien har upphort med det fordragsbrott
som det anklagats for, kan kommissionen inte langre efter eget skdn bedéma huruvida det ar
lampligt att vacka en talan.

17  Nar det generellt galler frdgan om huruvida fordragsbrottstalan kan tas upp till sakprévning
har kommissionen i huvudsak havdat, att den befogenhet att foéreta skbnsmassig bedémning som
den enligt fordraget och domstolens rattspraxis har i fraga om fordragsbrottsforfaranden,
forutsatter dels att kommissionen kan avgodra om det finns anledning att vacka talan utan att den



darvid maste ange skalen for dess avgorande, dels att den inte har att iaktta nagon viss tidsfrist
betraffande de olika stadierna av forfarandet. Enligt kommissionen kan Konungariket Spanien inte
vinna framgang med nagon av sina grunder for att talan inte ska tas upp till sakprovning.

Domstolens bedémning

18  Vad for det forsta ror det pastadda asidosattandet av principen om iakttagande av
berattigade forvantningar, vilken kan harledas ur réattssakerhetsprincipen, och principen om lojalt
samarbete, erinrar domstolen om att fordragsbrottsférfarandet grundas pa ett objektivt
konstaterande av att en medlemsstat inte har iakttagit sina skyldigheter enligt gemenskapsratten.
En medlemsstat kan i ett sddant fall som det férevarande inte med framgang aberopa principerna
om skydd for berattigade forvantningar och om lojalt samarbete for att hindra en objektiv
faststéllelse av att denna stat inte har iakttagit sina skyldigheter enligt férdraget. Att godta en
sadan invandning skulle vara of6érenligt med syftet med det forfarande som foreskrivs i artikel 226
EG (dom av den 24 april 2007 i mal C?523/04, kommissionen mot Nederlanderna, REG 2007, s.
1?3267, punkt 28).

19  Den omstandigheten att kommissionen i férekommande fall har avstatt fran att vacka talan
om faststéllelse av fordragsbrott mot en medlemsstat nar denna hade upphdrt med det pastadda
fordragsbrottet efter det att den tidsfrist som angetts i det motiverade yttrandet 16pt ut, kan alltsa
inte skapa nagra berattigade forvantningar hos denna medlemsstat eller 6vriga medlemsstater
som kan paverka frdgan om huruvida en talan som kommissionen avser att vacka kan tas upp till
sakprovning eller ej.

20  Det ska tillaggas att inte heller den omstandigheten att kommissionen underlater att vacka
talan med stdd av artikel 226 EG omedelbart efter att den frist som faststéllts i det motiverade
yttrandet I6pt ut, kan ge den berérda medlemsstaten berattigade forvantningar om att
fordragsbrottsforfarandet har avslutats.

21  Det ar visserligen korrekt att den omstandigheten att det administrativa forfarandet tar
orimligt I&ng tid i ansprak kan utgtra en brist som medfor att en talan om fordragsbrott inte kan tas
upp till sakprovning. Det framgar dock av rattspraxis att en sadan slutsats endast ar aktuell nar
kommissionen genom sitt handlande har forsvarat for den berérda medlemsstaten att beméta
dess argument, varigenom medlemsstatens ratt till forsvar asidosatts, och att det ankommer pa
den berérda medlemsstaten att styrka en sadan inverkan (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 8 december 2005 i mal C?33/04, kommissionen mot Luxemburg, REG 2005, s. 1710629,
punkt 76 och dar angiven rattspraxis).

22  Domstolen konstaterar emellertid att Konungariket Spanien i férevarande fall inte har anfort
nagot specifikt argument angaende det forhallandet att tidsatgangen for det administrativa
forfarandet, sarskilt vad betraffar tidsrymden mellan besvarandet av det motiverade yttrandet och
vackandet av forevarande talan, skulle ha inverkat pa Konungariket Spaniens utdvande av sin ratt
till férsvar. Denna medlemsstat har namligen endast bestridit lampligheten av att i férevarande fall
utdva den ratt som kommissionen har att vacka och vidhalla en fordragsbrottstalan.

23  Vad for det andra betraffar rattssakerhetsprincipen erinrar domstolen om att enligt fast
rattspraxis ska forekomsten av ett fordragsbrott beddmas mot bakgrund av den situation som
radde i medlemsstaten vid utgangen av den frist som har angetts i det motiverade yttrandet (se,
bland annat, dom av den 4 juli 2002 i mal C?173/01, kommissionen mot Grekland, REG 2002, s.
176129, punkt 7, och av den 14 april 2005 i mal C?519/03, kommissionen mot Luxemburg, REG
2005, s. 1?3067, punkt 18). Vidare galler att kommissionen har ett berattigat intresse av att vacka
talan enligt artikel 226 EG, aven nar den omtvistade dvertradelsen har undanrojts efter det att den
frist som anges i det motiverade yttrandet har 16pt ut (domen av den 14 april 2005 i det



ovannamnda malet kommissionen mot Luxemburg, punkt 19).

24  Av detta foljer att eftersom Konungariket Spanien genom det administrativa forfarandet hade
underrattats om kommissionens installning att det hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt fordraget, kunde inte denna stat gora gallande att kommissionen, utan att denna uttryckligen
tillkannagett att den amnade avsluta det inledda fordragsbrottsforfarandet, hade asidosatt
rattssakerhetsprincipen.

25  Nar det for det tredje galler grunden avseende ett pastatt maktmissbruk racker det att erinra
om att kommissionen, enligt domstolens fasta rattspraxis, inte behdver visa att den har ett
berattigat intresse av att fA saken provad och inte heller ange skalen till varfor den vackt en
fordragsbrottstalan (se, bland annat, dom av den 1 februari 2001 i mal C?333/99, kommissionen
mot Frankrike, REG 2001, s. 1?1025, punkt 24, av den 13 juni 2002 i mal C?474/99, kommissionen
mot Spanien, REG 2002, s. 1?5293, punkt 25, och domen av den 8 december 2005 i det
ovannamnda malet kommissionen mot Luxemburg, punkterna 65 och 66). Eftersom foremalet for
talan sadant det framgar av ansokan 6verensstammer med foremalet for talan sadant det
definierats i den formella underrattelsen och i det motiverade yttrandet, kan det inte med framgang
havdas att kommissionen har gjort sig skyldig till maktmissbruk.

26  Av de ovan anforda 6vervagandena foljer att férevarande talan kan tas upp till sakprévning.
Provning i sak
Parternas argument

27  Kommissionen har havdat att enligt den spanska lagstiftning som géllde till och med den 31
december 2006 beskattades kapitalvinst, som vid dverlatelse av tillgangar realiserades i Spanien
av skattskyldiga personer som saknar hemvist i landet, efter en skattesats enligt schablon pa 35
procent, medan kapitalvinst som realiserades av personer med hemvist i landet beskattades efter
en progressiv skatteskala nar de dverlatna tillgangarna hade innehafts i ett ar eller mindre, och
efter en skattesats enligt schablon pa 15 procent nar dessa tillgangar hade innehafts i mer an ett
ar. Beskattningen for de personer som saknade hemvist i landet var foljaktligen alltid hogre nar de
overlat sina tillgangar ett ar eller mer efter forvarvet av desamma. Aven vid éverlatelse av en
tillgang som innehafts i ett ar eller mindre var beskattningen hdgre for personer som saknar
hemvist i landet, utom nar den genomsnittliga skattesats som tillampades pa de skattskyldiga
personer som hade hemvist i landet nadde eller 6verskred 35 procent, vilket forutsatte att det
forelag mycket betydande inkomster.

28  Kommissionen har havdat att franvaron av en objektiv skillnad mellan skattskyldiga
personer med hemvist i landet och skattskyldiga personer som saknar hemvist i landet, innebar att
all skillnad i behandling som ledde till en hégre beskattning for personerna med hemvist i landet i
forhallande till vad som var fallet for personerna som saknar hemvist i landet, utgjorde en
diskriminering i férdragets mening.

29  Nar det galler de av Konungariket Spanien anférda invandningarna har kommissionen gjort
gallande att stravan att uppratthalla skattesystemets inre sammanhang saknar betydelse i
forevarande mal. Enligt domstolens rattspraxis galler namligen att denna invandning endast kan
godtas om det finns ett direkt samband mellan beviljandet av en skatteférdel och kompensationen
for densamma i form av ett skatteuttag. | férevarande fall atfoljs dock inte den hogre beskattningen
for de skattskyldiga personer som saknade hemvist i landet av nagon skatteférdel for dessa.

30 Kommissionen har tillagt att det resonemang som domstolen férde i sin dom av den 27 juni
1996 i mal C?107/94, Asscher (REG 1996, s. 1?3089), kan Overforas pa forevarande mal eftersom



det i de spanska skattebestammelserna som har star i fokus, i likhet med de nationella
bestammelser som var i frdga i det mal som féranledde namnda dom, foreskrevs att kapitalvinst
som realiserats av personer som saknar hemvist i landet skulle beskattas efter en hégre
skattesats &n den som gallde for kapitalvinst som uppburits av personerna med hemvist i landet.
Med hansyn till domstolens rattspraxis utgér den omstandigheten att namnda dom avser
etableringsfriheten inte nagot hinder for att den 16sning som dar anvandes aven kan tillampas pa
de spanska bestammelser som ér i fraga i forevarande mal.

31  Konungariket Spanien har bestridit att det foreligger nagot fordragsbrott, och har i forsta
hand havdat att den kapitalvinst som en person som saknar hemvist i landet realiserar vid
forsaljning av en tillgang som denne innehar i Spanien endast utgor en del av dennes inkomster,
vilka oftast i huvudsak bestar av tjansteinkomster. For att faststalla huruvida skattskyldiga
personer med hemvist i landet och skattskyldiga personer som saknar hemvist i landet befinner sig
i objektivt sett jamforbara situationer, ska hansyn dessutom tas hansyn till all verksamhet som
dessa skattskyldiga personer bedriver och deras inkomster av dessa verksamheter, och inte bara
till en enda transaktionstyp.

32 Den plats dar det ar lattast att bedoma den individuella skatteformagan fér en person som
saknar hemvist i landet ar dar denne har centrum for sina levnadsintressen och dér dennes
tillgangar ar belagna. Denna plats ar i princip densamma som den, dar den skattskyldige
stadigvarande vistas. Betraffande undantagen fran denna regel har Konungariket Spanien
preciserat att de skattskyldiga personer som saknar hemvist i Spanien men som pa grund av sitt
arbete eller annan ekonomisk verksamhet har uppburit inkomst dér, vilken uppgar till 75 procent
av deras totala inkomst, enligt den ordning som foreskrivs i artikel 46 TRLIRNR, och i den man det
kan faststéllas att de har sin bosattning eller vistas stadigvarande i en annan medlemsstat, kan
valja att beskattas for sina inkomster enligt de bestammelser som éar tillampliga pa personer med
hemvist i landet. Den spanska lagstiftningen ar saledes forenlig med domstolens rattspraxis, och
Konungariket Spanien har i detta sammanhang hanvisat till domen av den 12 juni 2003 i mal
C?234/01, Gerritse (REG 2003, s. 175933).

33  Eftersom situationerna for skattskyldiga personer med hemvist i landet och skattskyldiga
personer som saknar hemvist i landet inte ar jAmforbara nar det galler beskattningen av
kapitalvinster, innebar det hursomhelst inte nadgon diskriminering att dessa tva kategorier av
skattskyldiga inte ar foremal for tillampning av identiska bestammelser. | férevarande fall har det
alltsa inte skett nagot asidosattande av den fria rorligheten for kapital.

34  Vidare har Spanien havdat att en medlemsstat, enligt domstolens rattspraxis, far sakerstélla
iakttagandet av sina skyldigheter enligt fordraget genom att inga ett avtal for att undvika
dubbelbeskattning (nedan kallat skatteavtal) med en annan medlemsstat. Konungariket Spanien
hade ingatt skatteavtal med nastan alla medlemsstater, varfor verkningarna av den spanska
beskattningen delvis neutraliserades och namnda beskattning alltsa inte utgjorde nagon restriktion
for den fria rorligheten for kapital.



35 Konungariket Spanien har slutligen papekat att domstolen i punkt 43 i dom av den 5 juli
2005 i mal C?376/03, D. (REG 2005, s. 1?5821), slog fast att artiklarna 56 EG och 58 EG inte
utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en medlemsstat inte medger i landet €]
bosatta personer, som har huvuddelen av sin formdgenhet placerad i den stat dar de ar bosatta,
den grundavdragsférman som den medger sina i landet bosatta personer. | den har aktuella
spanska lagstiftningen begransades tillampningen av denna rattspraxis till ett inférande vid
beskattningen av en skillnad grundad pa den objektivt sett annorlunda situation i vilken de
skattskyldiga personer som hade hemvist i landet befann sig, i férhallande till den situation som
géallde for skattskyldiga personer som saknar hemvist i landet.

36  Konungariket Spanien har i andra hand h&vdat att for det fall den omtvistade lagstiftningen
skulle anses utgdra en restriktion av den fria rorligheten for kapital, sa rattfardigades denna
restriktion av behovet att uppratthalla det inre sammanhanget i det spanska skattesystemet.

37 Denna medlemsstat har i detta avseende preciserat att nar det galler kortfristiga
kapitalvinster (ett ar eller mindre), beskattades sadana vinster som realiserats av personer som
saknar hemvist i landet transaktion for transaktion, medan de som realiserats av personer med
hemvist i landet beskattades efter en progressiv skatteskala som tillampades for inkomstskatt,
vilken lopte fran 15 till 45 procent. Det kan alltsa inte anses att de personer som hade hemvist i
landet systematiskt behandlades formanligare i skattemassigt hanseende &n de personer som
saknade hemvist i landet.

38 Den omstandigheten att tva olika skattesatser tillampades for personer med hemvist i landet
och personer som saknar hemvist i landet kan i vilket fall som helst rattfardigas av sjalva naturen
hos vardera av dessa skatter. Inkomstskatten for fysiska personer med hemvist i landet utgor en
periodisk palaga, som ar anpassad till skatteférmagan hos den person som omfattas av
tillampningen av en progressiv skatteskala pa dennes varldsvida inkomst vilken denne uppburit
under den period som beskattningen avser.

39 Inkomstskatten for personer som saknar hemvist i landet utgor i sig en omedelbar skatt som
tillAmpas for skattskyldiga personer som uppbar inkomst i Spanien utan att vara permanent
etablerade dar. Dessa skattskyldiga personer beskattas endast for de inkomster de uppbar i
Spanien, vilka inkomster per definition ar isolerade och sporadiska. Det vore foljaktligen omgojligt
att beskatta dessa inkomster efter en progressiv skatteskala. Enda sattet att beskatta dessa
inkomster ar att ta ut en skatt for varje enskild transaktion med tillampning av en skattesats enligt
schablon.

40  Enligt den lagstiftning som var tillamplig pa fysiska personer med hemvist i landet skulle
langfristiga kapitalvinster (mer an ett ar) beskattas efter en skattesats som var lika med eller lagre
an de skattesatser som tillampades pa kortfristiga kapitalvinster (ett ar eller mindre). Det mal som
efterstravades var enligt Konungariket Spanien att undvika de kumulativa verkningarna av en
progressiv skatteskala pa kapitalvinster som genererats under arens lopp vilka, i stallet for att
beskattas arligen i den takt som de uppstar, beskattas vid den tidpunkt da de realiseras. Det fanns
saledes ett direkt ekonomiskt samband mellan beviljandet av en skattefordel for skattskyldiga
personer med hemvist i landet — i form av beskattning efter en reducerad skattesats — och den
skada som de har lidit pa grund av att det saknades en sadan mekanism for att eliminera
overdriven progressivitet, eller nagot annat system med samma verkan. Det fanns dock inte nagon
anledning att beskatta skattskyldiga personer som saknar hemvist i landet efter en formanligare
skattesats nar de realiserade langfristiga kapitalvinster. Genom en tillampning av en skattesats
enligt schablon pa 15 procent skulle de namligen erhalla en formanlig behandling som var amnad
att kompensera for verkningarna av en progressiv skatteskala som inte var tillamplig pa dem.



Domstolens bedémning

41  Domstolen erinrar inledningsvis om att artikel 56 EG innehaller ett férbud mot restriktioner
for kapitalrorelser med forbehall for vad som stadgas i artikel 58 EG. Av forsta och tredje
punkterna i sistnamnda artikel framgar att medlemsstaterna i sin skattelagstiftning far skilja mellan
skattskyldiga personer med hemvist i landet och skattskyldiga personer som saknar hemvist i
landet sa lange denna atskillnad inte utgor vare sig ett medel for godtycklig diskriminering eller en
fortackt begransning av den fria rorligheten for kapital.

42  Det ska tillaggas att artikel 58.1 EG utgor ett undantag fran den grundlaggande principen
om fri rorlighet for kapital, varfor den ska tolkas strikt. Den kan inte tolkas s4, att varje
skattelagstiftning som innebér en atskillnad mellan de skattskyldiga beroende pa i vilken ort deras
kapital har investerats automatiskt ar férenlig med fordraget (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 15 juli 2004 i mal C?315/02, Lenz (REG 2004, s. 1?7063), punkt 26).

43  Det ar i forevarande fall ostridigt att det i den spanska lagstiftningen till och med den 31
december 2006 foreskrevs en skillnad i behandling mellan skattskyldiga personer med hemvist i
landet och skattskyldiga personer som saknar hemvist i landet nér det galler den skattesats som
tillampades pa kapitalvinst av 6verlatelse av tillgangar, saval i form av fast egendom som av
annat, vilka innehades i Spanien.

44  Nar det galler kapitalvinster som realiserats genom overlatelse av tillgangar som innehafts i
mer an ett ar, blev beskattningen for personer som saknar hemvist i landet systematiskt hogre &an
den for personer med hemvist i landet, eftersom kapitalvinst som de senare realiserat beskattades
efter en skattesats enligt schablon pa 15 procent medan kapitalvinst som realiserats av personer
som saknar hemvist i landet beskattades med 35 procent.

45  Eftersom beskattningen av personerna med hemvist i landet skedde efter en progressiv
skatteskala, ar det korrekt att dessa inte systematiskt gynnades av ndgon formanligare skattesats
an personer som saknar hemvist i landet vid beskattningen av kapitalvinst som realiserats vid
forsaljning av tillgangar som innehafts i ett ar eller mindre. Icke desto mindre blev beskattningen
for personer som saknar hemvist i landet, som hade att erlagga 35 procent i skatt enligt schablon
oberoende av det belopp till vilket den realiserade kapitalvinsten uppgick, atminstone i vissa fall
hogre an beskattningen for personer med hemvist i landet, vilka erlade skatt enligt denna
skattesats enbart nar deras varldsvida inkomst nadde en viss troskel. De skattskyldiga personer
som saknade hemvist i landet blev darmed atminstone i vissa fall foremal for hogre beskattning an
den som gallde for personerna med hemvist i landet.

46  Som domstolen redan har slagit fast ar situationen for personer med hemvist i landet och
personer som saknar hemvist i landet generellt sett inte jamforbar nar det galler direkta skatter,
eftersom den inkomst som en person som saknar hemvist i landet uppbar dar mestadels bara
utgor en del av dennes totala inkomst, vilken koncentreras till den ort dar han har sin boséttning,
och den personliga skatteférmagan for den person som saknar hemvist i landet kan, med hansyn
tagen till hans samlade inkomster och personliga forhallanden och familjesituation, enklast
bedémas pa den ort dar centrum for hans personliga och ekonomiska intressen ar belaget, vilken
ort vanligtvis sammanfaller med den dar personen stadigvarande vistas (dom av den 14 februari
1995 i mal C?279/93, Schumacker, REG 1995, s. 17225, punkterna 31 och 32, och domen i det
ovannamnda malet Gerritse, punkt 43).

47  Det forhallandet att en medlemsstat inte beviljar en person som saknar hemvist i landet
vissa skattemassiga formaner som den beviljar personer med hemvist i landet ar inte generellt sett
diskriminerande, med hansyn till att det finns objektiva skillnader i fraga om kallan for inkomsterna



och om skatteformaga eller i fraga om personliga forhallanden och familjesituation mellan dem
som har sitt hemvist i landet och dem som saknar hemvist i landet (se domarna i de ovannadmnda
malen Schumacker, punkt 34, och Gerritse, punkt 44).

48  Det ska sdledes i forevarande fall understkas huruvida det foreligger ndgon objektiv skillnad
mellan situationerna fér personer som har respektive saknar hemvist i landet som medfor att den
omtvistade lagstiftningen inte ska anses diskriminerande och att namnda lagstiftning ska omfattas
av det undantag som foreskrivs i artikel 58.1 EG.

49  Vad géller argumentet att den skillnad i skatteméassig behandling som féljer av att denna
lagstiftning tillampas pa personer som saknar hemvist i landet ska undersokas tillsammans med
det allmanna inkomstskattesystem som ar tillampligt pa personer som har respektive saknar
hemvist i landet, och enligt vilket personer som saknar hemvist i landet inte kan jamforas med
personer med hemvist i landet pa grund av att de uppbar andra inkomster i sin hemviststat vilka,
till skillnad fran vad som géller for personer med hemvist i landet, inte far beaktas i Spanien,
erinrar domstolen for det forsta om att det — atminstone for beskattningen av kapitalvinst som
uppstar vid overlatelse av tillgangar som innehas i mer &n ett ar — endast ar detta inkomstslag som
avses med namnda lagstiftning, oavsett om det &r fraga om skattskyldiga personer med hemvist i
landet eller skattskyldiga personer som saknar hemvist i landet.

50 Kallstat for inkomsten ar for det andra i bada fallen Konungariket Spanien, eftersom den
omtvistade lagstiftningen endast avser kapitalvinster som uppstatt vid dverlatelse av tillgangar i
Spanien.

51  Vad betraffar argumentet att syftet med den ifragavarande lagstiftningen ar att — nar det
galler kapitalvinster vid 6verlatelse av tillgangar som innehafts i mer @n ett ar — beakta den
skattskyldiges personliga situation vid paférandet av skatten, konstaterar domstolen endast att
denna lagstiftning inte innehaller nagot som stodjer denna tes, eftersom det ar fraga om en
schablonbeskattning som sker enligt en skattesats som uteslutande var kopplad till huruvida den
skattskyldige hade hemvist i landet eller ej.

52  Denna tes stods inte heller av en analogi med den av Konungariket Spanien aberopade
domen i det ovannamnda malet Gerritse. Det har namligen varken visats eller ens havdats att det
med den lagstiftning som avses med forevarande talan, till skillnad fran den som var i fraga i den
domen, genom den formanliga skattebehandling som beviljades personer med hemvist i landet,
efterstravades nagot socialt andamal. Till skillnad fran vad domstolen slog fast i punkt 48 i namnda
dom kan det darmed i forevarande mal inte anses legitimt att denna férmanliga behandling
forbehalls personer som uppburit huvuddelen av sin skattepliktiga inkomst i den stat dar
beskattningen sker, varmed i regel avses de personer som har hemvist i landet.

53  Nar det géller de skatteavtal som Konungariket Spanien har aberopat géller for det forsta att
denna medlemsstat inte har gjort gallande nagot skatteavtal som ingatts med stater som &ar parter i
EES?avtalet. Vidare galler sdsom namnda medlemsstat sjélv har tillstatt, att skatteavtal inte har

ingatts med alla 6vriga medlemsstater. Slutligen &r det utrett att befintliga skatteavtal endast delvis
neutraliserar den skatt som personerna som saknar hemvist i landet har haft att erlagga i Spanien.

54  Av domstolens rattspraxis framgar for dvrigt att forhandenvaron av ett skatteavtal inte
utesluter att den inkomst som en skattskyldig person uppbér i en stat utan att ha hemvist dar, och
som bara far beskattas i den staten, icke desto mindre beaktas i hemviststaten vid berékningen av
den skatt som ska erlaggas pa 6vriga inkomster som namnda skattskyldiga person uppbar, bland
annat for en tillampning av regeln om progressionsupprakning. Det kan alltsa inte med nagon giltig
verkan havdas att det faktum, att nagon inte har hemvist i landet, ska leda till att denna regel inte
ar tillamplig. | ett sddant typfall befinner sig darmed de tva kategorierna av skattskyldiga personer i



jamforbara situationer med avseende pa namnda regel (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovannamnda malet Asscher, punkterna 47 och 48).

55  Domstolen konstaterar under dessa forhallanden att nar det géaller beskattningen av
kapitalvinst vid 6verlatelse av tillgdngar som har innehafts i ett ar eller mer, tar den omtvistade
lagstiftningen inte sikte pa nagon skillnad mellan situationer i den mening som avses i artikel 58.1
EG som baseras pa de skattskyldigas hemvistort (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet Lenz, punkt 33).

56 Samma slutsats géaller &ven for beskattningen av kapitalvinster som realiserats efter att de
innehafts i hogst ett ar.

57  For det forsta ar namligen ocksa de slutsatser som dragits i punkterna 58 och 60—62 i
forevarande dom relevanta for denna beskattning.

58  Aven om det, for det andra, inte kan uteslutas att beskattningen efter en progressiv
skatteskala medger att de skattskyldigas skatteférmaga beaktas, har Konungariket Spanien inte
anfort nagon bevisning till stod for att det i forevarande fall verkligen skulle ha tagits hansyn till den
personliga situationen for personerna med hemvist i landet vid beskattningen av kapitalvinst vid
overlatelse av tillgAngar som innehafts i ett ar eller mindre.

59  Av detta foljer att denna medlemsstats standpunkt, oavsett om det ar frdga om kapitalvinst
som realiserats pa kort- eller langfristiga innehav, att personer med hemvist i landet och personer
som saknar hemvist i landet inte befinner sig i objektivt sett jamforbara situationer nar det galler
den ifragavarande beskattningen, ar ogrundad och inte kan godtas.

60 Det ska emellertid ocksa provas huruvida den skillnad i behandling som fanns mellan dessa
tva kategorier av skattskyldiga personer kan rattfardigas, i likhet med vad Konungariket Spanien
har havdat, av ett sadant tvingande skal av allmanintresse som behovet att uppratthalla
skattesystemets inre sammanhang.

61  Det ska i detta hanseende erinras om att ett sddant andamal enligt domstolens rattspraxis
kan motivera en inskrankning av de grundlaggande frineter som garanteras i férdraget. For att ett
argument som avser en sadan motivering ska vinna framgang, kravs det emellertid att det finns ett
direkt samband mellan den berérda skatteférdelen och kompensationen foér denna genom ett visst
skatteuttag (dom av den 7 september 2004 i mal C?319/02, Manninen, REG 2004, s. 1?7477,
punkt 42).

62  Enligt Konungariket Spanien var andamalet med den omtvistade lagstiftningen att undvika
att personerna med hemvist i landet forférdelades vid beskattningen av kapitalvinster pa grund av
att en progressiv skatteskala tillampades. Nar det galler beskattningen av kapitalvinster pa
overlatelse av tillgangar som innehafts i mer &n ett ar, fanns det enligt Konungariket Spanien for
personer med hemvist i landet ett direkt samband mellan den skatteférdel som foljer av att dessa
kapitalvinster beskattas efter en skattesats enligt schablon pa 15 procent och den progressiva
skatteskala som tillampas pa deras samlade inkomster. Nar det galler de kapitalvinster som
realiserats efter ett ar eller mindre, kompenserades fordelen av att inte paforas skatt efter en
skattesats enligt schablon pa 35 procent av att den totala varldsvida inkomsten for personer med
hemvist i landet beskattades enligt en progressiv skatteskala.

63  Nar det galler det forsta av dessa typfall papekar domstolen att de inkomster pa vilka den
15?procentiga schablonskatten tillampas inte pafors inkomstskatt enligt en progressiv skatteskala.
Det kan foljaktligen inte med nagon giltighet havdas att beviljandet av den omtvistade
skatteférdelen for personer med hemvist i landet, det vill sdga beskattningen av namnda inkomster



efter en skattesats enligt schablon pa 15 procent, kompenseras av att en progressiv skatteskala
tilampas vid beskattningen av inkomsterna.

64  Nar det galler det andra typfallet kompenseras visserligen den fordel, som bestar i att den
skattskyldiga personen med hemvist i landet inte pafors skatt efter en skattesats enligt schablon
pa 35 procent, i princip av den nackdel som bestar i att de berdrda kapitalvinsterna laggs till
dennes varldsvida inkomst varpa de beskattas efter en progressiv skatteskala. Det ar dock inte
uteslutet att &ven om kapitalvinster som har realiserats av personer med hemvist i landet
beskattas pa detta satt, beskattas de andock lindrigare &n de kapitalvinster som realiserats av
personer som saknar hemvist i landet.

65 Domstolen slar under dessa omstandigheter fast att det saknas direkt samband mellan de
fordelar som beviljats de skattskyldiga personerna med hemvist i landet, och en kompensation i
form av ett visst skatteuttag.

66  Domstolen godtar saledes inte Konungariket Spaniens argument att den restriktion som
foljer av den omtvistade lagstiftningen skulle vara rattfardigad av behovet att uppréatthalla
skattesystemets inre sammanhang.

67  Eftersom bestammelserna i artikel 40 i EES?avtalet har samma rattsliga betydelse som de i
materiellt hanseende identiska bestammelserna i artikel 56 EG (se dom av den 11 juni 2009 i mal
C?521/07, kommissionen mot Nederlanderna, REG 2009, s. 1?0000, punkt 33), kan ovan
redovisade Overvaganden i tillampliga delar éverféras pa namnda artikel 40.

68  Med hansyn till samtliga ovan anférda 6évervaganden ska kommissionens talan anses
valgrundad.

69  Domstolen konstaterar under dessa forhallanden att Konungariket Spanien har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 56 EG och artikel 40 i EES?avtalet genom att till och med
den 31 december 2006 behandla kapitalvinster som realiserats i Spanien olika beroende pa om de
uppburits av personer med hemvist i landet eller av personer som saknar hemvist i landet.

Rattegangskostnader

70  Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersatta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Konungariket Spanien
ska forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna. Eftersom Konungariket Spanien har tappat malet,
ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande:

1) Konungariket Spanien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 56 EG
och artikel 40 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992
genom att till och med den 31 december 2006 behandla kapitalvinster som realiserats i
Spanien olika beroende pa om de uppburits av personer med hemvist i landet eller av
personer som saknar hemvist i landet.

2) Konungariket Spanien ska ersatta rattegangskostnaderna.
Underskrifter

* Rattegangssprak: spanska.



