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V?c C-566/07

Staatssecretaris van Financién

V.

Stadeco BV

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Hoge Raad der Nederlanden)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 21 odst. 1 pism. ¢) — Da? dluZnéa pouze z d?vodu jejiho uvedeni
na faktu?e — Oprava bezd?vodn? nal?tované dan? — Bezd?vodné obohaceni”

Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Da? dluzné pouze z d?vodu jejiho uvedeni na faktu?e

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 21 odst. 1 pism. c)]

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Da? dluzné pouze z d?vodu jejiho uvedeni na faktu?e

(Sm?rnice Rady 77/388)

1. ?lanek 21 odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice 91/680, musi byt
vykladan v tom smyslu, ze podle tohoto ustanoveni existuje povinnost odvest da? z p?idané
hodnoty v tom ?lenském stat?, ke kterému se vztahuje da? z p?idané hodnoty uvedena na faktu?e
nebo jiném dokladu slouzicim jako faktura, i kdyz dot?ené pIn?ni nebylo v tomto ?lenském statu
p?edm?tem dan?. Na rozdil od p?ipadu, kdy da?ovy dluh p?ipadn? vznika z pIn?ni, jez je
p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty, neni misto, kde byly poskytnuty sluzby, pro n?Z byla
vystavena faktura, relevantni pro vznik da?ového dluhu podle ?I. 21 odst. 1 pism. c) Sesté
sm?rnice, ktery vznika pouze z toho d?vodu, Ze da? je uvedena na této faktu?e.

P?edkladajicimu soudu p?islusi, aby s p?ihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem ov??il, ve
kterém ?lenském stat? existuje povinnost odvést da? z p?idané hodnoty uvedena na dot?ené
faktu?e. V tomto ohledu mohou byt relevantni zejména sazba uvedené dan?, m?na, ve které je
vyjad?ena dluzna ?astka, jazyk vyhotoveni, obsah a kontext dot?ené faktury, misto, ve kterém
jsou vystavitel této faktury a p?ijemce poskytnuté sluzby usazeni, jakoZz i jejich chovani.

(viz body 27, 33, vyrok 1)

2. V p?ipad?, Ze osoba povinna k dani v?as zcela nevylou?ila nebezpe?i ztraty da?ovych
p?ijm?, nebrani zdsada da?ové neutrality v zasad? tomu, aby ?lensky stat podminil opravu dan? z
p?idané hodnoty, kterd je v daném ?lenském stat? dluzna pouze z d?vodu jejiho nespravného
uvedeni na odeslané faktu?e, tim, Ze osoba povinna k dani p?ijemci poskytnutych sluzeb
dodate?n? zaSle opravenou fakturu, na které neni tato da? uvedena.

Pokud vnitrostatni da?ové organy podmi?uji opravu dan? z p?idané hodnoty tim, Ze vystavitel
dot?ené faktury uhradi p?ijemci poskytnutych sluzeb bezd?vodn? zaplacenou ?astku, pravo



Spole?enstvi mimoto nebrani tomu, aby vnitrostatni pravni ?ad odmitl vraceni bezd?vodn?
vybranych dani za podminek, které by vedly k bezd?vodnému obohaceni opravn?nych osob.

Existence a rozsah bezd?vodného obohaceni, které by osob? povinné k dani p?ineslo vraceni
dan? vybrané v rozporu s pravem Spole?enstvi, mohou byt zjist?ny pouze na zéaklad? analyzy,
ktera p?ihlizi ke vS8em rozhodnym skute?nostem. Provedeni takové analyzy p?islusi
p?edkladajicimu soudu. V této souvislosti m?Ze byt relevantni zejména otazka, zda ve smlouvach
uzav?enych mezi vystavitelem faktury a p?ijemcem poskytnutych sluzeb byly uvedeny pevné
?astky uhrad za poskytnuté sluzby nebo ?astky zakladni, p?ipadn? zvySené o p?islusné dan?. V
prvnim p?ipad? by se ze strany vystavitele faktury nejednalo o bezd?vodné obohaceni.

(viz body 48-51, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
18. ?ervna 2009 (*)

,Sestd sm?rnice o DPH — ?lanek 21 odst. 1 pism. ¢) — Da? dluzna pouze z d?vodu jejiho uvedeni
na faktu?e — Oprava bezd?vodn? nal?tované dan? — Bezd?vodné obohaceni*

Ve v?ci C?566/07,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 30. listopadu 2007, doSlym
Soudnimu dvoru dne 21. prosince 2007, v ?izeni

Staatssecretaris van Financién
proti

Stadeco BV,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas, p?edseda senéatu, A. O Caoimh, U. Ldhmus, P. Lindh a A. ArabadZev
(zpravodayj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 11. prosince 2008,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Stadeco BV A. Fruijtierem, advocaat,



- za nizozemskou vladu C. Wissels, M. de Gravem a C. ten Dam, jako zmocn?nci,
- za n?meckou vladu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,
- za ?eckou vladu S. Spyropoulosem, S. Trekli a M. Tassopoulouem, jako zmocn?nci,

- za italskou vladu R. Adamem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s G. De Bellisem, avvocato
dello Stato,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllouem a W. Roelsem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 12. b?ezna 2009,
vydava tento

Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 21 odst. 1 pism. c) Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 91/680/EHS ze dne
16. prosince 1991 (U?. v?st. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160, dale jen ,Sesta sm?rnice*) a
zasady da?ové neutrality.

2 Tato Zzadost byla podana v ramci sporu mezi Staatssecretaris van Financién (dale jen
~Staatssecretaris") a spole?nosti Stadeco BV (dale jen ,Stadeco”) ohledn? naroku osoby povinné
k dani na opravu dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") uvedené na faktu?e zaslané p?ijemci
poskytnutych sluzeb.

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

3 Podle ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice DPH podléha ,dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za
protipln?ni uskute?n?na v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova®“.

4 ?lanek 9 odst. 2 pism. ¢) této sm?rnice stanovi, Ze ,za misto poskytovani sluzeb
souvisejicich s [...] kulturnimi, um?leckymi, sportovnimi, v?deckymi, vzd?lavacimi, zabavnimi
nebo podobnymi ?innostmi v?etn? ?innosti organizator? takovych ?innosti a p?ipadn? téz
poskytovani vedlejSich souvisejicich sluzeb [...] se povaZzuje misto, kde jsou tyto sluzby skute?n?
poskytovany*.

5 ?lanek 21 odst. 1 pism. c) této sm?rnice stanovi, Ze v rdmci vnit?niho systému ma
povinnost odvad?t DPH ,kazda osoba, ktera uvadi [DPH] na faktu?e nebo jiném dokladu slouzicim
jako faktura“.

Vnitrostatni pravni Uprava

6 ?lanek 1 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting) ze dne 28.
?ervna 1968 (Staatsblad 1968, ?. 329), ve zn?ni pouZitelném na zda?ovaci obdobi dot?ené ve
v?ci v p?vodnim ?izeni (dale jen ,Wet"), stanovi, Ze ,pod ndzvem ,da? z obratu‘ se rozumi da? [...]
z dodéani zboZzi nebo poskytovani sluzeb v Nizozemsku podnikatelem v rdmci jeho podniku*.

7 ?lanek 6 odst. 2 pism. c) bod 1 Wet stanovi, Ze ,za misto poskytovani sluzeb souvisejicich s



[...] kulturnimi, um?leckymi, sportovnimi, v?deckymi, vzd?lavacimi, zabavnimi nebo podobnymi
?innostmi [...] se povaZzuje misto, kde jsou tyto ?innosti nebo prace skute?n? vykonavany“.

8 ?lanek 12 odst. 1 Wet stanovi, Ze ,da? je vybirana u podnikatele, ktery dodal zbozZi nebo
poskytl sluzby*.

9 Podle ?I. 14 odst. 1 Wet ,musi byt da? splatna za zda?ovaci obdobi odvedena na zaklad?
p?iznani“.

10  ?lanek 37 Wet stanovi, Ze ,ten, kdo jakymkoli zp?sobem vykéaze da? z obratu, kterou
nedluzi podle jiného neZz tohoto ?lanku, dluzi tuto da? v tom okamziku, ve kterém zaslal fakturu, a
musi ji na zaklad? da?ového p?iznani odvest v souladu s ?lankem 14“.

11  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti v
p?vodnim ?izeni, jak up?esnila nizozemska vlada, nizozemské da?ové organy podle pokyn?
Staatssecretaris za U?elem opravy dan? z obratu poZadovaly, aby vystavitel faktury, na které byla
tato da? nespravn? vykazéana, opravil tuto fakturu bu? tak, Ze vystavi novou fakturu, nebo tak, ze
na adresu p?ijemce poskytnutych sluzeb vystavi dobropis.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

12  Stadeco je podnik usazeny v Nizozemsku, ktery se zabyva pronajmem, montazi a
demontazi stank? na veletrzich a vystavach.

13  Vletech 1993 az 1995 poskytovala Stadeco sluzby v N?mecku a ve t?etich zemich na
objednavku Economische Voorlichtingsdienst (tiskové odd?leni ekonomickych informaci, dale jen
-EVD"), ve?ejnopravniho subjektu usazeného v Nizozemsku, spadajiciho do pravomoci
ministerstva obchodu. EVD pouZila sluzby spole?nosti Stadeco vylu?n? na ?innosti, které v
Nizozemsku nejsou p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty, a za které tudiZ nema jako sou?ast
ve?ejnopravniho subjektu narok na odpo?et této dan?.

14  Na fakturach za uvedené sluzby poskytnuté mimo GUzemi Nizozemska byly uvedeny ?astky
dan? z obratu, ktera by se vztahovala na stejné sluzby poskytnuté na izemi Nizozemska. EVD
zaplatila tyto faktury v pIné vysi a spole?nost Stadeco v Nizozemsku odvedla uvedenou da?.

15 Vroce 1996 oznamily da?ové organy spole?nosti Stadeco, Ze v Nizozemsku nedluzi
Zadnou da? z obratu, jelikoZ uvedené sluzby nebyly poskytnuty v Nizozemsku. Stadeco nasledn?
pozadala o vraceni vSech z tohoto titulu odvedenych ?4stek v celkové vysi 230 314 NLG (104 512
eur). Da?ové organy podminily poZzadované vraceni opravenim faktur zaslanych spole?nosti EVD,
a Stadeco jim za tim U?elem zaslala kopii dobropisu. Nasledn? byla da? této spole?nosti vracena.

16  P?ikontrole v roce 2000 vSak da?ové organy zjistily, Ze Stadeco ani nevystavila dobropis
pro spole?nost EVD, ani neopravila faktury, ani spole?nosti EVD nevratila Zaddnou ?4stku zp?t.
Da?ové organy tudiZ spole?nosti Stadeco vystavily dodate?ny vym?r dan? na celou ?4stku
vracenych dani.

17  Po zamitnuti stiznosti podané proti tomuto vym?ru dosahla Stadeco jeho zruSeni u
Gerechtshof te 's-Gravenhage (odvolaci soud v Haagu). Tento soud rozhodl, Ze vzhledem k tomu,
ze povaha spole?nosti EVD vylu?uje jakykoli narok na odpo?et z titulu dan? z obratu, nebyla
oprava faktura?nich chyb v projednavaném p?ipad? podstatna, nebo? neexistovalo nebezpe?i
ztraty da?ovych p?ijm?.

18  Staatssecretaris podal proti rozsudku Gerechtshof te 's-Gravenhage kasa?ni opravny
prost?edek k Hoge Raad der Nederlanden. Tvrdil, Ze Stadeco nema narok si vracenou da? z



obratu ponechat, jelikoz nesplnila podminky tykajici se opravy faktura?nich chyb.

19 P?edkladajici soud se domniva, Ze podle hmotn?pravnich pravidel upravujicich DPH nebyly
dot?ené sluzby poskytnuty na tzemi Nizozemska, a dodate?ny vym?r dan? mohl byt tudiz
vystaven pouze na zaklad? ?lanku 37 Wet, ktery do nizozemského prava provadi ?I. 21 odst. 1
pism. c) Sesté sm?rnice.

20 P?edkladajici soud vSak vyjad?il pochybnosti o vzniku da?ového dluhu podle ?I. 21 odst. 1
pism. c) Sesté sm?rnice v ?lenském stat?, ve kterém je vystavovatel faktury usazen, jestlize se na
zaklad? spole?ného systému DPH ma za to, Ze fakturovana sluzba byla poskytnuta v jiném
?lenském stat?.

21  Pokud by tomu tak bylo, klade si p?edkladajici soud také otazku, zda oprava da?ového
dluhu m?Ze z&viset na oprav? dot?ené faktury, a to zejména pokud p?ijemce sluzeb neméa nérok
na odpo?et dan? na vstupu. V tomto ohledu se p?edkladajici soud domniva, Ze nelze p?edem
vylou?it pravo ?lenskych stat? stanovit takové podminky, které by zabranily vzniku bezd?vodného
obohaceni.

22  Zat?chto podminek se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Musi byt ?I. 21 odst. 1 initio a pism. ¢) Sesté sm?rnice [...] vykladan v tom smyslu, Ze v
?lenském stat?, ve kterém bydli nebo je usazen vystavitel faktury, neexistuje povinnost odvést
DPH, jestlize vystavitel faktury uvadi v této faktu?e DPH za ?innost, u které se na zaklad?
spole?ného systému [DPH] ma za to, Ze byla poskytnuta v jiném ?lenském stat? nebo ve t?eti
zemi?

2) V pZipad? zaporné odpov?di, mohou ?lenské staty v p?ipad?, Ze faktura ve smyslu ?I. 21
odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice byla zaslana p?ijemci, ktery nema narok na odpo?et DPH (a
nehrozi tedy ztrata da?ovych p?ijm?), podminit opravu omylem vyfakturované, a tudiz na zaklad?
tohoto ustanoveni dluzné DPH tim, Ze osoba povinna k dani svému odb?rateli dodate?n? zasle
opravenou fakturu, na které neni uvedena Zzadna ?astka dan? z p?idané hodnoty?“

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

23  Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 21 odst. 1 pism. c) Sesté
sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze podle tohoto ustanoveni neexistuje v ?lenském stat?, ve
kterém bydli nebo je usazen vystavitel faktury, povinnost odvést DPH, jestlize vystavitel faktury
uvadi v této faktu?e DPH za ?innost, u které se na zéklad? Sesté sm?rnice ma za to, Ze byla
poskytnuta v jiném ?lenském stat? nebo ve t?eti zemi.

24V této souvislosti je t?eba bez dalSiho uvést, Ze skute?nost, Ze ?I. 21 odst. 1 Sesté sm?rnice
ma pouze ur?it poplatniky DPH dluzné ,v ramci vnit?niho systému*, ale Ze Stadeco neposkytla
sluzby dot?ené v p?vodnim ?izeni spole?nosti EVD na Uzemi Nizozemska, neni oproti tvrzeni
spole?nosti Stadeco na p?ekazku pouzitelnosti pism. c) tohoto ustanoveni na skute?nosti v
p?vodnim ?izeni.

25  Jak zaprve uvedla generalni advokatka v bod? 12 svého stanoviska, zejména z ?I. 7 odst. 1
a ?l. 21 odst. 2 Sesté sm?rnice vyplyva, Ze vyraz ,vnit?ni systém* se vztahuje na celé uzemi
Evropského spole?enstvi, jak je vymezeno v ?lanku 3 Sesté sm?rnice.

26  Zadruhé je nutno zd?raznit, Ze ?I. 21 odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice stanovi, Ze kazda



osoba, ktera uvadi DPH na faktu?e nebo jiném dokladu slouzicim jako faktura, je poplatnikem této
dan?. Tato osoba je zejména poplatnikem DPH uvedené na faktu?e, a to bez ohledu na povinnost
odvést tuto da? na zaklad? pIn?ni, jez je p?edm?tem DPH (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
13. prosince 1989, Genius, C?342/87, Recueil, s. 4227, bod 19; ze dne 19. za?i 2000, Schmeink
& Cofreth a Strobel, C?454/98, Recueil, s. 176973, bod 53, a ze dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C?35/05, Sb. rozh. s. 1?2425, bod 23).

27  Proto narozdil od p?ipadu, kdy da?ovy dluh p?ipadn? vznika z pIn?ni, jez je p?edm?tem
DPH, neni misto, kde byly poskytnuty sluzby, pro n?z byla vystavena faktura, relevantni pro vznik
da?oveého dluhu podle ?I. 21 odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice, ktery vznika pouze z toho d?vodu,
Ze DPH je uvedena na této faktu?e.

28 Tim, Ze ?I. 21 odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice stanovi, Ze povinnost odvést DPH uvedenou
na faktu?e existuje nezavisle na povinnosti odvést tuto da? z d?vodu pIn?ni podléhajiciho DPH,
ma byt vylou?eno nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm?, které m?ze vzniknout z ndroku na odpo?et
dan? podle ?lanku 17 Sesté sm?rnice (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Schmeink &
Cofreth a Strobel, body 57 a 61; rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Karageorgou a dalsi, C?78/02
az C?80/02, Recueil, s. 1713295, body 50 a 53, a vySe uvedeny rozsudek Reemtsma
Cigarettenfabriken, bod 23).

29 | kdyz se uplatn?ni uvedeného naroku na odpo?et omezuje pouze na da? vztahujici se k
pIn?ni podléhajicimu DPH (viz vySe uvedeny rozsudek Genius, bod 13), totiz neni nebezpe?i
vzniku ztraty da?ovych p?ijm? v zasad? vylou?eno, pokud p?ijemce faktury, na které je
bezd?vodn? uvedena DPH, m?Ze tuto fakturu v souladu s ?I. 18 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice
stale pouZzit pro uplatn?ni takového odpo?tu (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Schmeink
& Cofreth a Strobel, bod 57).

30 Pokud ma podle tohoto ustanoveni osoba povinna k dani fakturu vystavenou v souladu s ?I.
22 odst. 3 uvedené sm?rnice, m?Ze u spravce dan? uplatnit sv?j narok na odpo?et DPH. Jak
p?itom uvedly nizozemska a n?mecka vlada, nelze vylou?it, Ze okolnosti a sloZité pravni vztahy
mohou spravci dan? zabranit, aby v?as zjistil, Ze uplatn?ni naroku na odpo?et dan? brani jiné
d?vody.

31 Vzhledem k tomu, Ze nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm?, jez by mohlo vyplynout z uplatn?ni
naroku na odpo?et p?ijemcem faktury, nese ten ?lensky stat, ke kterému se DPH uvedena na
dot?ené faktu?e vztahuje, povinnost odvést DPH existuje podle ?I. 21 odst. 1 pism. c) Sesté
sm?rnice v tomto ?lenském stat?.

32  Vtéto souvislosti je t?eba up?esnit, Ze p?edkladajicimu soudu p?islusi, aby s p?ihlédnutim
ke vS8em relevantnim okolnostem ov??il, ve kterém ?lenském stat? existuje povinnost odvést DPH
uvedena na dot?ené faktu?e. V tomto ohledu mohou byt relevantni zejména sazba uvedené dan?,
m?na, ve které je vyjad?enda dluzna ?astka, jazyk vyhotoveni, obsah a kontext dot?ené faktury,
misto, ve kterém jsou vystavitel této faktury a p?ijemce poskytnuté sluzby usazeni, jakoz i jejich
chovani.

33 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Ze ?l. 21 odst. 1 pism.
c) Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze podle tohoto ustanoveni existuje povinnost
odvést DPH v tom ?lenském stat?, ke kterému se vztahuje DPH uvedena na faktu?e nebo jiném
dokladu slouzicim jako faktura, i kdyZ dot?ené pIn?ni nebylo v tomto ?lenském stat? p?edm?tem
dan?. P?edkladajicimu soudu p?islusi, aby s p?ihlédnutim ke vS8em relevantnim okolnostem
ov??il, ke kterému ?lenskému statu se DPH uvedena na dot?ené faktu?e vztahuje. V tomto ohledu
mohou byt relevantni zejména sazba uvedené dan?, m?na, ve které je vyjad?ena dluzna ?astka,
jazyk vyhotoveni, obsah a kontext dot?ené faktury, misto, ve kterém jsou vystavitel této faktury a



p?ijemce poskytnuté sluzby usazeni, jakoz i jejich chovani.
Druhé otazka

34  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda zasada da?oveé neutrality brani tomu,
aby ?lensky stat podminil opravu DPH, ktera je v daném ?lenském stat? dluzna pouze z d?vodu
jejiho nespravného uvedeni na odeslané faktu?e, tim Ze osoba povinna k dani p?ijemci
poskytnutych sluzeb dodate?n? zaSle opravenou fakturu, ve které neni uvedena Zadna ?astka
DPH, pokud tento p?ijemce nema narok na odpo?et DPH, takZze nehrozi ztrata da?ovych p?ijm?.

35 V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze Sesta sm?rnice neobsahuje Zadna vyslovna
ustanoveni pro p?ipad, Ze na faktu?e je nespravn? uvedena ?astka DPH, a?koliv neni dluzna na
zaklad? pIn?ni podléhajiciho této dani. Z toho vyplyva, Ze dokud tato mezera nebude
zakonodarcem Spole?enstvi zacelena, je v?ci ?lenskych stat?, aby poskytly ?eSeni této v?ci (viz
vySe uvedené rozsudky Schmeink & Cofreth a Strobel, body 48 a 49, a Karageorgou a dalsi, bod
49).

36  Soudni dv?r rozhodl, Ze za U?elem zajist?ni neutrality DPH p?islusi ?lenskym stat?m, aby
stanovily ve svych vnit?nich pravnich ?adech moznost opravy jakékoliv neod?vodn?n?
vyu?tované dan?, pokud vystavitel faktury prokaze svou dobrou viru (viz vySe uvedeny rozsudek
Genius, bod 18).

37  Nicmeén?, pokud vystavitel faktury v?as zcela vylou?i nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm?,
vyZaduje zasada neutrality DPH, aby nepravem vyu?tovana DPH mohla byt opravena, aniz by

takova oprava musela byt ?lenskymi staty podmin?na dobrou virou vystavitele uvedené faktury
(viz vySe uvedené rozsudky Schmeink & Cofreth a Strobel, bod 58, a Karageorgou a dalSi, bod
50).

38 Tato oprava havic nesmi zaviset na uvazeni spravce dan? (viz vySe uvedeny rozsudek
Schmeink & Cofreth a Strobel, bod 68).

39 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze opat?eni, jeZ maji ?lenské staty moznost p?ijmout
k zajist?ni spravného vyb?ru dan? a p?edchazeni da?ovym unik?m, nesmi jit nad rAmec toho, co
je nezbytné k dosazeni t?chto cil?. Tato opat?eni tedy nemohou byt pouzivana zp?sobem, ktery
by zpochybnil neutralitu DPH, jez je zakladni zdsadou spole?ného systému DPH zavedeného
pravnimi p?edpisy Spole?enstvi v dané oblasti (obdobn? viz vySe uvedeny rozsudek Schmeink &
Cofreth a Strobel, bod 59 a citovana judikatura).

40  Pokud je vraceni DPH, v zavislosti na podminkéch, za kterych Ize uplatnit Zzadost o vraceni
dan?, nemozné ?i nep?im??en? naro?né, mohou uvedené zdsady vyZadovat, aby ?lenské staty
upravily nastroje a procesni podminky pot?ebné k tomu, aby osob? povinné k dani bylo umozZn?no
ziskat zp?t bezd?vodn? nau?tovanou da? (v tomto smyslu a obdobn? viz vySe uvedeny rozsudek
Reemtsma Cigarettenfabriken, bod 41).

41 Ve v?ci v p?vodnim ?izeni podminily nizozemské da?ové organy, na zéklad? vSeobecnych
pokyn? Staatssecretaris v tomto smyslu, opravu DPH odvedené spole?nosti Stadeco tim, Ze tato
spole?nost opravi faktury zaslané spole?nosti EVD bu? tak, Ze vystavi noveé faktury, na kterych
nebude uvedena DPH, nebo tak, Ze vystavi dobropis.

42  Vzhledem k tomu, Ze jak z opravené faktury, tak z dobropisu jasn? vyplyva, Zze v dot?eném
?lenském stat? neexistuje povinnost odvést DPH, a Ze p?ijemce poskytnutych sluzeb tudiz neméa
v tomto ohledu narok na odpo?et, je t?eba mit za to, Ze tato podminka v zasad? m?Ze zajistit
vylou?eni nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm?. Mimoto je t?eba konstatovat, Ze tato podminka



ne?ini vraceni uvedené dan? zavislé na uvazeni spravce dan?.

43  Krom? toho p?edkladajicimu soudu sice p?islusi ov??it, zda Stadeco v p?vodnim ?izeni
prokazala, Ze sama v?as zcela vylou?ila nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm?, avSak Soudni dv?r
m?Ze tomuto soudu za U?elem poskytnuti uzite?né odpov?di poskytnout vSechny udaje které
povazuje za nezbytné (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 1. ?ervence 2008, MOTOE,
C?49/07, Sb. rozh. s. 1-4863, bod 30, a ze dne 22. prosince 2008, Magoora, C?414/07, Sb. rozh.
s. 1?0000, bod 33).

44  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze Stadeco zaslala da?ovym organ?m kopii dobropisu
pro spole?nost EVD, a?koliv ve skute?nosti ani nevystavila dobropis, ani neopravila faktury
dot?ené v p?vodnim ?izeni.

45  Zda se, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni bylo nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm? vylou?eno jen
na zéklad? dvou okolnosti, a to jednak na zéklad? ve?ejnopravni povahy spole?nosti EVD, a
jednak na zéklad? skute?nosti, Ze EVD pouZzila sluzby spole?nosti Stadeco vylu?n? na ?innosti,
které v Nizozemsku nepodléhaji dani z obratu a které vylu?uji narok na odpo?et této dan?.

46  Nicmén?, jak je uvedeno v bod? 30 tohoto rozsudku, nelze vS§eobecn? vylou?it, Ze okolnosti
a slozité pravni vztahy mohou spravci dan? zabranit, aby v?as zjistil, Ze takové d?vody brani
uplatn?ni naroku na odpo?et dan?.

47  Zat?chto okolnosti je t?eba mit za to, Zze podmin?ni opravy DPH bezd?vodn? uvedené na
faktu?e tim, Ze tato faktura bude opravena, nejde v zasad? nad ramec toho, co je nezbytné k
dosazeni cile vylou?it nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm?.

48  Jelikoz z okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni vyplyva, Ze nizozemské da?ové organy z?ejm?
rovn?zZ podminily opravu DPH tim, Ze vystavitel dot?ené faktury uhradi p?ijemci poskytnutych
sluzeb bezd?vodn? zaplacenou ?astku, je t?eba mimoto p?ipomenout, Ze pravo Spole?enstvi
nebrani tomu, aby vnitrostatni pravni ?ad odmitl vraceni bezd?vodn? vybranych dani za
podminek, které by vedly k bezd?vodnému obohaceni opravn?nych osob (rozsudek ze dne 10.
dubna 2008, Marks & Spencer, C?309/06, Sb. rozh. s. 1?2283, bod 41 a citovana judikatura).

49  Existence a rozsah bezd?vodného obohaceni, které by osob? povinné k dani p?ineslo
vraceni dan? vybrané v rozporu s pravem Spole?enstvi, tedy mohou byt zjiSt?ny pouze na zaklad?
analyzy, ktera p?ihlizi ke vSem rozhodnym skute?nostem (viz v tomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek Marks & Spencer, bod 43).

50 Vtomto ohledu je t?eba poznamenat, Ze provedeni takové analyzy p?islusi p?edkladajicimu
soudu. V této souvislosti m?ze byt relevantni zejména otazka, zda ve smlouvach uzav?enych mezi
spole?nosti Stadeco a EVD byly uvedeny pevné ?astky Uhrad za poskytnuté sluzby nebo ?astky
zakladni, p?ipadn? zvySené o p?islusné dan?. V prvnim p?ipad? by se ze strany spole?nosti
Stadeco nejednalo o bezd?vodné obohaceni.

51 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, Ze v p?ipad?, ze
osoba povinna k dani v?as zcela nevylou?ila nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm?, nebrani zasada
da?ové neutrality v zasad? tomu, aby ?lensky stat podminil opravu DPH, ktera je v daném
?lenském stat? dluzna pouze z d?vodu jejiho nespravného uvedeni na vystavené faktu?e, tim, ze
osoba povinna k dani p?ijemci poskytnutych sluzeb dodate?n? zaSle opravenou fakturu, ve které
neni tato DPH uvedena.

K naklad?m ?izeni



52  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 21 odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z p?idané hodnoty —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady
91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze podle tohoto
ustanoveni existuje povinnost odvést da? z p?idané hodnoty v tom ?lenském stat?, ke
kterému se vztahuje da? z p?idané hodnoty uvedena na faktu?e nebo jiném dokladu
slouzicim jako faktura, i kdyz dot?ené pIn?ni nebylo v tomto ?lenském statu p?edm?tem
dan?. P?edkladajicimu soudu p?islusi, aby s p?ihlédnutim ke vSem relevantnim
okolnostem ov??il, ke kterému ?lenskému statu se da? z p?idané hodnoty uvedena na
dot?ené faktu?e vztahuje. V tomto ohledu mohou byt relevantni zejména sazba uvedené
dan?, m?na, ve které je vyjad?ena dluzna ?astka, jazyk vyhotoveni, obsah a kontext
dot?ené faktury, misto, ve kterém jsou vystavitel této faktury a p?ijemce poskytnuté sluzby
usazeni, jakoz i jejich chovani.

2) Vp?ipad?, Zze osoba povinna k dani v?as zcela nevylou?ila nebezpe?i ztraty da?ovych
p?ijm?, nebrani zasada da?ové neutrality v zasad? tomu, aby ?lensky stat podminil opravu
dan? z p?idané hodnoty, ktera je vdaném ?lenském stat? dluzna pouze z d?vodu jejiho
nespravného uvedeni na odeslané faktu?e, tim, Ze osoba povinna k dani p?ijemci
poskytnutych sluzeb dodate?n? zaSle opravenou fakturu, na které neni tato da? uvedena.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



