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C?566/07. sz. ugy

Staatssecretaris van Financién

kontra

Stadeco BV

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] &ltal benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

,Hatodik HEA-iranyelv — A 21. cikk 1. pontjanak c) alpontja — Kizarélag a szamlan valo feltiintetés
miatt fizetend? ado — Jogtalanul felszamitott add helyesbitése — Jogalap nélkili gazdagodas”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi adok — K6zos
hozzaadottértékado-rendszer — Kizarblag a szamlan valo feltiintetése miatt fizetend? ado

(77/388 tanacsi iranyelv, 21. cikk, (1) bekezdés, c) pont)

2. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adok — K6zos
hozzaadottértékado-rendszer — Kizarblag a szamlan valo feltiintetése miatt fizetend? ado

(77/388 tanacsi iranyelv)

1. A 91/680/EGK iranyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolaséarol sz6lo 77/388 hatodik iranyelv 21. cikke 1. pontjanak c)
alpontjat ugy kell értelmezni, hogy a hozzaadottértek-adot e rendelkezeés alapjan akkor is abban a
tagallamban kell megfizetni, amelynek a hozzaadottértéek-adodjat a szoban forgé szamlan vagy
szamlat helyettesit? bizonylaton feltlintetik, ha az adott tevékenység ebben a tagallamban nem
adokoteles. Azzal az esettel ellentétben, amikor a hozzaadottértékado-koteles tevekenység miatt
esetlegesen adotartozas keletkezik, a szamlan feltlintetett szolgaltatas helyének nincsen
jelent?sége a hatodik iranyelv 21. cikke 1. pontjanak c) alpontja szerinti adotartozas keletkezése
szempontjabol, amelyet kizarolag azért kell megfizetni, mert az adét feltintették ezen a szamlan.

A kérdést el?terjeszt? birosagnak kell valamennyi relevans kérulmény figyelembevételével
megvizsgalnia, hogy melyik tagallam hozzaadottérték-adojanak felel meg a széban forgd szamlan
feltiintetett hozzaadottérték-ado. E vonatkozasban relevans lehet killondsen a feltintetett
adokulcs, a fizetend? 6sszeg pénzneme, a szamla kiéllitAsanak nyelve, a széban forgé szamla
tartalma és hattere, a szamla kiallitojanak és a végzett szolgaltatasok igénybevev?jének
letelepedési helye, valamint ezek magatartasa.

(vo. 27., 33. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. Az adbésemlegesség elvével f?szabdly szerint nem ellentétes, ha valamely tagallam az
ebben a tagéllamban kizarélag a megkuldott szamlan valé téves feltlintetése miatt fizetend?
hozzaadottérték-add helyesbitését ahhoz a feltételhez kéti, hogy az addalany a nyuijtott
szolgaltatasok igénybevev?je részére olyan médositott szamléat kild, amely nem tiinteti fel az
emlitett adot, ha ez az adéalany nem héritotta el id?ben és teljes mértékben az adbdbevétel-kiesés
veszélyét.



Tovabbéa, amennyiben a nemzeti adéhatésagok a hozzaadottérték-add helyesbitésének azt is
feltétellil szabjak, hogy a szoban forgé szamla kidllitéja a szolgéltatas igénybevev?jének
visszatéritse a jogtalanul kifizetett adot, a kozésségi jog nem zarja ki, hogy valamely nemzeti
jogrendszer megtagadija a jogtalanul beszedett adok visszatéritését olyan korilmények kozott,
amelyek a jogosultak jogalap nélkili gazdagodasat eredményeznék.

Az olyan jogalap nélkili gazdagodas fennallasa és mértéke, amelyet a k6zosségi jog alapjan
jogtalanul beszedett ado visszatéritése eredményezne az addalany szamara, kizarélag az dsszes
relevans korulményt figyelembe vev? elemzéssel allapithaté meg. E tekintetben a kérdést
el?terjeszt? bir6sdgnak kell ezt az elemzést végeznie. Ebben az 6sszefliggésben relevans lehet
kilénosen az a kérdés, hogy a szamla kiéllitéja és a nyujtott szolgaltatdsok igénybevev?je kozott
|étrejott szerz?dések a nyujtott szolgaltatdsok ellenértékeként meghatérozott 6sszeget vagy

esetleg az alkalmazand6 addokkal emelt 6sszeget tartalmaztak. Az els? esetben lehet, hogy nem
all fenn a szamla kiallitéjanak jogalap nélkuli gazdagodasa.

(v0. 48-51. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2009. janius 18.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 21. cikk 1. pontjanak c) alpontja — Kizarélag a szamlan valé feltiintetés
miatt fizetend? ado — Jogtalanul felszamitott add helyesbitése — Jogalap nélkuli gazdagodas”

A C?566/07. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birdsaghoz 2007. december 21?én érkezett, 2007.
november 307?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Staatssecretaris van Financién

és

a Stadeco BV

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, A. O Caoimh, U. Ldhmus, P. Lindh és A. Arabadjiev (el?ad6) birak,
f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: C. Stromholm tanacsos,



tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. december 117?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:
- a Stadeco BV képviseletében A. Fruijtier advocaat,

- a holland kormany képviseletében C. Wissels, M. de Grave és C. ten Dam, meghatalmazotti
min?ségben,

- a német kormany képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében S. Spyropoulos, S. Trekli és M. Tassopoulou,
meghatalmazotti min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében R. Adam, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: G. De
Bellis avvocato dello Stato,

- az Europai K6zosségek Bizottsdga képviseletében D. Triantafyllou és W. Roels,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2009. marcius 12?i targyalason tértént meghallgataséat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 A jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1991. december 16?i 91/680/EGK tanacsi
irdnyelvvel (HL L 376., 1. 0.; magyar nyelv? kulénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 160. 0.) modositott, a
tagallamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kdzés
hozzaadottertékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 21. cikke 1. pontja c) alpontjanak és az
adosemlegesség elvének az értelmezésére vonatkozik.

2 Ezt a kérelmet a Staatssecretaris van Financién (a tovabbiakban Staatssecretaris) és a
Stadeco BV (a tovabbiakban: Stadeco) k6zott az addalanyoknak a szolgéltatas igénybevev?jének
megkildétt szamlan feltiintetett hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: HEA) helyesbitésére
vonatkozo joga targyaban folyamatban Iév? jogvita keretében nyujtottak be.

Jogi hattér
A kbz06sségi szabalyozas

3 A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében a hozzdadottérték-ado ala tartozik ,az
adoéalany altal belféldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas”.

4 Az iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében ,a kulturdlis, a m?vészeti, a
sport-, a tudomanyos, az oktatési, a szorakoztatési tevékenységek vagy hasonlo tevékenysegek
[vonatkozésaban], beleértve az ilyen tevékenységeket szervez?k tevékenységét, valamint adott
esetben az ezek teljesitéséhez jarulékosan kapcsolddoé tevékenységet, [...] a szolgaltatasnyujtas
teljesitési helye az a hely, ahol a tevékenységet fizikailag végzik”.

5 Az iranyelv 21. cikke 1. pontjanak c) alpontja ugy rendelkezik, hogy belféldi forgalomban



HEA fizetésére kotelezett ,barmely személy, aki [HEA?t] tuntet fel szamlan vagy szamlat
helyettesit? bizonylaton”.

A nemzeti szabalyozas

6 Az 1968. junius 28?1 Wet op de Omzetbelastingnak (a forgalmi adérdl sz6l6 holland térvény,
Staatsblad 1968., 329. sz.; a tovabbiakban: Wet) az alapeljarasban felmerilt adéévben hatalyos
valtozata szerinti 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében ,forgalmi adé néven bevezetésre
kerll a vallalkoz6 altal vallalkozasa keretében Hollandidban teljesitett termékértékesitésre és
szolgéltatasnyujtasra kivetett add”.

7 A Wet 6. cikke (2) bekezdése c) pontjanak 1. alpontja ugy rendelkezik, hogy ,a kulturalis, a
m?vészeti, a sport-, a tudomanyos, az oktatasi, a szérakoztatasi tevékenységek vagy hasonlé
tevékenységek [vonatkozdsaban] [...] a szolgaltatdsnyujtés teljesitési helye az a hely, ahol a
tevékenységet ténylegesen végzik”.

8 A Wet 12. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,az adé alanya a
termékértékesitést végz? vagy a szolgéltatast nyujtd vallalkozo”.

9 A Wet 14. cikkének (1) bekezdése szerint ,az adott pénzigyi évben fizetend? adét bevallas
alapjan kell megfizetni”.

10 A Wet 37. cikke értelmében, ,aki szamlan barmely médon olyan hozzaadottérték-adot tiintet
fel, amelynek megfizetésere e cikken kivili mas rendelkezés alapjan nem koteles, az ado
megfizetésére a szamla tovabbitasanak id?pontjaban kotelezetté valik, €és azt a 14. cikknek
megfelel?en kell megfizetnie”.

11 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy az alaptigy tényallasanak
idején, és — amint azt a holland kormany kifejti — a Staatssecretaris utasitasa alapjan a holland
adohatésagok az ilyen adot tévesen feltiintet? szamla kiallitéjat a forgalmi ado helyesbitése
érdekében arra szolitottak fel, hogy a szamlat — akar Uj szamla kidllitasa utjan, akar a nyujtott
szolgéltatasok igénybevev?jének sz6l06 jévairasi értesit? kiallitasa utjan — mddositsa.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

12 A Stadeco hollandiai székhely? vallalkozas, amely vasarokon és kiallitasokon felallitott
standok bérbeadasaval, felépitésével és lebontasaval foglalkozik.

13 1993 és 1995 kozott a Stadeco az Economische Voorlichtingsdienst (gazdaséagisajto-
szolgalat, a tovabbiakban: EVD), a gazdasagi minisztérium egyik kdzigazgatési szerve szamara
nyujtott szolgaltatdsokat Németorszagban és harmadik orszagokban. Az EVD a Stadeco altal
nyujtott szolgaltatdsokat kizarélag olyan tevékenységek végzése korében vette igénybe, amelyek
Hollandiaban nem forgalmiado-kotelesek, és amelyek tekintetében kdzigazgatasi szerv részeként
ezen ado levonasara nem volt jogosult

14 Az ezen, Hollandian kivil nyujtott szolgaltatasokrol kiéllitott szamlan a Hollandidban nyujtott
ugyanezen szolgaltatasokra alkalmazandé forgalmi adé 6sszegét tuntették fel. Az EVD ezeket a
szamlakat teljes egésziikben kifizette, és a Stadeco a jelzett adot Hollandidaban fizette meg.

15 19967?ban az adGhatésag arrol tajékoztatta a Stadecot, hogy a széban forgo, Hollandian
kival nydjtott szolgaltatasok tekintetében ez utébbit Hollandidban nem terheli forgalmiado-fizetési
kotelezettség. Ezt kbvet?en a Stadeco az ezen a cimen 6sszesen 230 314 NLG (104 512 eur0)
0sszegben fizetett ado visszatéritését kérte. Mivel az addhatdésag az igényelt visszatéritést
feltételéll az EVD?nek kidllitott szamlak modositasat szabta, a Stadeco megkuldte e szerv



részére a jovairasi értesit? masolatat. Ez alapjan megkapta a kért visszatéritést.

16  Egy 20007?ben elvégzett ellen?rzés soran azonban az adéhatdsag megallapitotta, hogy a
Stadeco nem allitott ki a jovairasi értesit?t az EVD?nek, nem mddositotta a szamlakat, és nem is
eszk6zolt visszafizetést az EVD javara. Az adOhatdsag ezért a visszatéritett ado teljes 6sszegére
vonatkozoan addkotelezettséget modositd értesitést bocsatott ki a Stadecoval szemben.

17 Az adokotelezettséget modosito értesitéssel szemben benydjtott panasz elutasitaséat
kovet?en a Stadeco a Gerechtshof te ‘s-Gravenhagéhoz (hagai fellebbezési birésag) fordult,
amely hatalyon kivil helyezte az emlitett értesitést. Ez a birésag ugy itélte meg, hogy a szamla
kiallithsa soran felmerdlt hibak kijavitasa nem relevans a jelen tigyben, mert az EVD sajatos
helyzeténél fogva nem jogosult forgalmiado-levonasra, és ezért nem allt fenn az adébevétel-
kiesés veszélye.

18 A Staatssecretaris a Gerechtshof te ‘s-Gravenhage itéletével szemben felllvizsgalati
kérelmet terjesztett el? a Hoge Raad der Nederlanden el?tt. Arra hivatkozik, hogy mivel a Stadeco
nem tartotta be a szamla kiallitasa soran felmerdilt hibak kijavitdsara vonatkozo feltételeket, nem
jogosult megtartani a visszatéritett forgalmi adét.

19 A kérdést el?terjeszt? birdsag gy itéli meg, hogy mivel a HEA?ra vonatkozé anyagi jogi
szabalyok alapjan a szoban forg6 szolgaltatas nyujtasanak helye nem Hollandiaban volt, az
adokotelezettséget modosito értesités kizarélag a Wetnek a hatodik iranyelv 21. cikke 1.
pontjanak c) alpontjat a holland jogba attiltet? 37. cikkén alapulhat.

20 A keérdést el?terjeszt? birosag azonban kétségét fejezi ki arra vonatkozéan, hogy a szamla
kiallitéjanak székhelye szerinti tagallamban a hatodik iranyelv 21. cikke 1. pontjanak c) alpontja
alapjan adotartozas keletkezik, ha a szamlan feltlintetett szolgaltatas nyujtasanak helye a k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer alapjan masik tagallamban van.

21 Haezigy van, akkor azt a kérdést is felteszi, hogy az add helyesbitését lehet?e a széban
forgé szamla modositasahoz koétni kilondsen akkor, ha a szolgaltatas igénybevev?je nem jogosult
adolevonasra. E tekintetben ugy véli, hogy nem lehet eleve kizarni, hogy a tagéllamok a jogalap
nélkili gazdagodas megakadalyozasa érdekében ilyen feltételeket allapithassanak meg.

22  E korulmények kdzott a Hoge Raad der Nederlanden Ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [...] hatodik iranyelv 21. cikke 1. pontjanak elejét és c) alpontjat,
hogy abban a tagéllamban, amelyben a szamla kiallit6ja lakik vagy letelepedett,
hozzaadottértékado-fizetési kotelezettség nem all fenn, ha a szamla kiéllitdja a szamlan a
hozzaadottérték-add 6sszegét olyan tevékenység cimeén tlntette fel, amely a hozzaadottérték-
adora vonatkozo6 kdzdsségi szabalyozas alapjan mas tagallamban vagy harmadik allamban
végzett tevékenységnek min?sil?

2) Nemleges valasz esetén: abban az esetben, ha a szamlat a hatodik iranyelv 21. cikke 1.
pontjanak c) alpontja értelmében a hozzaadottérték-ado levonasara nem jogosult cimzett részére
allitottak ki (4gy, hogy nem all fenn az adobevétel-kiesés veszélye), jogosultak?e a tagallamok a
szamlan tévesen feltlintetett €s ezért e rendelkezés alapjan fizetend? hozzaadottérték-ado
helyesbitését ahhoz a feltételhez kotni, hogy az adbalany az Ggyfele részére utélag olyan
modositott szamlat allit ki, amely nem tartalmazza a hozzaadottérték-add 6sszegét?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l



Az els? kérdésr?I

23 A kérdést el?terjeszt? birdsag els? kérdése lényegében arra iranyul, hogy a hatodik iranyelv
21. cikke 1. pontjanak c) alpontjat ugy kell?e értelmezni, hogy e rendelkezés alapjan abban a
tagallamban, amelyben a szamla kiallitoja lakik vagy letelepedett, nem kell HEA?t fizetni, ha a
szamla kiallitoja a szamlan a HEA 6sszegét olyan tevékenység cimén tiintette fel, amely a hatodik
irAnyelv alapjan mas tagallamban vagy harmadik allamban végzett tevékenységnek min?sul.

24  E tekintetben el?szor is r4 kell mutatni arra, hogy a Stadeco allitasaval ellentétben e
rendelkezés c) alpontjanak az alapigy tényallasara tortén? alkalmazaséat nem zarja ki az a
kordlmény, hogy a hatodik irdnyelv 21. cikkének 1. pontja kizarolag a ,belfoldi forgalomban”
fizetend? HEA fizetésére kotelezett személyek meghatéarozasara iranyul, az alapeljarasban viszont
a Stadeco a szoban forg6 szolgaltatasokat nem Hollandia teriletén nyujtotta az EVD?nek.

25  Egyrészt, ahogyan erre a f?tanacsnok inditvdnya 12. pontjadban rdmutatott, tobbek kozott a
hatodik iranyelv 7. cikkének (1) bekezdéséb?l és 21. cikkének 2. pontjabdl kovetkez?en a ,belfoldi
forgalomban” kifejezés az Eurdpai Kbzosség egész teruletére vonatkozik, ahogyan azt a hatodik
irAnyelv 3. cikke meghatérozza.

26  Masrészt hangsulyozni kell, hogy a hatodik iranyelv 21. cikke 1. pontjanak c) alpontja agy
rendelkezik, hogy HEA fizetésére kotelezett barmely személy, aki HEA?t tiintet fel szamlan vagy
szamlat helyettesit? bizonylaton. igy ezek a személyek a szamlan feltiintetett HEA alanyai
fliggetlendl attol, hogy HEA?koteles tevékenységik miatt meg kell?e azt fizetniik (lasd ebben az
ertelemben C?342/87. sz. Genius Holding tigyben 1989. december 13?an hozott itélet [EBHT
1989., 4227. 0.] 19. pontjat, a C?454/98. sz., Schmeink & Cofreth és Strobel igyben 2000.
szeptember 19?7én hozott itélet [EBHT 2000., 1?76973. 0.] 53. pontjat, valamint a C?35/05. sz.
Reemtsma Cigarettenfabriken tigyben 2007. marcius 15?én hozott itélet [EBHT 2007., 172425. 0.]
23. pontjat).

27  Kovetkezésképpen azzal az esettel ellentétben, amikor a HEA?koteles tevékenység miatt
esetlegesen adotartozas keletkezik, a szamlan feltlintetett szolgaltatas helyének nincsen
jelent?sége a hatodik iranyelv 21. cikke 1. pontjanak c) alpontja szerinti adétartozas keletkezése
szempontjabol, amelyet kizardlag azért kell megfizetni, mert a HEA?t feltiintették ezen a szamlan.

28 A hatodik iranyelv 21. cikke 1. pontjanak c) alpontja annak megallapitasaval, hogy a
szamlan feltiintetett HEA?kotelezettség attdl fiiggetleniil fennall, hogy ezen adét HEA?koteles
tevékenység miatt meg kell?e fizetni, a hatodik iranyelv 17. cikkében foglalt adélevonasi jogbdl
esetlegesen kovetkez? addbevétel-kiesés veszeélyét kivanja elharitani (lasd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Schmeink & Cofreth és Strobel Gigyben hozott itélet 57. és 61. pontjat, a
C?78/02—-C?80/02. sz., Karageorgou és tarsai egyesitett tigyekben 2003. nhovember 6?an hozott
itélet [EBHT 2003., 1713295. 0.] 50. és 53. pontjat, valamint a fent hivatkozott Reemtsma
Cigarettenfabriken tigyben hozott itélet 23. pontjat).

29  Ugyanis, még ha a HEA?levonasi jog gyakorlasa kizarolag a HEA?koteles tigylethez
kapcsolodo adora is korlatozodik (lasd a fent hivatkozott Genius Holding tigyben hozott itélet 13.
pontjat), az adobevétel-kiesés veszélye f?szabaly szerint nem harul el teljesen, amig a HEA?t
jogtalanul feltiintet? szamla cimzettje a hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja
alapjan addlevonas céljabdl meég felhasznalhatja a szamlat (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Schmeink & Cofreth és Strobel Ugyben hozott itélet 57. pontjat).

30 Erendelkezés szerint, ha az addalany az iranyelv 22. cikkének (3) bekezdése szerint
kiallitott szamlaval rendelkezik, akkor az adohat6sag el?tt érvényesitheti HEA?levonasi jogat.



Ahogyan arra a holland és a német kormany ramutatott, nem zarhato ki, hogy az adéhatésag a
bonyolult koriilményekre és jogi 6sszeflggésekre tekintettel nem tudja id?ben megallapitani, hogy
egyéb szempontok miatt nem gyakorolhat6é az addlevonasi jog.

31 Mivel a szamla cimzettje addlevonasi joganak gyakorlasabdl ered? esetleges addbevétel-
kiesés veszélye abban az allamban meriil fel, amelynek a HEA?jat a sz6ban forgd szamlan
feltiintetik, a HEA?t a hatodik iranyelv 21. cikke 1. pontjanak c) alpontja alapjan ebben a
tagallamban kell megfizetni.

32  E tekintetben tisztazni kell, hogy a kérdést el?terjeszt? birosagnak kell valamennyi relevans
korilmény figyelembevételével megvizsgalnia, hogy melyik tagéllamban kell a széban forgo
szamlan feltuintetett HEA?t megfizetni. E vonatkozasban relevans lehet kiilondsen a feltiintetett
adokulcs, a fizetend? 6sszeg pénzneme, a szamla kiallitdsanak nyelve, a szoban forgé szamla
tartalma és hattere, a szamla kiéllitdjanak és a végzett szolgaltatasok igénybevev?jének
letelepedési helye, valamint ezek magatartasa.

33 A fentiekre tekintettel az els? kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 21.
cikke 1. pontjanak c) alpontjat Ggy kell értelmezni, hogy a HEA?t e rendelkezés alapjan akkor is
abban a tagallamban kell megfizetni, amelynek a HEA?jat a széban forgé szamlan vagy szamlat
helyettesit? bizonylaton feltlintetik, ha az adott tevékenység ebben a tagallamban nem addkdteles.
A kérdést el?terjeszt? birosagnak kell valamennyi relevans kérulmény figyelembevételével
megvizsgalnia, hogy melyik tagallamban kell a sz6ban forg6é szamlan feltiintetett HEA?t
megfizetni. E vonatkozasban relevans lehet kilondsen a feltlintetett adokulcs, a fizetend? 6sszeg
pénzneme, a szamla kiallitasanak nyelve, a sz6ban forgé szamla tartalma és hattere, a szamla
kiallitéjanak és a végzett szolgaltatasok igénybevev?jének letelepedési helye, valamint ezek
magatartasa.

A masodik kérdésr?|

34 A kérdést el?terjeszt? birosdg masodik kérdése Iényegében arra iranyul, hogy ellentétes?e
az adésemlegesség elvével, ha valamely tagallam az ebben a tagallamban kizardlag a megkuldott
szamlan valo téves feltiintetése miatt fizetend? add helyesbitését ahhoz a feltételhez koti, hogy az
adodalany a nyujtott szolgaltatasok igénybevev?je részére olyan modositott szamlat kild, amely
nem tiinteti fel az emlitett HEA?t, ha ez utobbi személy nem jogosult HEA?levonasra, és igy nem
merUl fel az adobevétel-kiesés veszélye.

35 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv nem rendelkezik kifejezetten
arrél az esetr?l, amikor a HEA tévesen kerill feltiintetésre a szamlan, pedig nem kellene
megfizetni, mivel nem HEA?koteles tevékenységr?l van szo6. Ebb?l kbvetkez?en, amig a
kozbsségi jogalkotdé nem rendezi ezt a joghézagot, a tagallamoknak kell erre megoldast talalniuk
(a fent hivatkozott Schmeink & Cofreth és Strobel Gigyben hozott itélet 48. és 49. pontja, valamint a
fent hivatkozott Karageorgou és tarsai egyesitett ligyekben hozott itélet 49. pontja).

36 A Bir6sag kimondta, hogy a HEA semlegességének biztositasa érdekében a tagallamok
bels? jogrendjikben el?irhatjak, hogy kiigazithaté a jogtalanul felszamitott add, ha johiszem?en
jart el a szamla kiallitoja (a fent hivatkozott Genius Holding tigyben hozott itélet 18. pontja).



37 Mindazondltal, ha a szamla kiallit6ja id?ben és teljes mértékben elhéritotta az addbevétel-
kiesés veszélyét, a HEA?semlegesség elve megkoveteli, hogy a jogtalanul felszamitott adét
anélkil helyesbiteni lehessen, hogy a tagallamok az ilyen helyesbitést a széban forgd szamla
kiallitéjanak johiszem?ségét?l tehesseék fiigg?vé (lasd a fent hivatkozott Schmeink & Cofreth és
Strobel tigyben hozott itélet 58. pontjat, valamint a fent hivatkozott Karageorgou és tarsai
egyesitett tigyekben hozott itélet 50. pontjat).

38 Ez a helyesbités tovabba nem fligghet az adéhatdsag diszkrecionalis jogkorét?l (a fent
hivatkozott Schmeink & Cofreth és Strobel Uigyben hozott itélet 68. pontja).

39 E tekintetben arra kell emlékeztetni, hogy azon intézkedések, amelyeket a tagallamoknak
lehet?ségiik van elfogadni az ad6 helyes megallapitasa és az adokijatszas elkerilése érdekében,
nem haladhatjak meg az e célok eléréséhez sziikséges mértéket. Ezen intézkedéseket tehat nem
lehet Ggy alkalmazni, hogy azok veszélyeztessék a HEA semlegességét, amely a HEA kdzdsségi
szabalyozas altal bevezetett koz0s rendszerének egyik alapelvét képezi (analdgia Gtjan lasd a fent
hivatkozott Schmeink & Cofreth és Strobel Gigyben hozott itélet 59. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlatot).

40  Kovetkezésképpen, ha a HEA visszatéritése az addvisszatéritési igény érvényesitésével
kapcsolatban megallapitott feltételek miatt lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé vélik, az emlitett
elvek megkovetelhetik, hogy a tagallamok olyan eszkdzoket és eljarasi szabalyokat vezessenek
be, amelyek lehet?vé teszik, hogy az addalany visszaigényelhesse a jogtalanul felszamitott adot
(lasd ebben az értelemben és analdgia Gtjan a fent hivatkozott Reemtsma Cigarettenfabriken
Ugyben hozott itélet 41. pontjat).

41 Az alapeljarasban a holland adohatosag a Stadeco altal kifizetett HEA helyesbitését a
Staatssecretaris ilyen értelm? altalanos utasitasa alapjan attol a feltételt?l tette fligg?vé, hogy a
Stadeco az EVD?nek atadott szamlakat ? akar olyan Uj szamlak kiallitasaval, amelyek nem
tiintetik fel a HEA?t, akéar jovairasi értesit? kiallitasaval ? modositsa.

42  Mivel mind a modositott szamla, mind a jévairasi értesit? egyértelm?en azt jelzi a végzett
szolgéltatas igénybevev?je szdmara, hogy a széban forgo tagallamban nem kell HEA?t fizetni, és
ezért a szolgéltatas igénybevev?je nem jogosult HEA?levonasra, azt kell megallapitani, hogy az
ilyen feltétel f?szabaly szerint alkalmas az addbevétel-kiesés elharitdsara. Ezenkivil azt is meg
kell &llapitani, hogy ez a feltétel az emlitett ado visszatéritését nem teszi fligg?vé az adéhatdség
diszkreciondlis jogkorét?l.

43  Egyebekben pedig a kérdést el?terjeszt? bir6sagnak kell megvizsgélnia, hogy az
alapeljarasban a Stadeco bizonyitotta?e, hogy id?ben és teljes mértékben elhéaritotta az
adobevétel-kiesés veszélyét, mindazonaltal a Birésag a célbdl, hogy hasznos valaszt adhasson,
megadhat szamara minden, altala sziikségesnek itélt iranymutatast (lasd ebben az értelemben a
C?49/07. sz. MOTOE?ugyben 2008. julius 1?jén hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették
kozzé] 30. pontjat és a C?414/07. sz. Magoora?ugyben 2008. december 22?én hozott itélet [az
EBHT?ban még nem tették kdzzé] 33. pontjat).

44 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a Stadeco a holland
adohatésagnak megkuldte az EVD?nek kidllitott jovairasi értesit? masolatat, j6llehet a Stadeco
valdjaban nem allitott ki jovairasi értesit?t, és a szoban forgé szamlakat sem maodositotta.

45  Kovetkezésképpen az alapeljarasban csak azért harult el az adébevétel-kiesés veszélye,
mert a HEA levonaséat kizarta annak a kett?s kérilménynek a fennallasa, hogy egyrészt az EVD
kozigazgatasi szervnek min?sil, masrészt hogy az EVD kizéarélag olyan tevékenységek



tekintetében vette igénybe a Stadeco szolgéltatasait, amelyek nem Hollandiaban HEA?kotelesek.

46  Amint azonban arra a jelen itélet 30. pontja ramutat, nem zarhato ki altalanos jelleggel, hogy
a bonyolult kérilményekre és jogi dsszefliggésekre tekintettel az adéhatosag nem tudja id?ben
megallapitani, hogy ilyen szempontok miatt nem gyakorolhat6é az addlevonasi jog.

47  llyen korilmények kozott azt kell megéllapitani, hogy ha a szamlan tévesen feltiintetett HEA
helyesbitésének feltételéll a szamla modositasat szabjak, az f?szabaly szerint nem haladja meg
az adbdbevétel-kiesés veszélyének teljes mérték? elharitdsara iranyul6 cél eléréséhez sziikséges
mértéket.

48  Tovabba, amennyiben az alapeljaras korilmeényeib?l az t?nik ki, hogy a holland
adéhat6sagok a HEA helyesbitésének azt is feltételiil szabjak, hogy a szoban forgd szamla
kiallitdja a szolgaltatds igénybevev?jének visszatéritse a jogtalanul kifizetett adot, emlékeztetni kell
arra, hogy a k6zosségi jog nem zarja ki, hogy valamely nemzeti jogrendszer megtagadija a
jogtalanul beszedett adok visszatéritését olyan korilmeények kozott, amelyek a jogosultak jogalap
nélkuli gazdagodasat eredményeznék (a C?309/06. sz. Marks & Spencer tgyben 2008. aprilis
10?én hozott itélet [EBHT 2008., 172283. 0.] 41. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

49 Az olyan jogalap nélkuli gazdagodas fennallasa és mértéke, amelyet a k6z0sségi jog
alapjan jogtalanul beszedett ad6 visszatéritése eredményezne az adbalany szamara, kizarélag az
0sszes relevans korulményt figyelembe vev? elemzéssel allapithaté meg (a fent hivatkozott Marks
& Spencer Ugyben hozott itélet 43. pontja).

50 E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell ezt az
elemzést végeznie. Ebben az 6sszefliggésben relevans lehet killondsen az a kérdés, hogy a
Stadeco és az EVD kozott létrej6tt szerz?dések a nyujtott szolgaltatasok ellenértékekent
meghatarozott 6sszeget vagy esetleg az alkalmazand6 addkkal emelt 6sszeget tartalmaztak. Az
els? esetben ugyanis lehet, hogy nem all fenn a Stadeco jogalap nélkili gazdagodasa.

51 A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy f?szabaly szerint nem
ellentétes az addésemlegesség elvével, ha valamely tagallam az ebben a tagallamban kizarélag a
megkuldott szamlan valo téves feltlintetése miatt fizetend? add helyesbitését ahhoz a feltételhez
koti, hogy az adbalany a nyujtott szolgaltatdsok igénybevev?je részére olyan modositott szamlat
kiild, amely nem tiinteti fel az emlitett HEA?t, ha ez az ad6alany nem haritotta el id?ben és teljes
mértékben az addbevétel-kiesés veszélyét.

A koltségekr?l

52  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szadmara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt kbltségek az emlitett felek
koltségeinek kivételével nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

1) Az 1991. december 16%?i 91/680/EGK tanécsi iranyelvvel médositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasaroél — k6zés
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol szolo, 1977. méjus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 21. cikke 1. pontjanak c) alpontjat ugy kell értelmezni,
hogy a hozzaadottérték-adot e rendelkezés alapjan akkor is abban a tagallamban kell
megfizetni, amelynek a hozzaadottérték-adojat a szoban forgé szamlan vagy szamlat
helyettesit? bizonylaton feltlintetik, ha az adott tevékenység ebben a tagallamban nem
adokoteles. A kérdést el?terjeszt? birésagnak kell valamennyi relevans kérilmeény
figyelembevételével megvizsgalnia, hogy melyik tagallamban kell a sz6ban forg6é szamlan



feltintetett hozzaadottérték-adot megfizetni. E vonatkozasban relevans lehet kiillénésen a
feltintetett addkulcs, a fizetend? 6sszeg pénzneme, a szamla kiallitasanak nyelve, a sz6ban
forgb szamla tartalma és hattere, a szamla kiallitéjanak és a végzett szolgéaltatasok
igénybevev?jének letelepedési helye, valamint ezek magatartasa.

2) Az adosemlegesséqg elvével f?szabaly szerint nem ellentétes, ha valamely tagallam az
ebben a tagallamban kizardlag a megkildott szamlan valé téves feltlintetése miatt fizetend?
hozzaadottérték-ado helyesbitését ahhoz a feltételhez koti, hogy az addalany a nyujtott
szolgaltatasok igénybevev?je részére olyan modositott szamlat kild, amely nem tinteti fel
az emlitett adot, ha ez az adéalany nem héaritotta el id?ben és teljes mértékben az
adbébevétel-kiesés veszeélyét.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



