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Vec C?566/07

Staatssecretaris van Financién

proti

Stadeco BV

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Hoge Raad der Nederlanden)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 21 bod 1 pism. ¢) — Da? splatna vylu?ne z dévodu jej uvedenia
na faktire — Oprava nedévodne vyfakturovanej dane — Bezdévodné obohatenie”

Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Da? splatn& vylu?ne z dévodu jej uvedenia na fakture

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 21 ods. 1 pism. c)]

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Da? splatn& vylu?ne z dévodu jej uvedenia na fakture

(Smernica Rady 77/388)

1. ?lanok 21 ods. 1 pism. c) Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu, zmenenej a doplnenej smernicou 91/680, sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze da? z pridanej hodnoty je pod?a tohto ustanovenia splatna v tom
?lenskom State, ktorého da? z pridanej hodnoty je uvedena na fakture alebo inom dokumente
sluziacom ako faktura, aj ke? predmetné plnenie v tomto ?lenskom State nie je zdanite?né. Na
rozdiel od pripadu, v ktorom by da?ovy dlh vznikol pripadne z dévodu plnenia podliehajuceho dani
z pridanej hodnoty, nie je miesto poskytnutych sluzieb uvedené na faktare relevantné, pokia? ide o
vznik da?ového dlhu stanoveného v ?lanku 21 bode 1 pism. c) Siestej smernice, ktory vznika
vylu?ne z dévodu uvedenia dane na tejto fakture.

VnatroStatnemu sadu prislicha overi?, v ktorom ?lenskom State je da? z pridanej hodnoty
uvedend na predmetnej faktire splatna. V tejto suvislosti mézu by? relevantné najma uvedena
sadzba, mena, v ktorej je vyjadrend suma na zaplatenie, jazyk, v ktorom je faktlra vystavena,
obsah a kontext predmetnej faktlry, miesto, kde je usadeny vystavite? tejto faktiry a prijemca
poskytnutych sluzieb, ako aj ich spravanie.

(pozri body 27, 33, bod 1 vyroku)

2. Z&sade da?ovej neutrality v zdsade neodporuje, ke? ?lensky Stat opravu dane z pridanej
hodnoty, splatnej v tomto ?lenskom Stéate iba z dévodu, Ze bola omylom uvedena na odoslane;j
faktare, podmieni tym, Ze zdanite?né osoba zaSle prijemcovi poskytnutych sluzieb opravenu
faktdru, v ktorej nebude uvedenéa da? z pridanej hodnoty, pokia? tato zdanite?né osoba v
primeranej lehote a Uplne neodstranila nebezpe?enstvo straty da?ovych prijmov.

?alej v rozsahu, v akom vnutroStatne da?ové organy podmie?uju opravu dane z pridanej hodnoty
tym, Ze vystavite? predmetnej faktury vyplati prijemcovi poskytnutych sluzieb sumu dane



zaplatenej bez pravneho dévodu, pravu Spolo?enstva neodporuje skuto?nos?, aby vnatrostatny
pravny poriadok zamietol vratenie bezdévodne zaplatenych dani za podmienok, ktoré by viedli k
bezdévodnému obohateniu opravnenych oséb.

Existencia a rozsah bezddévodného obohatenia, ktoré by prinieslo zdanite?nej osobe vratenie dane
zaplatenej v rozpore s pravom Spolo?enstva, méze by? preto zistené iba na zaklade analyzy,
ktora zoh?ad?uje vSetky relevantné okolnosti. Vykonanie takejto analyzy prislicha vnatroStatnemu
sudu. V tomto kontexte mdZze by? relevantna najma otazka, ?i v zmluvach uzatvorenych medzi
vystavite?om faktary a prijemcovi poskytnutych sluzieb boli uvedené pevne stanovené sumy za
poskytnuté sluzby alebo zakladné sumy, pripadne zvySené o prislusné dane. V prvom pripade by
totiz neSlo o bezddévodné obohatenie sa vystavite?a predmetnej faktury.

(pozri body 48 — 51, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 18. juna 2009 (*)

,Siesta smernica 0 DPH — ?lanok 21 bod 1 pism. ¢) — Da? splatna vylu?ne z dévodu jej uvedenia
na faktire — Oprava nedbévodne vyfakturovanej dane — Bezdévodné obohatenie*

Vo veci C?566/07,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 30. novembra 2007 a doru?eny
Sudnemu dvoru 21. decembra 2007, ktory suvisi s konanim:

Staatssecretaris van Financién
proti

Stadeco BV,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. O Caoimh, U. L6hmus, P. Lindh a A.
Arabadjiev (spravodajca),

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 11. decembra 2008,
so zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- Stadeco BV, v zastupeni: A. Fruijtier, advocaat,



- holandska vlada, v zastupeni: C. Wissels, D. de Grave a C. ten Dam, splnomocneni
zastupcovia,

- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,

- grécka vlada, v zastupeni: S. Spyropoulos, S. Trekli a M. Tassopoulou, splnomocneni
zastupcovia,

- talianska vlada, v zastupeni: R. Adam, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci G. De
Bellis, avvocato dello Stato,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: D. Triantafyllou a W. Roels, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélnej advokéatky na pojednavani 12. marca 2009,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 21 bodu 1 pism. c) Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady
91/680/EHS zo 16. decembra 1991 (U. v. ES L 376, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160, ?alej len
,Siesta smernica“), a zasady da?ovej neutrality.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Staatssecretaris van Financién (?alej len
~Staatssecretaris®) a spolo?nos?ou Stadeco BV (?alej len ,Stadeco®), ktorého predmetom je pravo
zdanite?nej osoby na opravu dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") na faktire zaslanej
prijemcovi poskytnutych sluzieb.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva

3 Pod?a znenia ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice podlieha DPH ,dodavka tovaru alebo
sluzieb za dhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] v rAmci Gzemia Statu zdanite?nou
osobou*.

4 ?lanok 9 ods. 2 pism. c) tejto smernice stanovuje, Ze ,miestom poskytovania sluzieb
tykajucich sa... kultarnych, umeleckych, Sportovych, vedeckych, vzdelavacich, zabavnych alebo
podobnych aktivit, vratane aktivit organizatorov tychto aktivit, a pripadne aj poskytovanie
doplnkovych sluzieb... je miesto, kde sa tieto sluzby fyzicky realizuju*.

5 ?lanok 21 bod 1 pism. c) uvedenej smernica stanovuje, Ze v ramci vnutorného systému ma
povinnos? plati? DPH ,akdko?vek osoba, ktord uvedie da? z pridanej hodnoty na fakture alebo
inom dokumente, ktory slGzi ako faktara"“.

VnutroStatna pravna Uprava

6 ?lanok 1 ods. 1 pism. a) zdkona o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting), z 28. juna
1968 (Staatsblad 1968, ?. 329) v zneni uplatnite?nom na zda?ovacie obdobie vo veci samej (?algj
len ,Wet") upravuje, ze ,pod pojmom ,da? z obratu‘ sa rozumie da?, ktorej podliehaju... dodavky



tovaru a sluzieb vykonané v Holandsku podnikate?om v ramci jeho podniku®.

7 ?lanok 6 ods. 2 pism. ¢) bod 1 Wet uvadza, Zze ,miestom poskytovania sluzieb tykajucich
sa... kultarnych, umeleckych, Sportovych, vedeckych, vzdelavacich, zabavnych alebo podobnych
aktivit... je miesto, kde sa tieto sluzby fyzicky realizuju“.

8 ?lanok 12 ods. 1 Wet stanovuje, Ze ,da? sa vybera od podnikate?a, ktory dodal tovar alebo
poskytol sluzby*.

9 ?lanok 14 ods. 1 Wet stanovuje, Ze ,da?, ktora je splatnd v danom zda?ovacom obdobi, sa
musi zaplati? na zéklade priznania“.

10  ?lanok 37 Wet stanovuje, Ze ,ten, kto akymko?vek spésobom uvedie na faktlre da? z
obratu, ktort — s vynimkou pod?a ?lanku 37 — nedlhuje, dlhuje tato da? od okamihu, ke? predloZil
faktdru, a musi ju odvies? v sulade s ?lankom 14“.

11  Z n&vrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze v obdobi relevantnom vo veci
samej, ako upresnila holandské& vlada, holandské da?ové organy vyZzadovali pod?a pokynov
Staatssecretaris, aby na U?ely opravy dane z obratu osoba, ktora vystavila faktlru s nespravne
uvedenou da?ou, ju opravila tym, Ze vystavi novu faktdru, alebo tym, Ze vystavi dobropis v
prospech prijemcu poskytnutych sluZieb.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

12  Stadeco je podnik so sidlom Holandsku, ktory sa zaobera prenajmom, montazou a
demontazou stankov na ve?trhoch a vystavach.

13  Vrokoch 1993 az 1995 poskytoval svoje sluzby v Nemecku a v tretich Statoch na G?et
Economische Voorlichtingsdienst (tla?ovy Urad pre ekonomické informacie, ?alej len ,EVD"),
verejnopravneho subjektu so sidlom v Holandsku, patriaceho pod holandské ministerstvo
hospodarstva. EDV pouZil sluzby spolo?nosti Stadeco vylu?ne na ?innosti, ktoré v Holandsku
nepodliehaju dani z obratu a v pripade ktorych nema4, ako st?as? verejnopravneho subjektu,
pravo na odpo?itanie tejto dane.

14  Na faktdrach za uvedené sluzby poskytnuté mimo Uzemia Holandska boli uvedené sumy
dane z obratu, ktora by sa uplatnila na rovnaké sluzby poskytnuté v Holandsku. EVD zaplatil tieto
faktary v plnej vysSke a spolo?nos? Stadeco odviedla v Holandsku uvedenu da?.

15  Vroku 1996 da?ové organy informovali spolo?nos? Stadeco, Ze v savislosti s predmetnymi
sluzbami poskytnutymi mimo Uzemia Holandska nedlzi v Holandsku nijakt da? z obratu. Z tohto
dévodu spolo?nos? Stadeco nasledne pozZiadala o vratenie celej sumy dane, ktora odviedla v
celkovej vySke 230 314 NLG (104 512 eur). Da?ové organy podmienili poZadované vratenie
opravou faktar vystavenych pre EVD a Stadeco im na tento (?el zaslala kopiu dobropisu.
Uvedena suma bola preto tejto spolo?nosti vratena.

16  Pri kontrole v roku 2000 v3ak da?ové organy zistili, Ze spolo?nos? Stadeco dobropisy pre
EVD nevystavila, ani neopravila faktury, ani mu nevrétila Ziadnu sumu. Z tychto dévodov da?ove
organy vystavili vo?i EVD dodato?ny vymer na celkovd sumu vratenych dani.



17  Po zamietnuti s?aznosti podanej proti tomuto dodato?nému vymeru dosiahla spolo?nos?
Stadeco jeho zruSenie na Gerechtshof te ‘s-Gravenhage (odvolaci sud v Haagu). Tento sud
rozhodol, Ze oprava chyb pri vystavovani faktiry nie je v prejednavanej veci podstatna, lebo
neexistovalo nebezpe?enstvo straty da?ovych prijmov z dévodu, Ze povaha EVD vylu?uje
akéko?vek pravo na odpo?itanie dane z obratu.

18  Staatssecretaris podal proti rozsudku Gerechtshof te ‘s-Gravenhage kasa?ny opravny
prostriedok na Hoge Raad der Nederlanden. Tvrdi, Ze spolo?nos? Stadeco nedodrzala podmienku
tykajucu sa oprav chyb pri vystavovani faktar, a preto nema narok na ponechanie si vratenej dane
z obratu.

19  Sud podavajuci navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa domnieva, Ze na z&klade
hmotnopravnych pravidiel upravujiucich DPH sa miesto predmetnych sluzieb v Holandsku
nenachadzalo, a dodato?ny vymer sa tak m6ze zaklada? len na ?lanku 37 Wet, ktory prebral do
holandského prava ?lanok 21 bod 1 pism. c) Siestej smernice.

20  Sud podavajuci navrh na za?atie prejudicialneho konania vSak vyjadruje pochybnosti,
pokia? ide o vznik da?ového dihu na zaklade ?lanku 21 bodu 1 pism. c) Siestej smernice v
?lenskom State, v ktorom je vystavite? faktlry usadeny, pokia? sa predpoklada, Ze miesto plnenia
zodpovedajuceho tejto faktlre sa na zaklade spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty
nachadza v inom ?lenskom State.

21  Pokia? by to tak bolo, tento sud kladie tiez otazku, ?i oprava da?ového dlhu moéze by?
podmienena opravou predmetnej faktary, a to najma pokia? prijemca poskytnutych sluzieb neméa
pravo na odpo?et dane. V tejto suvislosti tvrdi, Ze sa neda vopred vylu?i? pravo ?lenskych Statov
stanovi? také podmienky, ktoré by zabranili bezdévodnému obohateniu.

22  Zatychto okolnosti sa Hoge Raad der Nederlanden rozhodol konanie prerusi? a poloZzi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»,L.  Masa ?lanok 21 bod 1 pism. c) Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze v ?lenskom
State, v ktorom byva alebo je usadeny vystavite? faktlry, neexistuje povinnos? zaplati? da? z
pridanej hodnoty, pokia? vystavite? faktary uvadza v tejto faktire sumu dane z pridanej hodnoty
za ?innos?, o ktorej sa na zaklade spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty predpoklada, ze
bola poskytnuta v inom ?lenskom State alebo v tretej krajine?

2. V pripade z4pornej odpovede, m6zu ?lenské Staty v pripade, ke? bola vystavena faktdra v
zmysle ?lanku 21 bodu 1 pism. c) Siestej smernice prijemcovi, ktory nema pravo na odpo?itanie
dane z pridanej hodnoty (a nehrozi teda Ziadna strata da?ovych prijmov), podmieni? opravu
omylom vyfakturovanej, a preto na zaklade tohto ustanovenia splatnej dane z pridanej hodnoty
tym, Ze zdanite?na osoba svojmu odberate?ovi dodato?ne vystavi opravenu faktiru, v ktorej nie je
uvedena Ziadna suma dane z pridanej hodnoty?*

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke

23  Svojou prvou otazkou sa sud podavajuci navrh na za?atie prejudicialneho konania v
podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 21 bod 1 pism. c) Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze
pod?a tohto ustanovenia v ?lenskom State, v ktorom byva alebo je usadeny vystavite? faktary, nie
je splatna ziadna DPH, pokia? vystavite? faktliry uvadza DPH v tejto fakture za plnenie, pri ktorom
sa predpoklada, Ze v sulade so Siestou smernicou bolo poskytnuté v inom ?lenskom State alebo



tre?om State.

24V tejto suvislosti treba najskor pripomenu?, Ze na rozdiel od toho, ?0 tvrdi spolo?nos?
Stadeco, okolnos?, Ze ?lanok 21 bod 1 Siestej smernice iba ur?uje osoby povinné plati? DPH ,v
ramci vnatorného systému* a Ze vo veci samej spolo?nos? Stadeco predmetné sluzby neposkytla
podniku EVD na Uzemi Holandska, nebrani tomu, aby sa pismeno c) tohto ustanovenia uplatnilo
na skuto?nosti vo veci samej.

25  Ako uviedla generalna advokatka v bode 12 svojich navrhov, z ?lankov 7 ods. 1 a 21 bodu 2
Siestej smernice predovsetkym vyplyva, Ze vyraz v ramci vnatorného systému“ sa vz?ahuje na
celé uzemie Eurdpskeho spolo?enstva, ako je ur?ené v ?lanku 3 Siestej smernice.

26  Takisto vSak treba zdérazni?, Ze ?lanok 21 bod 1 pism. c) Siestej smernice stanovuje, ze
kazda osoba, ktora uvadza DPH na faktire alebo inom dokumente sliziacom ako faktara, je
povinnd tuto da? zaplati?. Najma je povinna zaplati? DPH uvedenu na faktire bez oh?adu na
povinnos? odvies? tuto da? na zaklade plnenia, ktoré podlieha DPH (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 13. decembra 1989, Genius, C?342/87, Zb. s. 4227, bod 19; z 19. septembra 2000,
Schmeink & Cofreth a Strobel, C?454/98, Zb. s. 1?6973, bod 53, ako aj z 15. marca 2007,
Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, Zb. s. 172425, bod 23).

27  Preto na rozdiel od pripadu, v ktorom by da?ovy dlh vznikol pripadne z dévodu plnenia
podliehajuceho DPH, nie je miesto poskytnutych sluzieb uvedené na fakture relevantné, pokia?
ide o vznik da?oveho dlhu stanoveného v ?lanku 21 bode 1 pism. c) Siestej smernice, ktory vznika
vylu?ne z dévodu uvedenia DPH na tejto fakture.

28  Tym, Ze ?lanok 21 bod 1 pism. c) Siestej smernice stanovuje povinnos? zaplati? DPH
uvedenu na faktuire bez oh?adu na povinnos? odvies? tato da? z dévodu plnenia podliehajuceho
DPH, ma za cie? zabrani? nebezpe?enstvu straty da?ovych prijmov, ktoré moéze vzniknu? z prava
na odpo?et dane pod?a ?lanku 17 Siestej smernice (pozri vtomto zmysle rozsudky Schmeink &
Cofreth a Strobel, uz citovany, body 57 a 61; zo 6. novembra 2003, Karageorgou a i., C?78/02 az
C?80/02, Zb. s. 1713295, body 50 a 53, ako aj Reemtsma Cigarettenfabriken, uz citovany, bod 23).

29  Hoci vykon prava na odpo?et je obmedzeny len na dane zodpovedajuce plneniu
podliehajucemu DPH (pozri rozsudok Genius, uz citovany, bod 13), nebezpe?enstvo straty
da?ovych prijmov nie je v zasade Uplne vyli?ené, pokia? prijemca faktury, na ktorej je nedévodne
vyfakturovana DPH, méze tato faktdru eSte pouzi? na U?ely uplatnenia takého odpo?tu pod?a
?lanku 18 ods. 1 pism. a) Siestej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok Schmeink & Cofreth a
Strobel, uz citovany, bod 57).

30 Pod?a tohto ustanovenia, pokia? zdanite?na osoba disponuje faktirou pod?a ?lanku 22
ods. 3 tejto smernice, méze na da?ovom organe uplatni? svoj narok na odpo?et DPH. Ako uviedli
holandsk& a nemecka vldda, nemozno vyli?i?, Ze komplikované okolnosti a pravne vz?ahy
zabrania tomu, aby da?ovy organ v?as zistil, Ze vykonu prava na odpo?et brania iné okolnosti.

31 Vzh?adom na to, Ze nebezpe?enstvo straty da?ovych prijmov, ktoré moéze vzniknd? z
vykonu prava na odpo?et dane prijemcom faktary, znasa ?lensky Stat, ktorého predmetna DPH je
uvedena na fakture, DPH je splatna pod?a ?lanku 21 bodu 1 pism. c) Siestej smernica v tomto
?lenskom State.

32  Vtejto suvislosti treba spresni?, Ze vnatrosStatnemu sudu prislicha, aby so zoh?adnenim

vSetkych relevantnych okolnosti overil, v ktorom ?lenskom State je DPH uvedena na predmetnej
faktare splatna. V tejto suvislosti mézu by? relevantné najmé uvedena sadzba, mena, v ktorej je
vyjadrend suma na zaplatenie, jazyk, v ktorom je faktlra vystavena, obsah a kontext predmetnej



faktary, miesto, kde je usadeny vystavite? tejto faktury a prijemca poskytnutych sluzieb, ako aj ich
spravanie.

33  So zrete?om na vySSie uvedené treba na prva otazku odpoveda? tak, Zze ?lanok 21 bod 1
pism. c) Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze DPH je pod?a tohto ustanovenia
splatna v tom ?lenskom State, ktorého DPH je uvedena na faktlre alebo inom dokumente
sluziacom ako faktura, aj ke? predmetné plnenie v tomto ?lenskom State nie je zdanite?né.
VnatroStatnemu sadu prislicha, aby so zoh?adnenim vSetkych relevantnych okolnosti overil, ku
ktorému ?lenskému Statu sa DPH uvedena na predmetnej faktlire vz?ahuje. V tejto suvislosti
mo&zu by? relevantné najmé uvedena sadzba, mena, v ktorej je vyjadrend suma na zaplatenie,
jazyk, v ktorom je faktara vystavend, obsah a kontext predmetnej faktiry, miesto, kde je usadeny
vystavite? tejto faktlry a prijemca poskytnutych sluzieb, ako aj ich spravanie.

O druhej otazke

34  Svojou druhou otdzkou sa sud podavajuci navrh na za?atie prejudicialneho konania v
podstate pyta, ?i zdsada da?ovej neutrality odporuje, ke? ?lensky Stat opravu DPH, splatnu v
danom ?lenskom State iba z dévodu, Ze bola omylom uvedena na odoslanej faktare, podmieni
tym, Ze zdanite?na osoba zasle prijemcovi poskytnutych sluzieb opravenu fakturu, v ktorej nebude
uvedena DPH, pokia? tento prijemca nema pravo na odpo?et DPH, takze nehrozi strata da?ovych
prijmov.

35  Vtejto suvislosti treba uvies?, Ze Siesta smernica neobsahuje nijaké vyslovné ustanovenia
pre pripad, ke? je na faktire omylom uvedena ?iastka dane z pridanej hodnoty, hoci nie je dlzna
na zaklade plnenia podliehajuceho tejto dani. Z toho vyplyva, Ze kym tato medzera nebude

zakonodarcom Spolo?enstva vyplnena, je vecou ?lenskych Statov, aby poskytli rieSenie tejto veci
(uz citované rozsudky Schmeink & Cofreth a Strobel, body 48 a 49, ako aj Karageorgou, bod 49).

36  Sudny dvor rozhodol, Ze na U?ely zaru?enia neutrality DPH je vecou ?lenskych Statov
stanovi? v ich vnatrostatnych pravnych poriadkoch, aby nedévodne vyfakturovana da? mohla by?
opravena, ak vystavite? faktlry preukdze svoju dobromyse?nos? (rozsudok Genius Holding, uz
citovany, bod 18).

37  Pokia? vSak vystavite? faktlry v primeranom ?ase Uplne odstrani nebezpe?enstvo straty
da?ovych prijmov, zasada neutrality DPH vyZaduje, aby nedévodne vyfakturovana da? mohla by?
opravena bez toho, aby takato uprava mohla by? ?lenskymi Statmi podriadena dobromyse?nosti
vystavite?a tejto faktury (pozri uz citované rozsudky Schmeink & Cofreth a Strobel, bod 58,
Karageorgou a i., bod 50).

38  Okrem toho tato oprava nemdze zavisie? od diskre?nej pravomoci da?ového organu
(rozsudok Schmeink & Cofreth et Strobel, uz citovany, bod 68).

39  Vtejto suvislosti vSak treba pripomenu?, Ze opatrenia, ktoré ?lenské Staty mézu prija?, aby
zabezpe?ili spravny vyber dane a predchadzali da?ovym podvodom, nemaju is? nad rdmec toho,
?0 je potrebné na dosiahnutie tychto cie?ov. Nesmu sa teda pouZziva? sp6sobom spochyb?ujdcim
neutralitu DPH, ktora predstavuje zakladnu zasadu spolo?ného systému DPH zavedeného
legislativou Spolo?enstva v tejto oblasti (pozri analogicky rozsudok Schmeink & Cofreth a Strobel,
uz citovany, bod 59 a citovanu judikataru).

40 V dosledku toho, pokia? sa vratenie DPH stane nemoznym alebo nadmerne ?azkym v
suvislosti s podmienkami, za ktorych je mozné poda? Ziados? o vratenie dane, tieto zasady mézu
vyzadova?, aby ?lenské Staty upravili nastroje a procesné postupy potrebné na to, aby mal platite?
dane moznos? ziska? spa? da? fakturovanu bez pravneho dévodu (pozri v tomto zmysle a



analogicky rozsudok Reemtsma Cigarettenfabriken, uz citovany, bod 41).

41 Vo veci samej holandské da?ové organy na zaklade vSeobecnych pokynov Staatssecretaris
podmienili opravu DPH odvedenej spolo?nos?ou Stadeco tym, Ze faktary vystavené pre EVD
opravi vystavenim novych faktar, v ktorych nebude uvedena DPH, alebo vystavenim dobropisu.

42  Vzh?adom nato, Ze opravena faktara i dobropis prijemcovi poskytnutych sluzieb jasne
preukazu, Zze v predmetnom ?lenskom State nie je splatna Zziadna DPH, a prijemca poskytnutych
sluzieb tak v tejto suvislosti nema pravo na odpo?et DPH, méze tato podmienka v zasade
zabrani? nebezpe?enstvu straty da?ovych prijmov. ?alej treba konstatova?, Ze tato podmienka
nespdsobuje zavislos? vratenia uvedenej dane od diskre?nej pravomoci da?oveho organu.

43  Okrem toho, aj ke? vnutroStatnemu sudu prislicha, aby preveril, ?i vo veci samej Stadeco
preukézala, Ze v primeranej lehote a Uplne odstranila nebezpe?enstvo straty da?ovych prijmov,
Sudny dvor s cie?om poskytni? uzito?nu odpove? méze vnatroStatnemu sadu poskytnu? vsetky
informécie, ktoré povaZzuje za nevyhnutné (pozri v tomto zmysle najma rozsudky z 1. jula 2008,
MOTOE, C?49/07, Zb. s. 174863, bod 30, a z 22. decembra 2008, Magoora, C?414/07, Zb. s.
1?0000, bod 33).

44  Z navrhu na za?atie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze spolo?nos? Stadeco predloZila
holandskym da?ovym organom kopiu dobropisu pre EVD, hoci v skuto?nosti dobropis ani
nevystavila, ani neopravila faktdry vo veci samej.

45  Zda sa, Ze vo veci samej nebezpe?enstvu straty da?ovych prijmov zabranili len dve
okolnosti, a to povaha EVD ako verejnopravneho subjektu, ako aj skuto?nos?, Zze EVD vyuzila
sluzby spolo?nosti Stadeco vylu?ne na ?innosti nepodliehajlice dani z obratu v Holandsku, ktoré
vylu?uju pravo na odpo?et tejto dane.

46 Vo vSeobecnosti vS8ak nemozno vylu?i?, ako sa uvadza aj v bode 30 tohto rozsudku, Ze
komplikované okolnosti a pravne vz?ahy mézu zabrani? tomu, aby da?ovy organ v?as zistil, Ze iné
okolnosti brania vykonu prava na odpo?et.

47  Zatychto okolnosti sa treba domnieva?, Ze podmienenie opravy DPH nespravne uvedenej
na faktlre tym, Ze sa tato faktura opravi, v zasade nejde nad ramec toho, ?0 je potrebné na
dosiahnutie cie?a Uplne zabrani? nebezpe?enstvu straty da?ovych prijmov.

48  ?alej v rozsahu, v akom z okolnosti vo veci samej vyplyva, Ze holandské da?ové organy
podmienili opravu DPH zrejme aj tym, Ze vystavite? predmetnej faktary vyplati prijemcovi
poskytnutych sluzieb sumu dane zaplatenej bez pravneho dévodu, je potrebné pripomenud?, Ze
pravu Spolo?enstva neodporuje skuto?nos?, aby vnutrostatny pravny poriadok zamietol vratenie
bezdbvodne zaplatenych dani za podmienok, ktoré by viedli k bezdévodnému obohateniu
opravnenych 0s6b (rozsudok z 10. aprila 2008, Marks & Spencer, C?309/06, Zb. s. 1?2283, bod
41 a citovana judikatura).

49  Existencia a rozsah bezdévodného obohatenia, ktoré by prinieslo zdanite?nej osobe
vratenie dane zaplatenej v rozpore s prdvom Spolo?enstva, méze by? preto zistené iba na
zaklade analyzy, ktora zoh?ad?uje vsetky relevantné okolnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
Marks & Spencer, uz citovany, bod 43).

50 V tejto suvislosti treba pripomena?, Ze vykonanie takejto analyzy prislicha vnutroStatnemu
sudu. V tomto kontexte mdze by? relevantna najma otazka, ?i v zmluvach uzatvorenych medzi
spolo?nos?ou Stadeco a EVD boli uvedené pevne stanovené sumy za poskytnuté sluzby alebo
zakladné sumy, pripadne zvySené o prislusné dane. V prvom pripade by totiZz neSlo o bezdévodné



obohatenie sa spolo?nosti Stadeco.

51  So zrete?om na vySSie uvedené, treba na druhu otdzku odpoveda?, Ze zasade da?ovej
neutrality v zasade neodporuje, ke? ?lensky Stat opravu DPH, splatnej v tomto ?lenskom Stéate iba
z dévodu, Ze bola omylom uvedena na odoslanej faktlre, podmieni tym, Ze zdanite?na osoba
zaSle prijemcovi poskytnutych sluzieb opravenu fakturu, v ktorej nebude uvedena DPH, pokia?
tato zdanite?na osoba v primeranej lehote a Uplne neodstranila nebezpe?enstvo straty da?ovych
prijmov.

O trovéach

52  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 21 bod 1 pism. c) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991, sa méa vyklada? v tom zmysle, ze da? z
pridanej hodnoty je pod?a tohto ustanovenia splatna v tom ?lenskom State, ktorého da? z
pridanej hodnoty je uvedenéa na faktire alebo inom dokumente sltZziacom ako faktara, aj
ke? predmetné plnenie v tomto ?lenskom Stéate nie je zdanite?né. VnutroStatnemu sudu
prislicha, aby so zoh?adnenim vSetkych relevantnych okolnosti overil, ku ktorému
?lenskému Statu sa da? z pridanej hodnoty uvedena na predmetnej faktare vz?ahuje. V
tejto suvislosti m6Zu by? relevantné najma uvedena sadzba, mena, v ktorej je vyjadrena
suma na zaplatenie, jazyk, v ktorom je faktira vystavena, obsah a kontext predmetnej
faktary, miesto, kde je usadeny vystavite? tejto faktlry a prijemca poskytnutych sluzieb,
ako aj ich spravanie.

2. Zasade da?ovej neutrality v zasade neodporuje, ke? ?lensky Stat opravu dane z
pridanej hodnoty, splatnej v tomto ?lenskom State iba z dévodu, Ze bola omylom uvedena
na odoslanej faktire, podmieni tym, Ze zdanite?n& osoba zasle prijemcovi poskytnutych
sluzieb opravenu faktaru, v ktorej nebude uvedené da? z pridanej hodnoty, pokia? tato
zdanite?né& osoba v primeranej lehote a Uplne neodstranila nebezpe?enstvo straty
da?ovych prijmov.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



