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Mal C?566/07

Staatssecretaris van Financién

mot

Stadeco BV

(begaran om forhandsavgorande fran Hoge Raad der Nederlanden)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 21.1 ¢ — Skatt som ska betalas endast pa grund av att
den har angetts pa fakturan — Rattelse av felaktigt fakturerad mervardesskatt — Obehorig vinst”

Sammanfattning av domen

1. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Skatt som ska betalas endast pa grund av att den har
angetts pa fakturan

(Radets direktiv 77/388, artikel 21.1 c)

2. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Skatt som ska betalas endast pa grund av att den har
angetts pa fakturan

(Radets direktiv 77/388)

1. Artikel 21.1 c i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter, i dess lydelse enligt direktiv 91/680, ska tolkas sd, att mervardesskatt
ska betalas enligt denna bestammelse till den medlemsstat vars mervardesskatt anges pa en
faktura eller jamforlig handling, &ven om transaktionen inte var beskattningsbar i den
medlemsstaten. Till skillnad fran vad som ar fallet nar skatten att betala eventuellt &r en f6ljd av en
mervardesskattepliktig transaktion ar den plats dar de fakturerade tjansterna har tillhandahallits
inte relevant nar det géaller skatten att betala enligt artikel 21.1 c i sjatte direktivet, vilken ska
erlaggas endast pa grund av att mervardesskatten anges pa fakturan.

Det ankommer pa den nationella domstolen att med héansyn tagen till samtliga relevanta
omstandigheter kontrollera till vilkken medlemsstat den mervardesskatt som anges pa fakturan i
fraga ska betalas. Harvid kan det bland annat vara av relevans vilken skattesats som anges, i
vilken valuta som skatten att betala ar uttryckt, vilket sprak som fakturan ar skriven pa, vilket
innehall fakturan har och i vilkket sammanhang den har utfardats, pa vilka platser fakturautstallaren
och mottagaren av tjansterna ar etablerade samt hur dessa agerar.

(se punkterna 27 och 33 samt punkt 1 i domslutet)



2. Principen om skatteneutralitet utgoér i princip inte hinder for att en medlemsstat, som villkor
for att ratta den mervardesskatt for vilkken betalningsskyldighet foreligger i denna medlemsstat
endast pa grund av att mervardesskatt av misstag har angetts pa en skickad faktura, kraver att
den skattskyldiga personen skickar en rattelsefaktura till mottagaren av de utférda tjansterna pa
vilken namnda mervardesskatt inte anges, om den skattskyldiga personen inte i god tid fullstandigt
har undanrojt risken for skattebortfall.

Om den nationella skattemyndigheten ocksa, som ett villkor for att ratta mervardesskatten, kraver
att fakturautstallaren till mottagaren av de tillhandahalina tjansterna ska betala tillbaka den skatt
som felaktigt har betalats, utgdér gemenskapsratten inte hinder mot att ett nationellt rattssystem
hindrar att skatt som tagits ut felaktigt aterbetalas under forhallanden som skulle medféra en
obehorig vinst for de aterbetalningsberattigade.

Forekomsten och omfattningen av den obehdoriga vinst som aterbetalningen av en skatt som tagits
ut i strid med gemenskapsratten medfor for en skattskyldig person kan dock endast faststéllas pa
grundval av en analys som tar hansyn till samtliga relevanta omstéandigheter. | detta avseende
ankommer det pa den nationella domstolen att géra en sadan analys. | detta sammanhang kan det
bland annat vara relevant huruvida de avtal som ingicks mellan fakturautstéllaren och mottagaren
av tjansterna avsag fasta ersattningsbelopp for de tillhandahallna tjansterna eller grundbelopp som
i forekommande fall raknas upp med tillampliga skatter. | det forsta fallet &r det mojligt att ingen
obehorig vinst foreligger for fakturautstallaren.

(se punkterna 48-51 samt punkt 2 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 18 juni 2009 (*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 21.1 ¢ — Skatt som ska betalas endast pa grund av att
den har angetts pa fakturan — Réttelse av felaktigt fakturerad mervardesskatt — Obehorig vinst”

| mal C?566/07,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Hoge Raad der
Nederlanden (Nederlanderna) genom beslut av den 30 november 2007, som inkom till domstolen
den 21 december 2007, i malet

Staatssecretaris van Financién
mot
Stadeco BV,

meddelar



DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna A. O Caoimh, U. L6hmus, P.
Lindh och A. Arabadijiev (referent),

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Strémholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 december 2008,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Stadeco BV, genom A. Fruijtier, advocaat,

- Nederlandernas regering, genom C. Wissels, M. de Grave och C. ten Dam, samtliga i
egenskap av ombud,

- Tysklands regering, genom M. Lumma och C. Blaschke, bada i egenskap av ombud,

- Greklands regering, genom S. Spyropoulos, S. Trekli och M. Tassopoulou, samtliga i
egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom R. Adam, i egenskap av ombud, bitradd av G. De Bellis, avvocato
dello Stato,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Triantafyllou och W. Roels, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 12 mars 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 21.1 c i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L
145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv
91/680/EEG av den 16 december 1991 (EGT L 376, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym
2, s. 33) (nedan kallat sjatte direktivet), och av principen om skatteneutralitet.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Staatssecretaris van Financién (nedan kallad
Staatssecretaris) och Stadeco BV (nedan kallat Stadeco) angaende en skattskyldig persons ratt till
rattelse av den mervardesskatt som anges pa den faktura som har skickats till mottagaren av den
utférda tjansten.

Tillampliga bestammelser

De gemenskapsrattsliga bestdmmelserna



3 Enligt artikel 2.1 i sjatte direktivet ska mervardesskatt betalas for "leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap”.

4 | artikel 9.2 c i direktivet foreskrivs att "[p]latsen for tillhandahallande av tjanster skall vara
den dar dessa fysiskt utférs om tjansterna avser ... kulturella, konstnarliga, idrottsliga,
vetenskapliga, pedagogiska, underhaliningsmassiga och liknande aktiviteter, daribland
verksamhet av sddana aktiviteters organisatorer och i forekommande fall tillhandahallande av
dithérande tjanster”.

5 | artikel 21.1 c i direktivet anges att "[v]arje person som anger mervardesskatten pa en
faktura eller annan jamférlig handling” ska vara betalningsskyldig for mervardesskatt vid
omsattning inom landets territorium.

De nationella bestammelserna

6 | artikel 1.1 a i lagen om omsattningsskatt (Wet op de omzetbelasting) av den 28 juni 1968
(Staatsblad 1968, nr 329 ), i den lydelse som ar tillamplig pa det aktuella beskattningsaret i malet
vid den nationella domstolen (nedan kallad lagen), féreskrivs att: "en mervardesskatt ska tas ut pa
... varor och tjanster som levereras eller tillhandahalls inom Nederlanderna av en néringsidkare
inom ramen for dennes rorelse”.

7 | artikel 6.2 ¢ moment 1 i lagen anges att "[p]latsen for tillhandahallande av tjanster ska vara
den dar verksamheten eller arbetet fysiskt utférs om tjansterna avser ... kulturella, konstnéarliga,
idrottsliga, vetenskapliga, pedagogiska, underhallningsmassiga och liknande aktiviteter ...".

8 | artikel 12.1 i lagen foreskrivs att "den naringsidkare som levererar varan eller
tillhandahaller tjansten ska uppbéara skatten”.

9 | artikel 14.1 i lagen anges att "den skatt som ska betalas under ett visst ar ska inbetalas i
enlighet med en deklaration”.

10 | artikel 37 i lagen foreskrivs att "den som pa nagot vis pa en faktura anger mervardesskatt
som denne inte ar betalningsskyldig for enligt nagon annan bestammelse an denna, blir
betalningsskyldig for denna skatt vid den tidpunkt da fakturan stalls ut, och ar skyldig att erlagga
denna skatt enligt artikel 14”.

11  Det framgar av beslutet om hanskjutande att den nederlandska skattemyndigheten vid tiden
for omstandigheterna i malet i enlighet med anvisningarna fran Staatssecretaris — vilket den
nederlandska regeringen har preciserat — som villkor for att korrigera mervardesskatten kravde att
utstéllaren av en faktura pa vilken sadan skatt felaktigt har angetts skulle ratta fakturan antingen
genom att utstalla en ny faktura eller genom att utstalla en kreditfaktura fér mottagaren av
tjansterna i fraga.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

12  Stadeco ar ett foretag som ar etablerat i Nederlanderna och vars verksamhet bestar i
uthyrning, montering och nedmontering av stand for massor och utstéllningar.

13  Under aren 1993-1995 tillhandaholl Stadeco tjanster i Tyskland och i tredjelander at
Economische Voorlichtingsdienst (organet fér ekonomisk information) (nedan kallat EVD) som ar
ett offentligt organ i Nederlanderna understéllt ekonomiministeriet. EVD har endast anvant
Stadecos tjanster for sadan verksamhet som inte ar mervardesskattepliktig i Nederlanderna.



Dessutom har EVD i egenskap av offentligt organ 6éver huvud taget ingen rétt att gora avdrag for
ingaende mervardesskatt.

14  Fakturorna for dessa tjanster som hade tillhandahallits utanfor Nederlanderna innehall
uppgifter om den mervardesskatt som skulle ha betalats om samma tjanster hade utforts i
Nederlanderna. EVD betalade de totala belopp som angavs i fakturorna och Stadeco betalade in
den angivna mervéardesskatten i Nederlanderna.

15  Skattemyndigheten meddelade ar 1996 Stadeco att bolaget inte var
mervardesskatteskyldigt i Nederlanderna for de aktuella tjansterna som hade tillhandahallits
utanfor Nederlanderna. Darefter ansokte Stadeco om aterbetalning av den inbetalade
mervardesskatten, som totalt uppgick till 230 314 NLG (104 512 euro). Som villkor for
aterbetalning kravde skattemyndigheten att de fakturor som hade tillstallts EVD skulle rattas.
Stadeco skickade darfor i detta syfte en kopia av en kreditfaktura till skattemyndigheten som
korrigering och erhdll foljaktligen aterbetalning.

16  Vid en kontroll ar 2000 upptackte skattemyndigheten emellertid att Stadeco inte hade
skickat i vag nagon kreditfaktura utstélld pad EVD, inte hade rattat fakturorna och inte hade betalat
tillbaka nagot belopp till EVD. Saledes alade skattemyndigheten Stadeco genom ett
efterbeskattningsbeslut att anyo betala in all den mervardesskatt som hade aterbetalats.

17  Efter att skattemyndigheten vid omprévning vidhallit sitt beslut 6verklagade Stadeco beslutet
till Gerechtshof te 's-Gravenhage (6verinstans i Haag), som upphéavde efterbeskattningsbeslutet.
Namnda domstol slog fast att en korrigering av faktureringsfelet inte var av grundlaggande
betydelse i det forevarande fallet, eftersom det inte féreldg nagon risk for skattebortfall. EVD hade
namligen pa grund av sin egenskap av offentligt organ ingen ratt till avdrag for mervardesskatt.

18  Staatssecretaris 6verklagade domen fran Gerechtshof te 's-Gravenhage till Hoge Raad der
Nederlanden och gjorde gallande att Stadeco inte hade ratt att behalla den aterbetalade
mervardesskatten, eftersom bolaget inte hade uppfyllt rattelsevillkoren avseende faktureringsfelet.

19  Den nationella domstolen fann att det framgar av de materiella reglerna pa
mervéardesskatteomradet att eftersom tjansterna inte har tillhandahallits i Nederlanderna, maste
efterbeskattningsbeslutet vara grundat pa artikel 37 i lagen, genom vilken artikel 21.1 c i sjatte
direktivet inforlivades med nederlandsk rétt.

20  Namnda domstol uttryckte dock viss tvekan om huruvida det uppstar en skyldighet att
erlagga mervardesskatt enligt artikel 21.1 c i sjatte direktivet i den medlemsstat i vilken
fakturautstéllaren ar etablerad, for det fall vederbdrande fakturerar mervardesskatt for en
transaktion som enligt det gemensamma systemet for mervardesskatt anses aga rum i en annan
medlemsstat.

21  Om sa ar fallet, stéallde domstolen sig fragan om det som villkor for att ratta skatten far
kravas en rattelse av fakturan, sarskilt n&r mottagaren av tjansterna saknar ratt att gora avdrag for
ingdende mervardesskatt. Domstolen bedémde att det inte omedelbart kunde uteslutas att
medlemsstaterna har ratt att uppstalla sadana villkor for att forhindra obehorig vinst.

22  Hoge Raad der Nederlanden beslutade under dessa omstandigheter att vilandeférklara
malet och stalla féljande tolkningsfragor till EG?domstolen:

"1)  Ska artikel 21.1 c i sjatte direktivet tolkas sa, att ingen mervardesskatt behover erlaggas i
den medlemsstat i vilken fakturautstéllaren ar bosatt eller har sitt skatterattsliga hemvist, for det fall
vederborande har angett mervardesskatt pa fakturan for en transaktion som enligt det



gemensamma systemet for mervardesskatt anses &ga rum i en annan medlemsstat eller i ett
tredjeland?

2)  Om svaret ar nekande, har da medlemsstaterna, for det fall en sadan faktura som avses i
artikel 21.1 c i sjatte direktivet har utfardats till en mottagare som saknar ratt till avdrag for
ingaende mervardesskatt (vilket innebar att ingen risk for skattebortfall foreligger), ratt att, som
villkor for att ratta den mervardesskatt som felaktigt har fakturerats och for vilken skattskyldighet
darigenom intradde i enlighet med denna bestdmmelse, krava att den skattskyldiga personen
skickat en rattelsefaktura till kunden pa vilken ingen mervardesskatt anges?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

23 Den nationella domstolen har stallt den férsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 21.1
c i sjatte direktivet ska tolkas sa, att ingen mervardesskatt behover erlaggas enligt denna
bestammelse i den medlemsstat i vilken fakturautstéllaren ar bosatt eller har sitt skatterattsliga
hemvist, for det fall vederbdrande fakturerar mervardesskatt for en transaktion som enligt sjatte
direktivet anses &ga rum i en annan medlemsstat eller i ett tredjeland.

24  Harvid ska det genast konstateras att, i motsats till vad Stadeco har gjort géllande, den
omstandigheten att artikel 21.1 i sjatte direktivet endast syftar till att faststalla vilka som ska vara
betalningsskyldiga for mervardesskatt "[v]id omsattning inom landets territorium” inte utgdr hinder
for att artikel 21.1 c i direktivet kan vara tillamplig pa omstandigheterna i malet vid den nationella
domstolen trots att Stadeco inte tillhandaholl EVD de aktuella tjansterna i Nederlanderna.

25  Dels framgar det av bland annat artiklarna 7.1 och 21.2 i sjatte direktivet, sdsom
generaladvokaten har papekat i punkt 12 i forslaget till avgorande, att uttrycket "[v]id omséattning
inom landets territorium” avser hela Europeiska gemenskapen, sasom den definieras i artikel 3 i
sjatte direktivet.

26  Dels framhaller domstolen att det i artikel 21.1 c i sjatte direktivet anges att varje person
som anger mervardesskatten pa en faktura eller annan jamforlig handling ska vara
betalningsskyldig for mervardesskatt. Framfor allt &r dessa personer betalningsskyldiga for den
mervardesskatt som anges pa en faktura oavsett om det foreligger nagon skyldighet att betala den
pa grund av en mervardesskattepliktig transaktion (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 december 1989 i mal C?342/87, Genius, REG 1989, s. 4227, punkt 19, av den 19 september
2000 i mal C?454/98, Schmeink & Cofreth och Strobel, REG 2000, s. 1?6973, punkt 53, och av
den 15 mars 2007 i mal C?35/05, Reemtsma Cigarettenfabriken, REG 2007, s. 172425, punkt 23).

27  Till skillnad fran vad som ar fallet nar skatten att betala eventuellt &r en f6ljd av en
mervardesskattepliktig transaktion ar den plats dar de fakturerade tjansterna har tillhandahallits
saledes inte relevant nar det géller skatten att betala enligt artikel 21.1 c i sjatte direktivet, vilken
ska erlaggas endast pa grund av att mervardesskatten anges pa fakturan.



28  Syftet med att det i artikel 21.1 c i sjatte direktivet foreskrivs att den mervardesskatt som
anges pa en faktura ska betalas oavsett om det foreligger nagon skyldighet att betala den pa
grund av en mervardesskattepliktig transaktion ar att undanréja den risk for skattebortfall som
avdragsratten enligt artikel 17 i sjatte direktivet kan ge upphov till (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovannamnda malet Schmeink & Cofreth och Strobel, punkterna 57 och 61, av den 6
november 2003 i de forenade malen C?78/02-C?80/02, Karageorgou m.fl., REG 2003, s.
1713295, punkterna 50 och 53, och i det ovannamnda malet Reemtsma Cigarettenfabriken, punkt
23).

29  Trots att utnyttjandet av den namnda avdragsrétten ar begrénsat till att galla endast skatt
som hor ihop med en mervardesskattepliktig transaktion (se domen i det ovannamnda malet
Genius, punkt 13), ar risken for skattebortfall namligen i princip inte fullstandigt undanréjd, sa
lange mottagaren av en faktura pa vilken mervardesskatt felaktigt har angetts fortfarande kan
anvanda den for sddana andamal i enlighet med artikel 18.1 a i sjatte direktivet (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannamnda malet Schmeink & Cofreth och Strobel, punkt 57).

30 Enligt namnda bestammelse kan den skattskyldiga personen gdra gallande sin réatt till
avdrag for ingaende mervardesskatt vid skattemyndigheten om vederbtrande innehar en faktura
upprattad i enlighet med artikel 22.3 i samma direktiv. Det kan inte uteslutas, vilket den
nederlandska och den tyska regeringen har papekat, att komplicerade rattsliga omstandigheter
och samband hindrar skattemyndigheten fran att i tid konstatera att andra beaktanden utgor hinder
for utnyttjandet av avdragsratten.

31 Det ar den medlemsstat vars mervardesskatt anges pa fakturan som bar risken for
skattebortfall till foljd av fakturamottagarens eventuella utnyttjande av avdragsratten. Darfor ska
mervardesskatten enligt artikel 21.1 c i sjatte direktivet betalas i denna medlemsstat.

32  Det ska framhallas att det ankommer p& den nationella domstolen att med hansyn tagen till
samtliga relevanta omstandigheter kontrollera till vilken medlemsstat den mervardesskatt som
anges pa fakturan i frdga ska betalas. Harvid kan det bland annat vara av relevans vilken
skattesats som anges, i vilken valuta som skatten att betala ar uttryckt, vilket sprak som fakturan
ar skriven pa, vilket innehall fakturan har och i vilket sammanhang den har utfardats, pa vilka
platser fakturautstallaren och mottagaren av tjansterna ar etablerade samt hur dessa agerar.

33 Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta frdgan besvaras pa foljande satt. Artikel
21.1 c i sjatte direktivet ska tolkas sa, att mervardesskatt ska betalas enligt denna bestammelse till
den medlemsstat vars mervardesskatt anges pa en faktura eller jamférlig handling, aven om
transaktionen inte var beskattningsbar i den medlemsstaten. Det ankommer pa den nationella
domstolen att med hansyn tagen till samtliga relevanta omstandigheter kontrollera vilken
medlemsstats mervardesskatt som anges pa fakturan i fraga. Harvid kan det bland annat vara av
relevans vilken skattesats som anges, i vilken valuta som skatten att betala ar uttryckt, vilket sprak
som fakturan ar skriven pa, vilket innehall fakturan har och i vilkket sammanhang den har utfardats,
pa vilka platser fakturautstallaren och mottagaren av tjansterna ar etablerade samt hur dessa
agerar.

Den andra fragan

34  Den nationella domstolen har stallt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida principen
om skatteneutralitet utgér hinder for att en medlemsstat, som villkor for att ratta den
mervardesskatt for vilken betalningsskyldighet foreligger i denna medlemsstat endast pa grund av
att mervardesskatt av misstag har angetts i en skickad faktura, kraver att den skattskyldiga
personen, nar denne saknar rétt till avdrag for ingdende mervardesskatt, skickar en rattelsefaktura



till mottagaren av tjansterna pa vilken ingen mervardesskatt anges sa att det inte foreligger nagon
risk for skattebortfall.

35 | sjatte direktivet foreskrivs inte uttryckligen det fall d& mervardesskatt av misstag angetts pa
en faktura trots att den inte ska betalas pa grund av en mervardesskattepliktig transaktion. Harav
foljer att det ankommer p& medlemsstaterna att finna en l6sning sa lange gemenskapslagstiftaren
inte atgardat denna lucka (dom i det ovannamnda malet Schmeink & Cofreth och Strobel,
punkterna 48 och 49, och dom i de ovannamnda férenade malen Karageorgou m.fl., punkt 49).

36 Domstolen har slagit fast att det for att sékerstalla mervardesskattens neutralitet ankommer
pa medlemsstaterna att i sina interna rattsordningar foreskriva en mojlighet till rattelse av skatt
som fakturerats felaktigt, da fakturautstallaren visar att han var i god tro (domen i det ovannamnda
malet Genius, punkt 18).

37  Nar den som har utstallt fakturan fullstandigt och i god tid har undanréjt risken for
skattebortfall, kraver principen om mervardesskattens neutralitet emellertid att den mervéardesskatt
som har fakturerats felaktigt ska kunna réattas, utan att medlemsstaterna som villkor for en sadan
rattelse kan kréva att den som utstéllde denna faktura handlat i god tro (se dom i de ovannamnda
malen Schmeink & Cofreth och Strobel, punkt 58, och dom i de ovannamnda forenade malen
Karageorgou m.fl., punkt 50).

38 Dessutom kan rattelsen inte goras beroende av skattemyndighetens skdnsméssiga
bedémning (domen i det ovannamnda malet Schmeink & Cofreth och Strobel, punkt 68).

39 Det skai detta avseende erinras om att de atgarder som medlemsstaterna kan vidta i syfte
att sakerstalla riktig uppbord av skatt och till forebyggande av bedrageri inte far ga utdver vad som
ar nodvandigt for att uppna sadana syften. De far darfor inte tillampas pa ett sddant sétt att de
aventyrar principen om mervardesskattens neutralitet, vilken ar en grundlaggande princip i det
gemensamma system for mervardesskatt som har inrattats genom gemenskapslagstiftningen pa
omradet (se analogt domen i det ovannamnda malet Schmeink & Cofreth och Strobel, punkt 59
och dar angiven rattspraxis).

40 Det kan enligt dessa principer — om det blir omdjligt eller orimligt svart att aterfa erlagd
mervéardesskatt beroende pa vilka villkor som galler for att ansoka om aterbetalning av skatt —
saledes kravas att medlemsstaterna féreskriver nédvandiga instrument och forfaranderegler for att
mojliggora for den skattskyldiga personen att aterkrava den skatt som felaktigt fakturerats (se, for
ett liknande resonemang och analogt, domen i det ovannamnda malet Reemtsma
Cigarettenfabriken, punkt 41).

41 | malet vid den nationella domstolen framgar det att den nederlandska skattemyndigheten,
med stéd av allmanna anvisningar av denna innebérd fran Staatssecretaris, som villkor for att ratta
den mervardesskatt som Stadeco hade erlagt krdvde att bolaget skulle vidta rattelse av de fakturor
som skickats till EVD, antingen genom att utstalla nya fakturor utan angivelse av nagon
mervardesskatt, eller genom att utstalla en kreditfaktura.

42  Med hansyn till att bade en rattelsefaktura och en kreditfaktura tydligt visar for mottagaren
av de utforda tjansterna att det inte foreligger nagon skyldighet att betala mervardesskatt i den
aktuella medlemsstaten och att mottagaren saledes inte har nagon ratt till avdrag for ingaende
mervardesskatt, bedomer domstolen att ett sadant villkor i princip kan sakerstalla att risken for
skattebortfall undanrojs. Dessutom ska det konstateras att ett sadant villkor inte gor
aterbetalningen av namnda skatt beroende av skattemyndighetens skonsmassiga bedémning.

43  Visserligen ankommer det pa den nationella domstolen att bedéma huruvida Stadeco har



visat att bolaget sjalvt i god tid fullstandigt har undanrdjt risken for skattebortfall, men
EG?domstolen far, i syfte att ge den nationella domstolen ett anvandbart svar, lamna de uppgifter
som den anser vara ndédvandiga (se, for ett liknande resonemang, bland annat domstolens dom av
den 1 juli 2008 i mal C?49/07, MOTOE, REG 2008, s. 1?0000, punkt 30, och av den 22 december
2008 i mal C?414/07, Magoora, REG 2008, s. 170000, punkt 33).

44  Det framgar av beslutet om hanskjutande att Stadeco har tillstallt den nederlandska
skattemyndigheten en kopia av en kreditfaktura till forman for EVD, trots att Stadeco i sjalva verket
varken hade skickat nagon sadan kreditfaktura eller rattat de fakturor som &r i fraga i malet vid den
nationella domstolen.

45  Det enda skalet till att risken for skattebortfall var undanrdjd var att avdragsratten for
ingaende mervardesskatt var helt utesluten pa grund av de tva faktumen att EVD é&r ett offentligt
organ och att EVD endast har anvant Stadecos tjanster for sadan verksamhet som inte ar
mervardesskattepliktig i Nederlanderna.

46  Sasom har papekats ovan i punkt 30 i forevarande dom kan det dock inte generellt uteslutas
att komplicerade rattsliga omstandigheter och samband kan hindra skattemyndigheten fran att i tid
konstatera att sddana beaktanden utgor hinder for utnyttjandet av avdragsratten.

47  Under dessa forhallanden bedémer domstolen att det i princip inte gar utéver vad som ar
nodvandigt for att uppna syftet att helt undanroja risken for skattebortfall att som villkor for rattelse
av den mervardesskatt som felaktigt har angetts pa en faktura krava att denna faktura rattas.

48  Eftersom det framgar av omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen att det
forefaller som om den nederlandska skattemyndigheten ocksa, som ett villkor for att ratta
mervardesskatten, kraver att fakturautstallaren till mottagaren av de tillhandahallna tjansterna ska
betala tillbaka den skatt som felaktigt har betalats, ska det dessutom erinras om att
gemenskapsratten inte utgdr hinder mot att ett nationellt rattssystem hindrar att skatt som tagits ut
felaktigt aterbetalas under forhallanden som skulle medféra en obehérig vinst for de
aterbetalningsberattigade (dom av den 10 april 2008 i mal C?309/06, Marks & Spencer, REG
2008, s. 1?2283, punkt 41 och dar angiven rattspraxis).

49  Forekomsten och omfattningen av den obehdriga vinst som aterbetalningen av en skatt som
tagits ut i strid med gemenskapsratten medfor for en skattskyldig person kan dock endast
faststallas pa grundval av en analys som tar hansyn till samtliga relevanta omstandigheter (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Marks & Spencer, punkt 43).

50 Det skai detta avseende papekas att det ankommer pa den nationella domstolen att géra
en sadan analys. | detta sammanhang kan det bland annat vara relevant huruvida de avtal som
ingicks mellan Stadeco och EVD avsag fasta ersattningsbelopp for de tillhandahallna tjansterna
eller grundbelopp som i férekommande fall raknas upp med tillampliga skatter. | det forsta fallet &r
det ndmligen mojligt att ingen obehdrig vinst foreligger for Stadeco.

51  Avdet ovan anforda foljer att den andra fragan ska besvaras pa foljande satt. Principen om
skatteneutralitet utgor i princip inte hinder for att en medlemsstat, som villkor for att rétta den
mervardesskatt for vilken betalningsskyldighet foreligger i denna medlemsstat endast pa grund av
att mervardesskatt av misstag har angetts pa en skickad faktura, kraver att den skattskyldiga
personen skickar en rattelsefaktura till mottagaren av de utférda tjansterna pa vilken ingen
mervardesskatt anges, om den skattskyldiga personen inte i god tid fullstandigt har undanréjt
risken for skattebortfall.



Rattegangskostnader

52  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 21.1 c i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berédkningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv 91/680/EEG
av den 16 december 1991, ska tolkas sa, att mervardesskatt ska betalas enligt denna
bestammelse till den medlemsstat vars mervardesskatt anges pa en faktura eller jamforlig
handling, &ven om transaktionen inte var beskattningsbar i den medlemsstaten. Det
ankommer pa den nationella domstolen att med hansyn tagen till samtliga relevanta
omstandigheter kontrollera vilken medlemsstats mervardesskatt som anges pa fakturan i
fraga. Harvid kan det bland annat vara av relevans vilken skattesats som anges, i vilken
valuta som skatten att betala ar uttryckt, vilket sprak som fakturan ar skriven pa, vilket
innehall fakturan har och i vilket sammanhang den har utfardats, pa vilka platser
fakturautstallaren och mottagaren av tjansterna ar etablerade samt hur dessa agerar.

2) Principen om skatteneutralitet utgor i princip inte hinder for att en medlemsstat, som
villkor for att ratta den mervardesskatt for vilken betalningsskyldighet foreligger i denna
medlemsstat endast pa grund av att mervardesskatt av misstag har angetts pa en skickad
faktura, kraver att den skattskyldiga personen skickar en rattelsefaktura till mottagaren av
de utférda tjansterna pa vilken namnda mervardesskatt inte anges, om den skattskyldiga
personen inte i god tid fullstandigt har undanrdéjt risken for skattebortfall.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



