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C?572/07. sz. Ugy

RLRE Tellmer Property sro

kontra

Finan?ni ?editelstvi v Usti nad Labem

(a Krajsky soud v Usti nad Labem [Cseh Koztarsasag] altal benyujtott el?zetes déntéshozatal
iranti kérelem)

,El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — HEA — Az ingatlanok bérbeadasanak adéomentessége —
Bérhaz kdzos hasznalatu helyiségeinek takaritdsa — Jarulékos szolgaltatasok”

Az itélet dsszefoglalasa

Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi addk — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — A hatodik iranyelvben meghatarozott adomentességek — Az ingatlanok bérbeadasanak
adomentessége

(77/388 tanacsi iranyelv, 13. cikk, B. rész, b) pont)

Még ha az ingatlan k6z6s hasznélatu helyiségeinek takaritaséra iranyuld szolgéaltatasok a
bérbevett dolog hasznalatahoz is kapcsolddnak, nem tartoznak sziikségképpen a tagallamok
forgalmi addra vonatkoz6 jogszabalyainak dsszehangolasarol szol6 77/388 iranyelv 13. cikke B.
részének b) pontjaban foglalt bérbeadas fogalma ala.

Kovetkezésképpen, feltéve hogy a lakadsok bérbeadasa és az ingatlan k6zds hasznalatu
helyiségeinek a takaritasa elkilonithet? egymastol, tobbek kdzétt, ha az ingatlan tulajdonosa a
bérleti dijtol elkulonilten szamlazza ki a bérl?knek a takaritasi koltségeket, a hivatkozott
bérbeadas és a hivatkozott takaritas a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontja szerint
flggetlen, egymastdl elvalaszthat6 tgyletnek min?sil, oly médon, hogy az utdbbi szolgaltatas nem
tartozik ezen rendelkezés hatalya ala.

(vO. 21., 23-25. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2009. janius 11.(*)

El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — HEA — Az ingatlanok bérbeadasanak adémentessége —
Bérhaz kdzos hasznalatu helyiségeinek takaritdsa — Jarulékos szolgaltatasok”



A C?572/07. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Krajsky soud v Usti nad Labem (Cseh Koztarsasag), a Birosaghoz 2007. december 24?én
érkezett, 2007. november 20?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

az RLRE Tellmer Property sro

es

a Finan?ni ?editelstvi v Usti nad Labem
kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselnok, J.?C. Bonichot, J. Makarczyk (el?add), P. K?ris és L.
Bay Larsen birak,

f?tanacsnok: V. Trstenjak,

hivatalvezet?: K. Sztranc?S?awiczek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. november 6?i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Finan?ni ?editelstvi v Usti nad Labem képviseletében J. Janouskova,

- a RLRE Tellmer Property sro képviseletében R. Lan?ik és J. Rambousek,
— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében K. Georgiadis, S. Alexandriou és V. Karra,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Kozosseégek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou és M.
Thomannova?Kaornerova, meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2008. december 9?i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kozos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoéalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke B.
része b) pontjanak értelmezésére vonatkozik (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9.
fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban hatodik iranyelv).

2 E kérelmet az RLRE Tellmer Property sro (a tovabbiakban: RLRE Tellmer Property) és a
Finan?ni ?editelstvi v Usti nad Labem (Usti nad Labem?i adodigazgatdsag) kozott valamely bérhaz
k6z6s hasznalatu helyiségei takaritasi kdltségeinek — a bérleti dijéhoz hasonl6 —



hozzaadottérték?adé (a tovabbiakban: HEA) al6li mentessége targyaban folyamatban lév? jogvita
keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
A koz06sségi szabalyozas

3 A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében a HEA ala tartozik ,az ad6alany altal
belféldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas”.

4 A hatodik iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése pontositja:

»Szolgaltatasnyujtas« minden olyan tevékenység, amely az 5. cikk szerint nem min?sul
termékértékesitésnek.

Ez a tevékenység tobbek kdzott lehet:

- immateridlis javak atengedése fuggetlendl attol, hogy ezt jogcimet létesit? okiratba
foglaltdk?e, vagy sem,

- kotelezettségvallalas valamely cselekményt?l val6 tartdzkodasra vagy valamely helyzet,
allapot [helyesen: valamely cselekmény vagy allapot] t?résére,

- szolgaltatasnyujtas, amelyet hatésag altal vagy annak nevében tortént rendelkezés vagy
jogszabalyi rendelkezés értelmében tettek.”

5 A hatodik iranyelv ,Adémentesség” elnevezés? X. cimében talalhaté 13. cikke B. részének
b) pontja el?irja:

,AZ egyeéb kdzossegi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyeértelm? alkalmazasat, valamint, hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

[..]

b) azingatlanok lizingje és bérbeadasa [helyesen: bérbe? és haszonbérbeadasal, kivéve a
kovetkez?ket:

1. atagallamok torvényi fogalommeghatarozasainak megfelel? szallashelyadasi szolgaltatas a
szallodaiparban vagy a hasonl6 kereskedelmi agazatokban, beleértve a nyari tAborhelyeket vagy a
kempingeket;

2. jarm?vek parkolaséara szolgal6 helyek bérbeadéasa;

3. tartésan beépitett berendezések és gépek bérlete;

4.  széfugyletek.

A tagallamok e mentesség alkalmazasanak korét illet?en tovabbi kivételeket irhatnak el?”.
A nemzeti szabéalyozéas

6 A HEA?t a Cseh Koztarsasagban a hozzaadottérték?adorél szolé 235/2004. sz. térvény
szabalyozza. E torvény ,Telkek, épuletek, lakdsok és nem lakascélu helyiségek atruhdzasa és



bérbeadasa, egyeb berendezések bérbeadasa’ cim? 56. §?anak (4) bekezdése az alabbiak
szerint rendelkezik az ingatlan?bérbeadéasra alkalmazandé HEA?mentesség tekintetében:

A telkek, éplletek, lakasok és nem lakascélu helyiségek bérbeadasa mentes az adé aldl. A
mentesség nem alkalmazhaté épiletek révid tartamu bérbeadasara, jarm?vek parkolaséara
szolgalo helyek bérbeadasara, széfek, tartdsan beépitett berendezések és gépek bérbeadasara.
Az épuletek rovid tartamu bérbeadasa kiterjed a kévetkez?k bérbeadasara is: bels? mozdithato
felszerelések, adott esetben elektromos aram, f?tés, h?tés, gaz vagy villany szolgaltatasaval,
folyamatosan 48 érat meg nem haladé id?tartamra.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

7 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy az RLRE Tellmer Property
bérlakasokbdl allé haz tulajdonosa. A rendes bérfizetés mellett a bérl?kt?l kilon szamlazott
ellenszolgéltatast kér a kozos hasznélatu helyiségek takaritasaért, amelyet sajat gondnokai
végeznek.

8 Miutdn a nemzeti adéhatdsagok megallapitottdk, hogy az RLRE Tellmer Property tulzott
mértékben vonta le a takaritasi koltségekhez kapcsolédé HEA?t, Ggy hataroztak, hogy az e
tarsasagot terhel? HEA?t 2006. év méajus hénapjara 115 911 CZK?val megnovelik a takaritasi
tevékenységb?l szarmazo bevétel alapjan.

9 Miutan a Finan?ni 2editelstvi v Usti nad Labem 2007. februar 5?én helybenhagyta a
Litvinov addhivatal 2006. szeptember 207?i dontését, az RLRE Tellmer Property keresetet nyujtott
be a kérdést el?terjeszt? birésaghoz.

10 Az RLRE Tellmer Property ugy érvel, hogy a bérbeadas és a bérbe adott lakas
hasznalataval 6sszefligg? szolgaltatasok — mint példaul a k6z6és hasznalatu helyiségek takaritasa
— oszthatatlan szolgéaltatasokat képeznek, amelyek egységes HEA?szabélyozas ala tartoznak.

11 A kérdést el?terjeszt? birdsag el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdése arra iranyul,
hogyan kell értelmezni a jelen esetben alkalmazandd nemzeti és kdz6sségi jogot. Az alaplgyben
el?terjesztett kérdésekre harom valaszt tart lehetségesnek.

12  EI?szor is, mivel a bérl?k kiulon szerz?dést kdthetnek harmadik személlyel a kozos
hasznalatu helyiségek takaritasara, e szolgaltatas nem része a bérletnek, igy adémentessége
nem megalapozott. Mdsodszor, amennyiben a hivatkozott teriletek takaritasi koltségeinek
adomentessége azzal jar, hogy csokkenti a lakashoz kapcsolédoé terheket, e kdltségek
adomentessége igazolhaté lenne szocialis megfontolasokkal. Harmadszor, a kérdést el?terjeszt?
bir6sag nem zarja ki, hogy e kérdés értelmezését a tagallamok megitélésére kell hagyni.

13 llyen koriilmények kozott a Krajsky soud v Usti nad Labem felfiiggesztette az eljarast, és az
alabbi kérdéseket terjesztette el?zetes dontéshozatalra a Bir0sag elé:

,1)  A[...] hatodik [...] irAnyelv 6. cikkének [...] és 13. cikkének [...] rendelkezései
értelmezhet?k?e Ugy, hogy egyrészt a lakas (illetve esetlegesen a nem lakascéll helyiségek)
bérbeadasa, masrészt pedig ahhoz kapcsoléddan a kézds hasznalatl helyiségek takaritasa
flggetlen, kdlcsbnbsen megoszthatd adokoteles tigyleteknek tekinthet?k[?]



2) Amennyiben a valasz nemleges a fenti kérdésre, [...] a [hatodik iranyelv 13.] cikk[e] [B.
részének b) pontja] [...], [...] el?irj[a], [...] kizarj[a] vagy [...] a tagéllamokra utalj[a] annak
meghatarozasat, hogy a HEA hatalya kiterjed?e a bérhazak kézos hasznalat( helyiségeinek
takaritasaért fizetett 6sszegekre?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

14  EIs? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag arra var valasz, hogy a hatodik irdnyelv 13.
cikke B. részének b) pontja alkalmazasaban milyen kapcsolat all fenn a valamely ingatlan bérlete
és a bérhaz k6zos hasznalatd helyiségeinek takaritaséra iranyuld szolgéltatas kdzott. Kulondsen
arra var valaszt, hogy e takaritasara iranyul6 szolgaltatas koltségei a hivatkozott cikk értelmében a
bérlethez kapcsol6dnak?e, és ezaltal az ingatlan bérleti dijaval — amely a hatodik iranyelv 13.
cikke B. részének b) pontja értelmében HEA?mentes — egyez? addztatas ala esnek.

15  E tekintetben el?szor is emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a
hatodik iranyelv 13. cikkében foglalt adomentességek a kozdsségi jog autonom fogalmai, és ezért
azoknak kozosségi meghatarozassal kell rendelkeznitk (lasd a C?174/06. sz. CO.GE.P.?ugyben
2007. oktober 25?7én hozott itélet [EBHT 2007., 1?79359. 0.] 26. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

16 A hatodik iranyelv 13. cikkében szabalyozott adomentességek leirasara hasznalt
kifejezéseket szigoruan kell értelmezni, mivel ezek a mentességek kivételt jelentenek azon
f?szabalyhoz képest, amely szerint az addalany altal ellenszolgaltatas fejében nyujtott valamennyi
termékértékesités és szolgaltatasnyljtas HEA?koteles (lasd tobbek kdzott a C?150/99. sz.
Stockholm Linddpark Ggyben 2001. januar 18?an hozott itélet [EBHT 2001., 1?493. 0.] 25. pontjat
és a C?280/04. sz. Jyske Finans tigyben 2005. december 8?an hozott itélet [EBHT 2005.,
1?710683. 0.] 21. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

17  Masodszor a hatodik irdnyelv 2. cikkéb?l az kdvetkezik, hogy altalaban valamennyi tigyletet
kulonallonak és fuggetlennek kell tekinteni (lasd a C?425/06. sz. Part Service gyben 2008.
februar 21?én hozott itélet [EBHT 2008., 17897. 0.] 50. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

18 Egyes esetekben azonban tébb, alakilag kilénallé olyan szolgéltatast, amelyek kulon?kilon
nyujthatéak, és ennek megfelel?en egymastol figgetlenil lehetnek adokételesek vagy
adomentesek, egységet képez? Ugyletnek kell tekinteni abban az esetben, ha e szolgaltatasok
egymastél nem fliggetlenek. Ez az eset all fenn példaul akkor, ha megallapitast nyer, hogy egy
vagy tobb szolgéaltatas egyetlen f?szolgaltatast alkot, és a tobbi szolgaltatas egy vagy tébb, a
f?szolgaltatds adojogi sorséat 0szto jarulékos szolgaltatast képez. A szolgaltatast killondsen akkor
kell a f?szolgéltatashoz kapcsolodo, jarulékos szolgaltatasnak tekinteni, ha nem 6néll6 célként
jelenik meg az ugyfelek szamara, hanem arra szolgal, hogy a gazdasagi szerepl? f?szolgéaltatasat
a lehet? legjobb feltételek mellett tudjak igénybe venni (a fent hivatkozott Part Service tigyben
hozott itélet 51. és 52. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

19  Szintén egységet képez? lgyletnek tekinthet?, amikor az ad6alany két vagy tobb, az
atlagos fogyaszto részére teljesitett m?velete, illetve cselekménye annyira szorosan kapcsolodik
egymashoz, hogy azok objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi Ugyletet alkotnak, amelynek
elemekre bontasa er?ltetett lenne (lasd a fent hivatkozott Part Service tigyben hozott itélet 53.
pontjat).



20 Emlékeztetni kell tehat arra, hogy az ingatlanok bérbeadasanak a hatodik iranyelv 13. cikke
B. részének b) pontjdban foglalt fogalma lényegében abban all, hogy a bérbeadé meghatarozott
id?szakra és dijazas ellenében atruhazza a bérl? részére valamely ingatlannak a tulajdonoséhoz
hasonl6 hasznalati jogéat, és minden mas személyt kizar e jog gyakorlasabdl (lasd e tekintetben a
C?326/99. sz. ,Goed Wonen” Gigyben 2001. oktéber 4?én hozott itélet [EBHT 2001., 1?76831. 0.]
55. pontjat; a C?409/98. sz. Mirror Group tgyben 2001. oktober 9?én hozott itélet [EBHT 2001.,
I?7175. 0.] 31. pontjat; a C?269/00. sz. Seeling?lgyben 2003. majus 8?an hozott itélet [EBHT
2003., 1?74101. 0.] 49. pontjat és a fent hivatkozott Temco Europe tigyben hozott itélet 19. pontjat).

21  Ennélfogva, még ha az ingatlan k6z6s hasznalatu helyiségeinek takaritasara iranyuld
szolgéltatasok a bérbevett dolog hasznalatahoz is kapcsolédnak, nem tartoznak szilkségképpen a
hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjdban foglalt bérbeadas fogalma ala.

22  Nem vitatott emellett, hogy az ingatlan kdzds hasznalatu helyiségeinek takaritdsa kilonb6z?
mabdon teljesithet?, tgymint tdbbek kozott az e szolgéltatast kdzvetlentl a bérl?knek szamlazé
harmadik személy, vagy a bérbeado sajat alkalmazottai, vagy megbizott takaritévallalat altal.

23  Meg kell allapitani, hogy a jelen esetben az RLRE Tellmer Property a bérleti dijtél
elkilondlten szamlazza ki a bérl?knek a takaritasi kéltségeket.

24  Tovabba, mivel a lakasok bérbeadasa és az ingatlan k6zds hasznalatu helyiségeinek a
takaritasa — olyan kortlmeények kdzo6tt, mint amilyenek az alaptgyben szerepelnek — elkilonithet?
egymastol, a hivatkozott bérbeadas és a hivatkozott takaritds nem tekinthet? a Birosag itélkezési
gyakorlata szerinti egységes szolgaltatasnak.

25 A fenti megfontolasokra tekintettel azt kell valaszolni az els? kérdésre, hogy a hatodik
irdnyelv 13. cikke B. része b) pontjanak alkalmazasaban az ingatlan bérbeadasa és a kdz6s
hasznalatu helyiségeinek takaritasara iranyuld szolgaltatas — olyan kdrilmeények kdzott, mint
amilyenek az alapugyben szerepelnek — figgetlen, egymastdl elvalaszthat6 tigyleteknek
min?silnek oly modon, hogy az utdbbi szolgaltatas nem tartozik a hivatkozott rendelkezés hatalya
ala.

A masodik kérdésr?|

26 Az els? kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdést nem sziikséges
megvalaszolni.

A koltségekr?l

27  Mivel ez az eljaras az alapeljaradsban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6ésag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:



A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasaroél — k6zés
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol szolo, 1977. méjus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke B. része b) pontjanak alkalmazaséban az
ingatlan bérbeadasa és a kozds hasznalatu helyiségeinek takaritasara iranyulé szolgaltatas
—olyan korilmények k6zo6tt, mint amilyenek az alapigyben szerepelnek — fliggetlen,
egymastaol elvalaszthato tigyleteknek min?silnek oly médon, hogy az utébbi szolgaltatas
nem tartozik a hivatkozott rendelkezés hatélya ala.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: cseh



