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Byla C?572/07

RLRE Tellmer Property sro

pries

Finan?ni ?editelstvi v Usti nad Labem

(Krajsky soud v Usti nad Labem prasymas priimti prejudicin? sprendim?)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — PVM — Nekilnojamojo turto nuomos atleidimas nuo
mokes?io — Su nuoma susij?s bendr? patalp? valymas — Salutin?s paslaugos®

Sprendimo santrauka

Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s vert?s
mokes?io sistema — Sestojoje direktyvoje numatytas atleidimas nuo mokes?io — Nekilnojamojo
turto nuomos atleidimas nuo mokes?io

(Tarybos direktyvos 77/388 13 straipsnio B skirsnio b punktas)

Net jei pastato bendr? patalp? valymo paslaugos yra susijusios su nuomojamo turto naudojimu,
Sias paslaugas neb?tinai apima nuomos s?voka Sestosios direktyvos 77/388 d?! valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo 13 straipsnio B skirsnio b punkto prasme.

Tod?l tokiu atveju, kai but? nuoma ir pastato bendr? patalp? valymas gali b?ti atskirti, t. y. kai
nekilnojamojo turto savininkas iSrasSo s?skaitas fakt?ras uz valymo paslaugas nuomininkams
atskirai nuo nuomos, Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkto taikymo tikslais toki?
nekilnojamojo turto nuom? ir jo bendr? patalp? valymo paslaugas reikia laikyti savarankiskais,
vienas nuo kito atskirtais sandoriais, tod?l min?toms paslaugoms Si nuostata netaikoma.

(Zr. 21, 23-25 punktus ir rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija)
SPRENDIMAS
2009 m. birzelio 11 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — PVM — Nekilnojamojo turto nuomos atleidimas nuo
mokes?io — Su nuoma susij?s bendr? patalp? valymas — Salutin?s paslaugos®

Byloje C?572/07

d?l Krajsky soud v Usti nad Labem (?ekijos Respublika) 2007 m. lapkri?io 20 d. Sprendimu, kur?



Teisingumo Teismas gavo 2007 m. gruodzio 24 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje

RLRE Tellmer Property sro

pries

Finan?ni ?editelstvi v Usti nad Labem,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teis?jai J.?C. Bonichot, J. Makarczyk
(pranes?jas), P. K?ris ir L. Bay Larsen,

generalin? advokat? V. Trstenjak,

pos?dzio sekretor? K. Sztranc?S?awiczek, administrator?,

atsizvelg?s ? raSytin? proceso dal? ir ?vykus 2008 m. lapkri?io 6 d. pos?dziui,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Finan?ni ?editelstvi v Usti nad Labem, atstovaujamos J. Janouskova,

— RLRE Tellmer Property sro, atstovaujamos R. Lan?ik ir J. Rambousek,

— ?ekijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Smolek,

— Graikijos vyriausyb?s, atstovaujamos K. Georgiadis bei S. Alexandriou ir V. Karra,

— Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou ir M. Thomannova?Koérnerova,
susipazin?s su 2008 m. gruodzio 9 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,

priima §?

Sprendim?

1 Pradymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004

m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Sestoji direktyva) 13 straipsnio B
skirsnio b punkto iSaisSkinimu.

2 Sis pradymas pateiktas byloje tarp RLRE Tellmer Property sro (toliau — RLRE Tellmer
Property) ir Finan?ni ?editelstvi v Usti nad Labem (?s?io prie Lab?s finans? direkcija) d?!
klausimo, ar nuomojamo pastato bendro naudojimo patalp? valymo iSlaidos, kaip ir nuoma, yra
atleidziamos nuo prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau — PVM).

Teisinis pagrindas

Bendrijos teis?s aktai

3 Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkt? PVM apmokestinami ,preki? tiekimas ar
paslaug? teikimas uz atlyg? Salies teritorijoje, kai prekes tiekia ar paslaugas teikia



apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks".
4 Sestosios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje pabr?Zziama:

»L. ,Paslaug? teikimas" — tai bet koks sandoris, kuris n?ra preki? tiekimas, kaip apibr?Zta 5
straipsnyje.

Tokie sandoriai gali b?ti, inter alia:

- nematerialiojo turto perleidimas, nesvarbu, ar to turto nuosavyb?s teis? patvirtinama
dokumentu, ar ne,

- ?pareigojimai susilaikyti nuo veiksmo arba toleruoti veiksm? ar situacij?,

- paslaug? atlikimas vykdant valdzios institucijos ar jos vardu duot? nurodym? arba d?I
?statym? reikalavim?.”

5 Sestosios direktyvos X antrastin?je dalyje ,Atleidimas nuo mokes?io" esan?iame 13
straipsnio B skirsnio b punkte nustatyta:

,Nepazeisdamos kit? Bendrijos nuostat?, valstyb?s nar?s atleidzia nuo mokes?io toliau nurodyt?
veikl? taikydamos s?lygas, kurias jos turi nustatyti siekdamos uztikrinti, kad atleidimas nuo
mokes?io b?t? teisingas ir s?ziningas ir kad b?t? uzkirstas kelias galimam mokes?i? vengimui,
iSsisukin?jimui ar piktnaudziavimui:

<..>
b)  nekilnojamojo turto nuom?, iSskyrus:

1. apgyvendinim?, kaip apibr?zta valstybi? nari? teis?je, vieSbu?iuose ar panasias funkcijas
vykdan?iose ?staigose, ?skaitant ir apgyvendinim? poilsiaviet?se ar stovyklauti ?rengtose vietose;

2.  patalp? ir vietos nuom? automobiliams stov?ti;

3.  pastoviai instaliuot? ?rengini? ir masin? nuom?;

4.  seif? nuom?.

Valstyb?s nar?s gali dar labiau riboti §? atleidim? nuo mokes?io."
Nacionalin?s teis?s aktai

6 PVM taikym? ?ekijos Respublikoje reglamentuoja Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas Nr.
235/2004. Sio ?statymo 56 straipsnio 4 dalyje, pavadintoje ,Zem?s, pastat?, but? ir
negyvenamosios paskirties patalp? nuoma, kit? stacionariai ?rengt? ?rengini? nuoma“ d?| turto
nuomos atleidimo nuo PVM numatyta, kad:

,Zem?s, pastat?, but? ir negyvenamosios paskirties patalp? nuoma atleidZiama nuo mokes?io.
Atleidimas nuo mokes?io netaikomas trumpalaikei pastato nuomai, transporto priemon?ms stov?ti
skirt? erdvi? ir vietos nuomai, seif? ar stacionari? ?rengini? bei stacionari? masin? nuomai.
Trumpalaik? pastato nuoma yra nuoma, ?skaitant vidaus kilnojam?j? turt? bei elektros, Silumos,
kondicionavimo, duj? ar vandens tiekim?, ne ilgesniam kaip nepertraukiamam 48 valand?
laikotarpiui.”



Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

7 IS praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo sprendimo matyti, kad RLRE
Tellmer Property yra pastato, kuriame esantys butai nuomojami, savinink?. 1S savo huominink?, be
nuomos, pagal atskir? s?skait? fakt?r? ji reikalauja mokes?io uz bendr? patalp? valym?, kur?
atlieka pastato prizi?r?tojai.

8 Nusta?iusios, kad RLRE Tellmer Property atskait? per didel? PVM, susijusio su valymo
iSlaidomis, sum?, mokes?i? institucijos nusprend? 115 911 ?ekijos kron? padidinti Sios bendrov?s
uz 2006 m. geguz?s m?n. mok?tin? PVM uz pajamas, susijusias su valymo veikla.

9 2006 m. rugs?jo 20 d. Litvinovo finans? ?staigos sprendim? patvirtinus 2007 m. vasario 5 d.
Finan?ni ?editelstvi v Usti nad Labem sprendimu, RLRE Tellmer Property pateik? skund?
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismuli.

10  RLRE Tellmer Property teigia, kad but? nuoma ir su ja susijusios paslaugos, kaip antai
bendr? patalp? valymas, yra neatskiriamos paslaugos, kurioms taikoma bendra PVM schema.

11  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas svarsto, kaip reikia aiskinti tiek
nacionalin?, tiek Bendrijos teis?, taikytin? Siuo atveju. Jis numato tris galimus atsakymus ?
klausim?, kuris kyla pagrindin?je byloje.

12  Pirma, kadangi nuomininkai turi galimyb? sudaryti su tre?iaisiais asmenimis nepriklausom?
sutart? d?l bendr? patalp? valymo, Sios paslaugos n?ra nuomos dalis ir tod?l n?ra priezasties jas
atleisti nuo mokes?io. Antra, tiek, kiek Si? patalp? valymo islaid? atleidimas nuo mokes?io gal?t?
sumazinti uz gyvenam?j? b?st? mok?tinus mokes?ius, socialinio pob?dzio priezastys gal?t?
pateisinti Si? iSlaid? atleidim? nuo mokes?io. Tre?ia, praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas neatmeta galimyb?s, kad §? klausim? turi spr?sti valstyb?s nar?s.

13 Siomis aplinkyb?mis Krajsky soud v Usti nad Labem nusprend? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

,1.  Ar<..> Sestosios <...> 6 straipsnio <...> ir 13 straipsnio <...> nuostatas galima aiskinti taip,
jog buto (tam tikrais atvejais hegyvenamosios paskirties patalpos) nuom? ir su ja susijus? bendr?
patalp? valym? galima laikyti savarankisSku, vienas nuo kito atskirtu apmokestinamu paslaug?
teikimu?

2.  Ar<..>(SeStosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkto) nuostatos reikalauja,
neleidzia, palieka valstybei narei nuspr?sti d?l mok?jimo uz nuomojamo daugiabu?io namo bendr?
patalp? valym? apmokestinimo PVM?*

D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo klausimo

14  Pirmuoju klausimu pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas d?| Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkto taikymo svarsto, koks yra santykis tarp pastato
nuomos ir nuomojamo pastato bendr? patalp? valymo paslaug?. Konkre?iai kalbant, jis klausia, ar
iSlaidos, susijusios su Siomis valymo paslaugomis, priskirtinos nuomos s?vokai Sio straipsnio
prasme ir tod?l jos traktuojamos mokes?io atzvilgiu kaip nekilnojamo turto nuoma, kuri nuo PVM
atleidziama pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkt?.

15  Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistov?jusi? teismo praktik? min?tos



direktyvos 13 straipsnyje numatyti atleidimo nuo mokes?io atvejai yra savarankiSkos Bendrijos
teis?s s?vokos, kurios tod?I turi b?ti apibr?Ziamos Bendrijos lygiu (Zr. 2007 m. spalio 25 d.
Sprendimo CO.GE.P., C?174/06, Rink. p. 1?9359, 26 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).

16  Sestosios direktyvos 13 straipsnyje nurodyto atleidimo nuo mokes?io atvejams apib?dinti
naudojamos s?vokos turi b?ti aiSkinamos siaurai, nes tai yra bendro principo, pagal kur? PVM
renkamas uz kiekvien? apmokestinamojo asmens uz atlyg? atliekam? preki? tiekim? ar paslaug?
teikim?, iSimtys (Zr., be kita ko, 2001 m. sausio 18 d. Sprendimo Stockholm Linddpark, C?150/99,
Rink. p. 1?7493, 25 punkt? ir 2005 m. gruodZzio 8 d. Sprendimo Jyske Finans, C?280/04, Rink. p.
1710683, 21 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).

17  Antra, i$ Sestosios direktyvos 2 straipsnio matyti, jog kiekviena paslauga ?prastai laikytina
atskira bei savarankiska (zr. 2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Part Service, C?425/06, Rink. p.
17897, 50 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).

18  Ta?iau tam tikromis aplinkyb?mis kelios formaliai skirtingos paslaugos, kurios gali b?ti
teikiamos atskirai ir atskirai apmokestintos arba atleistos nuo mokes?io, turi b?ti laikomos vienu
sandoriu, kai jos n?ra nepriklausomos. Taip yra, pavyzdziui, kai atlikus net papras?iausi?
objektyvi? analiz? nustatoma, kad viena ar kelios paslaugos sudaro pagrindin? paslaug? ir kita ar
kelios kitos paslaugos yra viena ar kelios Salutin?s paslaugos, kurioms taikoma pagrindin?s
paslaugos mokestin? schema. Konkre?iai kalbant, paslauga turi b?ti laikoma Salutine pagrindin?s
paslaugos atzvilgiu, kai klientams ji yra ne tikslas savaime, o priemon? geriausiomis s?lygomis
gauti pagrindin? paslaug? teik?jo paslaug? (min?to sprendimo Part Service 51 ir 52 punktai ir jame
nurodyta teismo praktika).

19 Beto, gali b?ti, kad kai dvi ar daugiau dali? ar veiksm?, kuriuos atlieka apmokestinamasis
asmuo, yra taip glaudziai susij?, jog objektyviai sudaro vien? ekonomiskai neskaidom? paslaug?,
kuri? padalyti b?t? nenat?ralu, laikoma, kad teikiama viena paslauga (min?to sprendimo Part
Service 53 punktas).

20  Reikia priminti, kad nekilnojamojo turto nuoma Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies b
punkto prasme iS esm?s reiSkia, kad nuomotojas ?sipareigoja suteikti teis? nuomininkui naudotis
nekilnojamuoju turtu kaip savininkui ir nustatytu laikotarpiu uz uzmokest?, jokiam kitam asmeniui
negalint pasinaudoti Sia teise (Siuo klausimu zr. 2001 m. spalio 4 d. Sprendimo Goed Wonen,
C?326/99, Rink. p. 176831, 55 punkt?; 2001 m. spalio 9 d. Sprendimo Mirror Group, C?409/98,
Rink. p. 1?7175, 31 punkt?; 2003 m. geguz?s 8 d. Sprendimo Seeling, C?269/00, Rink. p. 1?4101,
49 punkt? ir 2004 m. lapkri?io 18 d. Sprendimo Temco Europe, C?284/03, Rink. p. 1711237, 19
punkt?).

21  Tod?l net jei pastato bendr? patalp? valymo paslaugos yra susijusios su huomojamo turto
naudojimu, Sias paslaugas neb?tinai apima nuomos s?voka Sestosios direktyvos 13 straipsnio B
skirsnio b punkto prasme.

22  Beto negin?ytina, kad pastato bendr? patalp? valymo paslaugos gali b?ti teikiamos ?vairiais
b?dais, t. y. jas gali teikti tre?iasis asmuo ir iSrasSyti s?skaitas fakt?ras uz iSlaidas tiesiogiai
nuomininkams, arba nuomotojas, naudodamas savo darbuotojus ar pasamd?s valymo paslaugas
teikian?i? ?mon?.

23 Siuo atveju reikia pazym?ti, kad RLRE Tellmer Property iSra3o s?skaitas fakt?ras uz valymo
paslaugas nuomininkams, atskirai nuo nuomos.

24  Kadangi tokiomis aplinkyb?mis, kokios nagrin?jamos pagrindin?je byloje, but? nuoma ir
pastato bendr? patalp? valymas gali b?ti atskirti, Si nuoma ir Sis valymas negali b?ti laikomi viena



paslauga Teisingumo Teismo praktikos prasme.

25  Atsizvelgiant ? visus svarstymus, ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti taip, kad Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkto taikymo tikslais nekilnojamojo turto nuom? ir jo bendr?
patalp? valymo paslaugas tokiomis aplinkyb?mis, kokios nagrin?jamos pagrindin?je byloje, reikia
laikyti savarankiSkais, vienas nuo kito atskirtais sandoriais, t. y. kad min?toms paslaugoms Si
nuostata netaikoma.

D?l antrojo klausimo

26  Atsizvelgiant ? pirmojo klausimo atsakym?, ? antr?j? klausim? atsakyti nereikia.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

27  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas 13 straipsnio B skirsnio b punkto taikymo tikslais
nekilnojamojo turto nuom? ir jo bendr? patalp? valymo paslaugas tokiomis aplinkyb?mis,
kokios nagrin?jamos pagrindin?je byloje, reikia laikyti savarankiSkais, vienas nuo kito
atskirtais sandoriais, t. y. kad min?toms paslaugoms Si nuostata netaikoma.

Parasai.

* Proceso kalba: ?ek?.



