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UZNESENIE SUDNEHO DVORA (siedma komora)
z 21. méaja 2008 (*)

,?lanok 104 ods. 3 prvy pododsek rokovacieho poriadku — Siesta smernica 0 DPH — Zdanite?né
osoby — ?lanok 4 ods. 5 prvy pododsek — Organy riadiace sa verejnym pravom — Suadni exekutori —
Fyzické a pravnické osoby*

Vo veci C?456/07,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (Slovensko) z 24. méja 2007 a doru?eny
Sudnemu dvoru 9. oktébra 2007, ktory savisi s konanim:

Karol Mihal

proti

Da?ovému uradu KoSice V,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory U. Lohmus, sudcovia J. Klu?ka a A. Arabadjiev (spravodajca),
generalny advokat: D. Ruiz?Jarabo Colomer,

tajomnik: R. Grass,

SO zrete?om na to, ze Sudny dvor ma v sulade s ?lankom 104 ods. 3 prvym pododsekom svojho
rokovacieho poriadku v imysle rozhodnu? odévodnenym uznesenim,

po vypo?uti generalneho advokata,
vydal toto
Uznesenie

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 4 ods. 5 prvého
pododseku Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23; korigendum, U. v. EU L 226, s.
23; ?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pAnom Mihalom, sudnym exekutorom, a
Da?ovym uradom KoSice V, ktory sa tyka zamietnutia Ziadosti o zruSenie registracie pana Mihala
ako platite?a dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") tymto orgadnom.

Pravny ramec

Pravna Gprava Spolo?enstva



3 ?lanok 4 ods. 5 prvy pododsek Siestej smernice stanovuje:

,Statne organy, organy regionalnej a miestnej spravy a iné organy riadiace sa verejnym pravom sa
nepovazuju za zdanite?né osoby vzh?adom na ?innosti alebo plnenia, ktorych sa zG?ast?uju ako
verejné organy ani vtedy, ke? v savislosti s tymito ?innos?ami alebo plneniami inkasuju davky,
poplatky, prispevky alebo platby.”

Vnatrostatna pravna Uprava

4 Od 1. maja 2004, d?a pristupenia Slovenskej republiky k Eurépskej unii, nadobudol
0?innos? zékon ?. 222/2004 zo 6. aprila 2004 o dani z pridanej hodnoty (Zbierka zdkonov
Slovenskej republiky 2004, ?iastka 97, s. 2318). § 3 ods. 4 tohto zdkona stanovuje, Ze Statne
organy a ich rozpo?tové organizacie, Statne fondy, organy Uzemnej samospravy a ich rozpo?tové
organizacie a iné pravnické osoby, ktoré su orgdnmi verejnej moci, sa nepovazuju za zdanite?né
osoby DPH, ke? konaju v rozsahu svojej hlavnej ?innosti, a to ani v pripade, ak prijimaja v
suvislosti s touto ?innos?ou platby, s vynimkou, ak tdto ?innos? vyrazne narusuje alebo méze
vyrazne naruSi? hospodarsku su?az.

5 Z&kon ?. 233/1995 zo 14. septembra 1995 o sudnych exekutoroch a exeku?nej ?innosti (
Zbierka zakonov Slovenskej republiky 1995, ?iastka 80, s. 1849, ?alej len ,Exeku?ny poriadok®)
definuje sudneho exekutora ako Statom ur?enu a splnomocnenu osobu na vykonavanie ndteného
vykonu sudnych a inych rozhodnuti. Tuto exeku?nu ?innos? vykonava nestranne a nezavisle.

6 § 4 Exeku?ného poriadku stanovuje, Ze ?innos? sudneho exekutora je nezlu?ite?na s
pracovnym pomerom alebo s obdobnym pracovnym vz?ahom, podnikanim, ?lenstvom v
Statutarnom organe obchodnej spolo?nosti alebo druZstva alebo ?lenstvom v dozornom organe
obchodnej spolo?nosti alebo druZstva alebo s vykonavanim inej zarobkovej ?innosti s vynimkou
vedeckej, pedagogickej, literarnej, umeleckej a publicistickej ?innosti.

7 8 5 Exeku?ného poriadku stanovuje, Ze ,Vv suvislosti s vykonom exeku?nej ?innosti ma
exekutor postavenie verejného ?inite?a“ a ,vykonavanie exeku?nej ?innosti je vykonom verejnej
moci“.

8 8 6 ods. 1 a 2 Exeku?ného poriadku znie:

,L.  Exekutor riadi ?innos? exekutorského aradu, ktory v jeho mene pini Ulohy spojené s
odbornym, organiza?nym a technickym zabezpe?enim exeku?nej ?innosti.

2. Exekutor mb6ze zamestnava? zamestnancov..."

9 Pod?a § 8 ods. 1 Exeku?ného poriadku Statny doh?ad nad ?innos?ou komory exekutorov a
?innos?ou exekutorov vykonava slovenské ministerstvo spravodlivosti.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

10  Péan Mihal vykonava na Slovensku profesiu sudneho exekuatora. D?a 7. jula 2004 poZiadal
Da?ovy Urad KoSice V o zruSenie svojej registracie ako platite?a DPH od 1. m4ja 2004. Tato
Ziados? bola zamietnuta rozhodnutim z 20. jula 2004 z dévodu, Ze dotknutd osoba je zdanite?nou
osobou v zmysle zakona ?. 222/2004.

11  D?a 6. oktobra 2004 podal pan Mihal na Krajskom sude KosSice zalobu, ktorou sa domahal
zruSenia uvedeného rozhodnutia; ta bola zamietnuta 9. marca 2005. Preto podal odvolanie na
Najvy3si sud Slovenskej republiky, pri2om sa dovolaval priameho G?inku Siestej smernice a



osobitne jej ?lanku 4 ods. 5.

12  Zatychto podmienok NajvyssSi sud Slovenskej republiky rozhodol o prerusSeni konania a
polozil Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1.  MozZno ?lanok 4 ods. 5 prvy pododsek Siestej smernice... vyklada? tak, Ze sa vz?ahuje len
na organy riadiace sa verejnym pravom — pravnické osoby a nevz?ahuje sa na organy riadiace sa
verejnym pravom — fyzické osoby, teda Ze za zdanite?né osoby vzh?adom na ?innosti alebo
plnenia, ktorych sa zU?ast?uju ako verejné organy, sa nepovazuju organy riadiace sa verejnym
pravom — pravnické osoby, ale organy riadiace sa verejnym pravom — fyzické osoby sa za
zdanite?né osoby povazuja?

2.  Pokia? vnutroStatny predpis obmedzuje okruh 0s6b nepovaZujicich sa za zdanite?né osoby
(nepodliehajuicich [DPH]) v porovnani s ?lankom 4 odsek 5 prvy pododsek Siestej smernice, moéze
by? ustanovenie ?lanku 4 odsek 5 prvy pododsek Siestej smernice povazované za priamo
uplatnite?né?

3. Je moZné povazova? ?innosti fyzickej osoby, ako v pripade vo veci samej sudneho
exekutora, ktory vykonava verejni moc a je povazovany vnutrostatnym pravnym poriadkom za
verejného ?inite?a, za ?innosti organu riadiaceho sa verejnym pravom, teda ho nepovazova? za
zdanite?nu osobu vzh?adom na ?innosti alebo plnenia, ktorych sa zG?ast?uje ako verejny organ v
zmysle ?lanku 4 odsek 5 prvého pododseku Siestej smernice?*

13 Vo svojom uzneseni NajvyssSi sud Slovenskej republiky takisto Ziadal Sudny dvor, aby
rozhodol v skratenom konani v zmysle ?lanku 104a prvého odseku rokovacieho poriadku.
Uznesenim z 8. novembra 2007 predseda Sudneho dvora tato Ziados? zamietol.

O prejudicialnych otazkach

14  Pod?a ?lanku 104 ods. 3 prvého pododseku rokovacieho poriadku Sudny dvor méze po
vypo?uti generalneho advokata rozhodnu? odévodnenym uznesenim, ak odpove? na polozenu
prejudicialnu otazku méze by? jednozna?ne vyvodena z judikatiry Stdneho dvora.

15 V prvom rade je potrebné odpoveda? na prvu a tretiu otazku.

16  Ako vyplyva z ustélenej judikatury, z analyzy ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice so zrete?om
na jeho ciele je zrejma skuto?nos?, Ze nato, aby sa pouZzilo pravidlo o nezda?ovani, musia by?
kumulativne splnené dve podmienky, a to vykon ?innosti organom, ktory sa spravuje verejnym
pravom, a vykon ?innosti v postaveni organu verejnej moci (rozsudky z 11. jala 1985,
Komisia/Nemecko, 107/84, Zb. s. 2655, body 11 az 15; z 26. marca 1987, Komisia/Holandsko,
235/85, Zb. s. 1471, bod 21; z 25. jula 1991, Ayuntamiento de Sevilla, C?202/90, Zb. s. 1?4247,
bod 18, a z 13. decembra 2007, Gétz, C?408/06, zatia? neuverejneny v Zbierke, bod 41).

17  Pokia? ide o prvu z tychto dvoch podmienok, teda postavenie organu, ktory sa spravuje
verejnym pravom, Sudny dvor uz spresnil, Ze ?innos? vykonavana jednotlivcom nie je oslobodena
od DPH iba z dévodu, Ze pozostava z uskuto??ovania ukonov, ktoré patria do pravomoci organov
verejnej moci (rozsudky Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 21, a Ayuntamiento de Sevilla, uz
citovany, bod 19).

18 Pokia? teda fyzicka osoba uskuto??uje také ukony nezavisle vo forme hospodarskej
?innosti vykonavanej v ramci slobodného povolania, pri7om nie je integrovana do organizacie
verejnej spravy, nemozZno ju povazova? za organ riadiaci sa verejnym pravom, a preto sa na ?u
nemoze vz?ahova? oslobodenie stanovené v ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice (pozri v tomto



zmysle rozsudky Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 22, a Ayuntamiento de Sevilla, uz citovany,
bod 20).

19  Pri skimani pravnej upravy Holandského kra?ovstva Sadny dvor uviedol, Ze pokia? sudni
exekutori nie su vo vz?ahu hierarchickej podriadenosti vo?i organu verejnej moci, ke?Ze nie su
integrovani do verejnej spravy, vykonavaju svoju ?innos? vo vlasthom mene a na vlastnu
zodpovednos?, v ur?itych medziach stanovenych zakonom si slobodne organizuju spoésoby
vykonu svojej prace a sami vyberaju odmenu, ktora tvori ich prijem, musia by? povazovani za
vykonavajlcich svoju ?innos? nezavisle (pozri vtomto zmysle rozsudok Komisia/Holandsko, uz
citovany, bod 14).

20  Skuto?nos?, Ze sudni exekutori podliehaju disciplinarnej kontrole pod doh?adom organu
verejnej moci, ?0 je situacia, ktord sa modze vyskytova? v inych regulovanych profesiach, rovnako
ako skuto?nos?, Ze ich odmena je ur?ena zdkonom, neposta?uji na spochybnenie tohto
konstatovania (rozsudok Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 14).

21 Vo veci samej pritom vyplyva z informacii, ktoré poskytol vnatrostatny sud, a najma z
Exeku?ného poriadku, Ze pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, ma charakteristické znaky
ve?mi blizke znakom, ktoré su spominané v dvoch predchadzajucich bodoch. Z § 4 Exeku?ného
poriadku tak vyplyva, Ze sudni exekutori vykonavaju ?innos? nezlu?ite?nd s pracovnym pomerom
alebo s obdobnym pracovnym vz?ahom, podnikanim, ?lenstvom v Statutarnom organe obchodnej
spolo?nosti alebo druzstva alebo ?lenstvom v dozornom organe obchodnej spolo?nosti alebo
druzstva a pod?a 8§ 6 ods. 1 Exeku?ného poriadku plnia vo svojom mene ulohy spojené s
odbornym, organiza?nym a technickym zabezpe?enim exeku?nej ?innosti. Ako navySe spravne
zdbraz?uje slovenska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach, odmena sudnych exekuatorov,
ktora je si?as?ou trov exekucie, je ich vlastnym prijmom. Vzh?adom na takd pravnu Upravu je
opodstatnené usudzova?, Ze sudni exekutori vykonavaju svoju ?innos? vo vlastnom mene a na
vlastnu zodpovednos?, teda nezavisle.

22  Preto nezavisle od skuto?nosti, Ze pri definovani prevzatia zodpovednosti sudnych
exekutorov ich 8 5 Exeku?ného poriadku ozna?uje za verejnych ?inite?ov, nevykonavaju pod?a
pravnej Upravy, o aku ide vo veci samej, svoju ?innos? vo forme organu riadiaceho sa verejnym
pravom, ke?Ze nie su integrovani do organizécie verejnej spravy, ale vo forme nezavislej
hospodarskej ?innosti uskuto??ovanej v ramci slobodného povolania. V désledku toho aj za
predpokladu, Ze by im pri vykone ich funkcie boli zverené pravomoci verejnej moci, nemdze sa na
nich vz?ahova? oslobodenie stanovené v ?lanku 4 ods. 5 prvom pododseku Siestej smernice.

23  Vzh?adom na to, ?0 bolo uvedené, je namieste odpoveda? na prvu a tretiu otazku tak, ze
?innos? vykonavana jednotlivcom, akou je ?innos? sidneho exekutora, nie je oslobodena od DPH
iba z dévodu, Ze pozostava z uskuto??ovania ukonov, ktoré patria do pravomoci organov verejne;j
moci. Aj za predpokladu, Ze sudny exekutor pri vykone svojej funkcie také ukony uskuto??uje,
nevykonava pod?a pravnej Upravy, o aku ide vo veci samej, svoju ?innos? vo forme organu
riadiaceho sa verejnym pravom, ke?Ze nie je integrovany do organizacie verejnej spravy, ale vo
forme nezavislej hospodarskej ?innosti uskuto??ovanej v ramci slobodného povolania, a preto sa
na neho nemdze vz?ahova? oslobodenie stanovené v ?lanku 4 ods. 5 prvom pododseku Siestej
smernice.

24  Vzh?adom na odpove? danud na prvu a tretiu otdzku nie je potrebné odpoveda? na druhu
otazku poloZzenu vnatroStatnym sudom.

O trovach

25 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo



veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

?innos? vykonavana jednotlivcom, akou je ?innos? sudneho exekutora, nie je oslobodenéa
od dane z pridanej hodnoty iba z dévodu, Ze pozostava z uskuto??ovania ukonov, ktoré
patria do prAvomoci organov verejnej moci. Aj za predpokladu, Ze sudny exekuator pri
vykone svojej funkcie také ukony uskuto??uje, nevykonava pod?a pravnej upravy, o aka
ide vo veci samej, svoju ?innos? vo forme organu riadiaceho sa verejnym pravom, ke?zZe
nie je integrovany do organizacie verejnej spravy, ale vo forme nezavislej hospodarskej
?innosti uskuto??ovanej v rdmci slobodného povolania, a preto sa na neho neméze
vz?ahova? oslobodenie stanovené v ?lanku 4 ods. 5 prvom pododseku Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajacich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia.

Podpisy

* Jazyk konania: sloven?ina.



