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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)

20009. februar 19.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 9. cikk (2) bekezdésének e) pontja — A 9. cikk (2) bekezdésének b)
pontja — Tizenharmadik HEA?iranyelv — 2. cikk — Teljesitési hely — Reklamszolgéltatasok — A HEA
visszatéritése — Addképvisel?”

A C?1/08. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) a Birdsaghoz 2008. januar 2?an érkezett, 2007.
szeptember 20?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

az Athesia Druck Srl

és

a Ministero del’Economia e delle Finanze,
az Agenzia delle Entrate

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klu?ka, P. Lindh és A. Arabadjiev
(el?ado) birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. november 19?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Athesia Druck Srl képviseletében B. Migliucci és T. Kofler avvocati,

- az olasz kormany képviseletében R. Adam, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: S.
Fiorentino avvocato dello Stato,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében A. Aresu és M. Afonso, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?

[téletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1984. julius 31?1 84/386/EGK tizedik tanacsi
iranyelvvel (HL L 208., 58. o0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 121. 0.) modositott, a
tagallamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. méjus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak értelmezésére
vonatkozik.

2 Ezt a kérelmet az Athesia Druck Srl (a tovabbiakban: Athesia Druck) és a Ministero
del’Economia e delle Finanze, valamint az Agenzia delle Entrate kdzott az 1993. és az 1994. évi
hozzaadottérték?add (a tovabbiakban: HEA) utélagos megallapitasa targyaban folyamatban 1év?
eljaras keretében terjesztették el?.

Jogi héttér
A kdzOsségi szabalyozas
3 A hatodik iranyelv (7) preambulumbekezdésének szévege a kdvetkez?:

JMJivel az addkoteles tevékenység helyének meghatarozasa — killéndsen az 6sszeszerelésre
szant termékek értékesitése és a szolgaltatasnyujtas tekintetében — megitélési killénbségekhez
[helyesen: joghatdsagi 6sszelitkbzéshez] vezetett a tagallamok kozott; [...] j6llehet a szolgaltatas
teljesitési helyének elvben azt a helyet kell tekinteni, ahol a szolgaltatast nyujté gazdasagi
tevekenységének székhelye, illetve allando telephelye van, a szolgaltatas teljesitési helyének —
kulondsen egyes adodalanyok kdzotti olyan szolgaltatasok esetében, amelyek koltségeit
belefoglaltak a termékek ardba — azon személy orszagat kell tekinteni, amely a szolgaltatas
cimzettje”.

4 A hatodik iranyelv 6. cikke (4) bekezdésének értelmében azon adbdalanyokat, amelyek a
szolgéltatasok nydjtasakor sajat nevilkben jarnak el, de harmadik személyek javara
tevékenykednek, ugy kell tekinteni, mintha e szolgaltatasokat sajat maguk kaptak és nyujtottak
volna.

5 Az iranyelv 9. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Valamely szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nyujté gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy a szolgaltatast nyujto allandé telephelye van, ahonnan kiindulva
a szolgaltatast nyujtja, vagy ezek hianyaban, ahol lakbhelye vagy szokasos tartzkodasi helye
talalhato.

(2) Azonban:

[..]

.€)  akovetkez? szolgaltatasok esetében, amelyeket a K6zosségen kivil letelepedettnek, vagy
a Kozosségen belll, de a szolgaltatd orszagan kivil letelepedett adbalanyoknak nyujtanak, a
teljesités helyének az a hely min?sul, ahol a cimzett gazdasagi tevékenységének székhelye vagy
allandé telephelye talalhato, vagy ezek hianyaban, ahol a lakhelye vagy szokasos tartézkodasi
helye van:

[..]



- reklamszolgaltatasok;

-]

(3) A kett?s adoOztatas, az addztatas elmaradasa, illetve a verseny torzulasanak elkerilésére a
tagéllamok a (2) bekezdés e) pontjaban leirt szolgaltatasok [...] esetén rendelkezhetnek a
kovetkez?képpen:

a) a szolgaltatas teljesitési helyét, amely e cikk szerint belféldon lenne, gy tekintik, hogy az a
Kdzosségen kivil van, amennyiben a tényleges hasznalat vagy a szolgaltatas igénybevétele ott
torténik;

b) a szolgaltatas teljesitési helyét, amely e cikk szerint a Kbzdsségen kivil lenne, ugy tekintik,
hogy az mégis belféldon van, amennyiben a tényleges hasznalat vagy a szolgaltatas
igénybevétele belfoldon torténik.

[.]"

6 A tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — a
hozzaadottérték?adonak az orszag [helyesen: a Kbzdsséqg] teriiletén nem honos addalanyok
részére tortén? visszatéritésének szabalyairdl sz6l6, 1986. november 177?i 86/560/EGK
tizenharmadik tanacsi iranyelv (HL L 326., 40. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet,
129. o0.; a tovabbiakban: tizenharmadik iranyelv) 2. cikke az aldbbiakat mondja ki:

»(1) A 3. és 4. cikk sérelme nélkil valamennyi tagallam a K6zdsség teriletén nem honos
adoalanyoknak az alabb meghatarozott feltételek szerint visszatérit minden olyan
szolgéltatasnyuijtas [...] tekintetében felszamitott [HEA?t], amelyet az orszéag teriiletén mas
adoalanyok értékesitettek részére, amennyiben az ilyen [...] szolgaltatasokat [...] az ezen iranyelv
1. cikke 1. pontjanak b) alpontjaban emlitett szolgaltatasokra hasznaljak fel.

(2) A tagallamok azon feltétellel teljesithetik az (1) bekezdésben emlitett visszatéritéseket,
hogy harmadik allamok hasonl6 el?nyoket nyujtanak a forgalmi addkra vonatkozéan.

(3) A tagallamok addképvisel? kinevezését irhatjak el?.”
A nemzeti szabalyozas

7 A hozzaadottérték?add létrehozasardél és szabalyozasaroél szolo, 1972. oktéber 26?1 633. sz.
koztarsasagi elnoki rendeletnek (az 1972. november 11?i 292. sz. GURI rendes melléklete) az
alapeljaras alapjaul szolgal6 tények megvalésulasa idején hatélyos véltozata (a tovabbiakban:
HEA?rendelet) a hatodik iranyelv emlitett rendelkezéseit Ulteti 4t az olasz jogrendbe.

8 A HEA?rendelet 7. cikke kimondija:

ale-]



A szolgaltatast belfoldon kell teljesitettnek tekinteni, ha azt belféldi lakéhely? vagy kulféldi
lakéhellyel nem rendelkez? belfdldi tartézkodasi hely? személyek nyujtjak, valamint ha kalfoldi
lakohellyel vagy tartézkodasi hellyel rendelkez? személyek Olaszorszagban alapitott allandé
telephelye nydjtja; nem tekintet?k viszont belféldon teljesitettnek, ha azokat Olaszorszagban
lakéhellyel vagy tartézkodasi hellyel rendelkez? személyek kilféldi allandé telephelye nydjtja. E
cikk alkalmazasaban a természetes személyekt?l eltér? személyek esetében lakohelynek a
bejegyzett székhelyet, tartozkodasi helynek pedig a tényleges székhelyet kell tekinteni.

A fenti bekezdést?| eltér?en:

[..]

d) [...] areklamszolgaltatast [...], valamint a fent emlitett szolgaltatasokhoz kapcsol6édo
kozvetitési szolgaltatdsokat é€s a nyujtasuktél vald tartozkodésra vonatkozo6 kotelezettségekkel
kapcsolatos szolgaltatdsokat belféldon teljesitettnek kell tekinteni, ha azokat belfoldi lakéhellyel
rendelkez? személyek vagy belféldi tartdzkodasi hellyel rendelkez?, de kilfoldi lakéhellyel nem
rendelkez? személyek részére, valamint ha kulféldi lakéhellyel vagy tartézkodasi hellyel
rendelkez? személy Olaszorszagban talalhat6 allando telephelyének nyuijtjak, kivéve ha azokat az
Eurdpai Gazdasagi Kozosségen kivil veszik igénybe;

e) azel?z? pontban emlitett, az Eur6pai Gazdasagi K6zdsség mas tagallamaban lakéhellyel
vagy tartdzkodasi hellyel rendelkez? személynek nyujtott szolgaltatast belféldon teljesitettnek kell
tekinteni, ha a cimzett a lakdhelye vagy tartézkodasi helye szerinti allamban nem passziv
adoalany;

f)  aze) [alpontban] emlitett, [...] az EurOpai Gazdasagi Kozésségen [...] kivil lakéhellyel vagy
tartozkodasi hellyel rendelkez? személynek nyujtott szolgaltatast belféldon teljesitettnek kell
tekinteni, ha azt belféldon veszik igénybe; az Olaszorszagban lakdhellyel vagy tartozkodasi hellyel
rendelkez? személyek altal az Eurépai Gazdasagi Kbézosségen kivili allamban lakéhellyel vagy
tartozkodasi hellyel rendelkez? személyeknek nyujtott utdbbi szolgaltatdsokat belféldon
teljesitettnek kell tekinteni, ha azokat Olaszorszagban vagy a K6zdsség mas tagallamaban veszik
igénybe.”

9 A HEA?rendelet 17. cikke szerint:

,Az ado hatdlya al4 tartoznak az adokoteles termekértékesitést és szolgaltatasnyujtast vegz?
személyek, akik az adot a Kincstar részére kotelesek megfizetni [...]

Az Olaszorszagban nem letelepedett és ott &llando telephellyel nem rendelkez? személyek altal
vagy ilyen személyek részére belfoldon teljesitett Uigyletek tekintetében az e rendelet
alkalmazaséabdl ered? jogok és kotelezettségek rendszerint olyan belféldon [...] letelepedett
adoképvisel? utjan is gyakorolhatdk vagy teljesithet?k, aki a képviselt személlyel egyetemlegesen
felel a jelen rendelet alkalmazasabol ered? kotelezettségekert. [...]

Az el?z? bekezdésnek megfelel?en kinevezett képvisel? hianyaban a kuilféldon letelepedett
személyek altal belféldon teljesitett szolgaltatasnyujtasokhoz kapcsol6do kotelezettségeket [...],
valamint a 3. cikk 2. pontjaban emlitett, kilf6ldon letelepedett személyek altal belféldon honos
szemelyek részére teljesitett szolgaltatasnyujtasokhoz kapcsolodo kotelezettségeket azon
szolgaltatoknak vagy vev?knek kell teljesitenilk, akik [...] a szolgéaltatasokat vallalkozas
m?kodése, szakma vagy foglalkozas gyakorlasa keretében hasznaljak. [...]

A masodik és a harmadik bekezdés nem vonatkozik kilféldi lakéhely? személyek Olaszorszagban



talalhat6 allando telephelye altal vagy ilyen telephely részére végzett tigyletekre.”
10 A HEAZrendelet 38b. cikke lényegében atveszi a tizenharmadik iranyelv rendelkezéseit.
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

11  Azinnsbrucki (Ausztria) székhely?, reklamigynokséget m?kodtet? Athesia Advertising
GmbH (a tovabbiakban: Athesia Advertising) 1993?ban és 1994?ben sajat nevében, osztrak és
német megbizoi részére olasz tomegtajékoztatasi eszkdzok (napilapok, folyéiratok, radio- és
televizidaddk) reklamhelyeit vette meg; ezeket az ligyleteket Ausztriabol bonyolitotta le, anélkdil
hogy olaszorszagi telephelyet vett volna igénybe. Az Athesia Advertising mindazonaltal
bressanonei (Olaszorszag) székhely? olaszorszagi leanyvallalatat jel6lte ki adoképvisel?jeként a
HEA?rendelet 17. cikke alapjan.

12 Az alaplgyben szerepl? reklamszolgaltatasok nyujtasarol kibocsatott szamléak tartalmazzak
a felszamitott HEA?t. A szamlakat az Athesia Advertising és az Athesia Druck nevére allitottak ki.
Ezt kbvet?en az Athesia Advertising adott esetben sajat szolgaltatasait nyujtotta megbizoéi részére.
Tekintettel a HEA olaszorszagi megfizetésére az Athesia Druck az olasz hatosagoktdl a
tizenharmadik HEA?iranyelv alapjan a HEA visszatéritését kérte.

13 19997?ben az Ufficio IVA di Bolzano (bolzandi hozzaadottértékado?hivatal) az Athesia
Advertising adoképvisel?jeként eljaro Athesia Druck altal az 1993. és az 1994. évre a HEA
vonatkozasaban benyujtott adobevallas utdlagos helyesbitésér?| értesitette ez utdbbit, azzal az
indokkal — ahogyan az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbal is kit?nik ?, hogy az Athesia
Advertising nem szamlazta le az osztrak és német megbizoinak nyujtott reklamszolgaltatasokat.
Az emlitett szolgaltatasnyujtasok teljesitési helyének kérdése tehat kbzvetve merdlt fel.

14 Az ut6lagosan helyesbitett HEA?dsszegen tul birsag kiszabasara is sor kerdilt.

15 Az Athesia Druck vitatta a kérdéses utdlagos helyesbitéseket a Commissione tributaria di
primo grado di Bolzano el?tt, amely 2000. aprilis 11?i és 2000. oktéber 117i itéleteivel az emlitett
tarsaséag altal el?terjesztett kérelmeket a HEA vonatkozasaban elutasitotta, de a birsag
vonatkozaséban helyt adott nekik, igy az Athesia Druckot felmentette annak megfizetése aldl.

16  Afellebbezést elbirdl6 Commissione tributaria di secondo grado di Bolzano 2004. december
17°?i itéletében elutasitotta mind az Athesia Druck &ltal az ?t terhel? HEA vonatkozaséaban
benyujtott fellebbezést, mind az Ufficio IVA di Bolzano csatlakozé fellebbezését.

17 Az Athesia Druck a fenti hatarozat ellen semmisségi kérelmet terjesztett el? a Corte
suprema di cassazione, azaz a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt.

18 A Corte suprema di cassazione az eljarast felfliggesztette, és el?zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

.Mi a [...] hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja szerint az olyan reklamszolgéltatas
nyujtasanak helye, amelyet az Eurdpai K6z6sség tagallaméanak tertletén székhellyel rendelkez?
jogalany nyujt a Kbzosségen kivili székhely?, de valamely tagallam teriletén adoképvisel?vel
rendelkez? cimzettnek? Kozelebbr?l ez a hely a reklamizenet cimzettjének helye, a nem
k6zOsségi tarsasag olaszorszagi adoképvisel?jének székhelye, a reklamszolgaltatast megrendel?
nem k6zosseégi tarsasag székhelye vagy a nem kdzossegi tarsasag megbizéjanak székhelye?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

19 A kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra kivan valaszt kapni, hogyan kell



meghatarozni a reklamszolgaltatasoknak a hatodik iranyelv 9. cikke értelmében vett teljesitési
helyét az alaplgyben felmerulth6z hasonlé helyzetben, amikor a szolgaltatasnyujto valamely
tagallamban honos, mig a szolgaltatasnak az emlitett tagallamban adoképvisel?vel rendelkez?,
barmely harmadik allamban letelepedett cimzettje hol a szolgaltatas végs? cimzettje, azaz a
hirdet?, hol pedig kdztes cimzettje, aki maga is nyUjt szolgéltatast megbizéi, azaz a hirdet?k
részére.

El?zetes észrevételek

20 Emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irAnyelv 9. cikke tartalmazza a szolgaltatasnyujtasok
teljesitési helyének megallapitaséara vonatkozo6 kapcsolo elvet. Mig e cikk (1) bekezdése az erre
vonatkoz6 altalanos szabalyt irja le, a (2) bekezdés killonds szabalyként tobb egyéb teljesitési
helyet hataroz meg. E rendelkezések célja az olyan joghatdsagi 6sszeltktzések elkertilése,
amelyek egyrészr?| kett?s addztatashoz, masrészr?| a beveételek adoztatdsanak elmaradasahoz
vezethetnek (a C?168/04. sz. Berkholz?ugyben 1985. judlius 4?én hozott itélet [EBHT 1985., 2251.
0.] 14. pontja, a C?327/94. sz. Dudda?ugyben 1996. szeptember 26?an hozott itélet [EBHT 1996.,
1?4595. 0.] 20. pontja és a C?291/07. sz. Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet tigyben
2008. november 6?4n hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzz€] 24. pontja).

21 A hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjAnak masodik francia bekezdésében
emlitett reklamszolgaltatasok a fenti killénos kapcsolo elvek hatalya ala tartoznak.

A reklamszolgaltatasok teljesitési helyének a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja
alapjan tértén? meghatarozasarol

22 A hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak szévegeéb?l is az kdvetkezik, hogy
azon reklamszolgaltatasok esetében, amelyeket a Kozosségen kivil letelepedettnek, vagy a
Kdzosségen belll, de a szolgaltaté orszagan kivil letelepedett adéalanyoknak nydjtanak, a
teljesités helyének az a hely min?sil, ahol a cimzett gazdasagi tevékenységének székhelye vagy
allando telephelye taldlhato, vagy ezek hianydban, ahol a lakéhelye vagy szokasos tartzkodasi
helye van.

23 A Birésag itélkezési gyakorlatanak megfelel?en a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e)
pontjanak masodik francia bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem kizarélag az addalanynak
min?sul? hirdet? részére kbzvetlenll nydjtott €s a szolgaltatasnyujtd altal szamlazott
reklamszolgéaltatasokra alkalmazandd, hanem azon szolgaltatdsokra is, amelyeket a hirdet?nek
kdzvetve nyujtanak, és harmadik személy részére szamlaznak, mely utébbi tovdbbszamlazza
azokat a hirdet? részére (a C?108/00. sz. SPI?lgyben 2001. marcius 15?én hozott itélet [EBHT
2001., 1?2361. 0.], 22. pontja és a C?438/01. sz. Design Concept Gigyben 2003. junius 5?én hozott
itélet [EBHT 2003., I?5617. 0.], 17. pontja).

24 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy a szolgaltatasok abbdl ered? kdzvetett jellege, hogy azokat az
els? szolgéltatasnyuijtd nyujtotta és szamlazta le a szintén reklamszolgaltatasok nyujtasaval
foglalkoz6 vallalkozasnak azel?tt, hogy azokat ez utébbi leszamlazta volna a hirdet? részére, nem
akadalya a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontja alkalmazasanak (a fent hivatkozott
Design Concept Ugyben hozott itélet 18. pontja).

25 A Birésag kifejezetten ramutatott, hogy az emlitett 9. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan a
szolgaltatasnyujtas teljesitési helyének meghatarozasa kizarolag attél figg, hol telepedett le a
kérdéses szolgaltatas nyujtoja és cimzettje, mivel e cikkb?l semmilyen mdédon nem kdvetkezik,
hogy a szdéban forgd, els? szolgaltatasnyujtast kovet? Ugyleteket is figyelembe kellene venni (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Design Concept Gigyben hozott itélet 26. pontjat).



26 lly médon az alapiigyben érintetthez hasonlo, olyan kézvetett szolgaltatasnyujtas esetén,
amelyben a szolgaltatasnyujto, kdztes cimzettet €s a szolgaltatast a koztes cimzett?l igénybe vev?
hirdet? vesz részt, a szolgaltatasnyujto altal a kdztes cimzettnek nyujtott szolgaltatast kilon kell
vizsgalni az ugylet teljesitési helyének meghatarozasa céljabol (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Design Concept tigyben hozott itélet 28. pontjat).

27  Meg kell tehat allapitani, hogy a reklamszolgaltatdsok esetében, ha a szolgaltatas cimzettje
a Kozosségen kivil telepedett le, a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyének a hatodik iranyelv 9.
cikke (2) bekezdésének e) pontja alapjan f?szabaly szerint az emlitett cimzett székhelye
tekintend?, és nem kell figyelembe venni azt a kérilményt, hogy a cimzett nem szikségszer?en a
végs? hirdet?.

A rekldmszolgéltatasok teljesitési helyének a hatodik iranyelv 9. cikke (3) bekezdésének b) pontja
alapjan tértén? meghatarozasarol

28  Ajelen itélet el?z? pontjdban kimondott szabalytdl eltérve a hatodik iranyelv 9. cikke (3)
bekezdésének b) pontja lehet?vé teszi a tagallam szamara — elkeriilend? az ugyanazon iranyelv 9.
cikke (2) bekezdésének e) pontjaban emlitett szolgaltatasok adoztatasanak elmaradaséat ?, hogy a
szolgaltatasoknak az emlitett cikk alapjan a Kézosségen kivil talalhato teljesitési helyét gy
tekintse, hogy az mégis belféldén van, amennyiben a tényleges hasznalat vagy a szolgéltatas
igénybevétele belféldon tortéenik.

29  Pontositani kell, hogy a reklamszolgaltatasok esetében azon orszagnak, amelynek tertletén
a hatodik iranyelv 9. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében vett tényleges hasznalatra és
igénybevételre sor kerll, azt az orszagot kell tekinteni, amelyb?l a reklamizeneteket terjesztik.

30 Fuggetlendl ugyanis attol, hogy az emlitett szolgaltatasok nyujtoi az egész vilagon elszorva
helyezkedhetnek el, bizonyos, hogy az olasz tomegtajékoztatasi eszkdzok els?sorban
Olaszorszagban terjesztenek Gizeneteket.

31 Ennek folytan ugy kell tekinteni, hogy a reklamizenetek felhasznélaséara és tényleges
igénybevételére az alaplgyben felmerilthz hasonld koralmények kdzoétt Olaszorszagban kertl
sor.

32  Afentiekb?l kdvetkezik, hogy amennyiben a tagallam él az emlitett rendelkezésben
biztositott lehet?séggel, az alapiigyben felmertilth6z hasonld helyzetben a hatodik iranyelv 9.
cikkének (2) és (3) bekezdése egyilttesen értelmezett rendelkezései alapjan a szolgéltatasnyujto
altal a végs? vagy koztes cimzett részére teljesitett reklamszolgaltatasokat az érintett tagéllam
adohatdsagai indokoltan tekinthetik belféldon teljesitett, és ennek megfelel?en addokoteles
szolgaltatasoknak, ellenben nem tekinthetik addkotelesnek a Kozosségen kivil letelepedett kbztes
cimzett altal a sajat megbizdéi részére nyujtott szolgaltatasokat.

33  Nem alkalmazhaté a hatodik irdnyelv 9. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban szerepl?
eltérési lehet?ség azon szolgaltatasnyujtas esetében, amelynek teljesitési helye a hatodik iranyelv
9. cikke (1) bekezdésében el?irt feltételek alapjan a K6zdsségen kivill van (a székhely harmadik
tagallamban talalhato, és egyik tagallamban sem talalhaté telephely), és amely ugyanazon cikk (2)
bekezdése e) pontjanak hatalya ala sem tartozik.

Az adoképvisel?nek a reklamszolgaltatasok teljesitési helyének meghatarozasara gyakorolt
hatasarol

34  Hangsulyozni kell, hogy a tdbbek kozo6tt a tizenharmadik iranyelv 2. cikkének (3)



bekezdésében és a HEA?rendelet 17. cikkében emlitett adoképvisel? kinevezése dnmagéaban
nincs hatassal arra, hogy a képviselt személy altal igénybe vett vagy teljesitett szolgaltatasok
adokotelesek?e, mivel a képviselet mechanizmusanak kizarélagos célja belfoldi kapcsolattarto
biztositasa az adbéhatdsag szamara arra az esetre, ha az addalany kulféldon talalhaté.

35 Eltér? helyzet all fenn azonban akkor, ha a adéképvisel? gazdasagi szerepet vallal a
kérdéses szolgaltatasnyujtas soran, de ilyen esetben ez utdbbi, altala vallalt szerep, nem pedig
adoképvisel?i min?sége révén valnak az altala végzett tgyletek adokotelessé.

36 Az gy irataibdl, valamint az olasz kormany targyalason tett nyilakozataib6l mindazonaltal
az kovetkezik, hogy az Athesia Druck a szoban forg6 szolgaltatdsok nyujtdsa soran az alapugyben
semmilyen gazdasdagi szerepet nem jatszott, tehat nem tekinthet? kozvetit?nek a hatodik iranyelv
6. cikke (4) bekezdésének értelmében.

A reklamszolgaltatasok teljesitési helye meghatarozasanak a HEA visszatéritésére vald
jogosultsagra gyakorolt hatasarol

37  Pontositani kell, hogy a szolgéltatdsnak a hatodik irdnyelv 9. cikke (3) bekezdésének b)
pontja szerinti adokoteles jellege nem akadalya az adbalany hozaadottértékadd?visszatéritésre
val6 jogosultsaganak, amennyiben megfelel a tizenharmadik tanacsi irdnyelv 2. cikkében el?irt
feltételeknek.

38 A fenti megfontolasokra tekintettel az el?terjesztett kérdésre az alabbi valaszt kell adni:

- reklamszolgaltatasok esetében, ha a szolgaltatas cimzettje a Kozéssegen kivil telepedett
le, a szolgaltatasnyujtas helye f?szabaly szerint a hatodik tanacsi iranyelv 9. cikke (2)
bekezdésének e) pontja értelmében a cimzett székhelye. A tagallamok azonban a hatodik iranyelv
9. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban biztositott lehet?séghez is folyamodhatnak, és az emlitett
f?szabdalytdl eltérve Ugy tekinthetik, hogy a széban forgd szolgaltatdsokat az érintett tagallamon
belul teljesitették.

- ha az érintett tagallam élt a hatodik iranyelv 9. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban emlitett
lehet?séggel, a Kozdsségen belll letelepedett szolgaltatasnyuijto altal harmadik allamban honos —
akar végs?, akar koztes ? cimzett részére teljesitett reklamszolgaltatast a K6zdsségen belll
teljesitettnek kell tekinteni azzal a feltétellel, hogy a hatodik iranyelv 9. cikke (3) bekezdésének b)
pontja értelmében vett tényleges hasznalatra és igénybevételre az érintett tagallam teriletén kerdl
sor. Ez a helyzet all el? a reklamszolgaltatdsok esetében, ha a szolgaltatasnyujtas targyat képez?
reklamuizeneteket az érintett tagallam tertletér?l terjesztik.

- a hatodik iranyelv 9. cikke (3) bekezdésének b) pontja nem eredményezheti a K6zdsségen
kivul letelepedett szolgaltatasnyujté altal sajat megbizéinak nyujtott reklamszolgaltatasok
adoztatasat, még ha e szolgaltatasnyujté korabbi szolgaltatasnyujtasok koztes cimzettjének is
min?sult, mivel az ilyen szolgaltatasnyujtds nem tartozik az emlitett iranyelv 9. cikke (2) bekezdése
e) pontjanak hatalya al4, sem altaldnosabban az emlitett iranyelv 9. cikkének hatalya ala, amely
rendelkezésekre ugyanazon iranyelv 9. cikke (3) bekezdésének b) pontja kifejezetten hivatkozik.

- a szolgaltatasnak a hatodik iranyelv 9. cikke (3) bekezdésének b) pontja szerinti adokoteles
jellege nem akadalya az adbalany hozaadottértékadod-visszatéritésre vald jogosultsaganak,
amennyiben megfelel a tizenharmadik tanacsi iranyelv 2. cikkében el?irt feltételeknek; és

- az adokeépvisel? kinevezése dnmagaban nincs befolyassal arra, hogy a képviselt személy
altal igénybe vett vagy teljesitett szolgaltatasok adokotelesek?e.



A koltségekr?l

39 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) Reklamszolgaltatdsok esetében, ha a szolgéltatas cimzettje az Eurépai Kozosségen
kivll telepedett le, a szolgaltatasnyujtas helye f?szabdly szerint az 1984. jalius 317?i
84/386/EGK tizedik tanacsi iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kdzos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
addalap?megallapitasrol szol6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 9.
cikke (2) bekezdésének e) pontja értelmében a cimzett székhelye. A tagallamok azonban a
maodositott 77/388 hatodik iranyelv 9. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban biztositott
lehet?séghez is folyamodhatnak, és az emlitett f?szabalytdl eltérve ugy tekinthetik, hogy a
szbban forgo szolgéltatdsokat az érintett tagallamon belul teljesitették.

2) Ha az érintett tagéllam élt a modositott 77/388 hatodik iranyelv 9. cikke (3)
bekezdésének b) pontjdban emlitett lehet?séggel, az Eurépai Kozosségen belil letelepedett
szolgaltatasnyujto altal harmadik allamban honos — akar végs?, akar kdztes ? cimzett
részére teljesitett reklamszolgaltatast az Europai K6zésségen belul teljesitettnek kell
tekinteni azzal a feltétellel, hogy a modositott 77/388 hatodik iranyelv 9. cikke (3)
bekezdésének b) pontja értelmében vett tényleges hasznalatra és igénybevételre az érintett
tagallam teriletén kertl sor. Ez a helyzet all el? a reklamszolgaltatasok esetében, ha a
szolgaltatasnyujtas targyat képez? reklamuzeneteket az érintett tagallam tertletér?|
terjesztik.

3) A mdbdositott 77/388 hatodik iranyelv 9. cikke (3) bekezdésének b) pontja nem
eredményezheti az Eurdpai Kdzdsségen kivil letelepedett szolgaltatasnyajto altal sajat
meghbizéinak nyujtott reklamszolgaltatasok adoztatasat, még ha e szolgéltatasnyujto
korabbi szolgaltatasnyujtasok kdztes cimzettjének is min?sult, mivel az ilyen
szolgéltatdsnyujtas nem tartozik az emlitett irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak
hatalya al4, sem altalanosabban az emlitett iranyelv 9. cikkének hatalya al4, amely
rendelkezésekre ugyanazon iranyelv 9. cikke (3) bekezdésének b) pontja kifejezetten
hivatkozik.

4) A szolgéltatdsnak a médositott 77/388 hatodik iranyelv 9. cikke (3) bekezdésének b)
pontja szerinti addkoteles jellege nem akadalya az addalany hozaadottértékado-
visszatéritésre vald jogosultsdganak, amennyiben megfelel a tagallamok forgalmi adéra
vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasardl — a hozzdadottérték?adonak az orszag
[helyesen: a K6zdsség] terliletén nem honos ad6alanyok részére tortén? visszatéritésének
szabalyairol sz6106, 1986. november 17?1 86/560/EGK tizenharmadik tanacsi iranyelv 2.
cikkében el?irt feltételeknek.

5) Az adoképvisel? kinevezése 6nmagaban nincs befolyassal arra, hogy a képviselt
személy altal igénybe vett vagy teljesitett szolgaltatasok adokotelesek?e.

Alairasok



* Az eljaras nyelve: olasz.



