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TIESAS SPRIEDUMS (tre$? pal?ta)
2009. gada 19. febru?r? (*)

Sest? PVN direkt?va — 9. panta 2. punkta e) apakSpunkts — 9. panta 3. punkta b) apakSpunkts —
Tr?spadsmit? PVN direkt?va — 2. pants — SniegSanas vieta — Rekl?mas pakalpojumi — PVN
atmaks?Sana — Nodok?u p?rst?vis

Lieta C?1/08

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam, ko Corte suprema di
cassazione (It?lija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2007. gada 20. septembr? un kas Ties?
re?istr?ts 2008. gada 2. janv?r?, tiesved?b?

Athesia Druck Srl

pret

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate.

TIESA (treS? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js A. Ross [A. Rosas], tiesneSi H. N. Kunja Rodrigess [
J.?N. Cunha Rodrigues], J. Klu?ka [J. Klu?ka], P. Linda [P. Lindh] un A. Arabadzijevs [A.
Arabadjiev] (referents),

?ener?ladvok?te E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekret?re L. Hj?leta [L. Hewlett], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2008. gada 19. novembra tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Athesia Druck Srl v?rd? — B. Miglu?i [B. Migliucci] un T. Koflers [T. Kofler], avvocati,

It?lijas vald?bas v?rd? — R. Adams [R. Adam], p?rst?vis, kam pal?dz S. Fjorentino [
S. Fiorentino], avvocato dello Stato,

- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — A. Aresu [A. Aresu] un M. Afonso [M. Afonso], p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s
direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma



nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1.
Ipp.) ar groz?jumiem, kas paredz?ti Padomes 1984. gada 31. j?lija Desmitaj? direkt?v?
84/386/EEK (OV L 208, 58. Ipp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), 9. panta 2. punkta e)
apakSpunkta interpret?ciju.

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp Athesia Druck Srl (turpm?k tekst? — *
Athesia Druck”) un Ministero del’Economia e delle Finanze un Agenzia delle Entrate attiec?b? uz
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? — “PVN") p?rr??inu, kas Sai sabiedr?bai nos?t?ts
par 1993. un 1994. gadu.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Kopienu tiesiskais regul?jums
3 Sest?s direkt?vas sept?tais apsv?rums formul?ts S?di:

“[..] t? k? t?s vietas noteikSana, kur veikti dar?jumi, par kuriem uzliek nodok?us, bijusi saist?ta ar
konfliktiem par dal?bvalstu jurisdikciju, jo ?pasi attiec?b? uz pre?u pieg?di mont?zai un
pakalpojumu sniegSanu; [..] kaut ar? vietu, kur sniedz pakalpojumus, princip? vajadz?tu noteikt k?
vietu, kura personai, kura tos sniedz, ir galven? darb?bas vieta, $? vieta j?nosaka t?s personas
valst?, kurai sniedz pakalpojumus, jo ?pasi attiec?b? uz noteiktiem pakalpojumiem, ko cits citam
sniegusSi nodok?u maks?t?ji, ja So pakalpojumu izmaksas ir iek?autas pre?u cen?”.

4 Saska?? ar Sest?s direkt?vas 6. panta 4. punktu, ja nodok?a maks?t?js, kas darbojas sav?
v?rd?, bet k?da cita interes?s, piedal?s pakalpojumu sniegSan?, uzskata, ka tas pats sa??mis un
shiedzis Sos pakalpojumus.

5 S?s direkt?vas 9. pant? ir noteikts:

“l.  Par pakalpojuma sniegSanas vietu uzskata vietu, kur pieg?d?t?js ir dibin?jis savu
uz??mumu vai kur tam ir past?v?ga iest?de, no kuras sniedz pakalpojumu, vai, ja nhav $?da
uz??muma vai past?v?gas iest?des, t? past?v?g?s adreses vietu vai vietu, kur tas parasti rezid?.

2. Tom?r:

[]

e) vieta, kur sniedz turpm?k nor?d?tos pakalpojumus, ja [tos sniedz pakalpojumu sa??m?jiem],
kas re?istr?ti ?rpus Kopienas, vai nodok?a maks?t?jiem, kas re?istr?ti Kopien?, bet cit? valst?
nek? pakalpojumu sniedz?js, ir vieta, kur [pakalpojumu sa??m?js] ir re?istr?jis savu uz??mumu vai
kur tam ir past?v?ga iest?de, kurai sniedz So pakalpojumu, vai, ja nav $?das vietas, t? past?v?g?
adrese vai vieta, kur tas parasti rezid?:

[]
— rekl?mas pakalpojumi,
[]

3.  Laiizvair?tos no dubult?s nodok?u uzlikSanas, nodok?u neuzlikSanas vai konkurences
trauc?jumiem, dal?bvalstis attiec?b? uz 2. punkta e) apakSpunkt? min?to pakalpojumu sniegSanu
[..] var uzskat?t, ka:

a) pakalpojumu sniegSanas vieta, kura atbilst?gi Sim pantam atrastos valsts teritorij?, atrodas



?rpus Kopienas, ja pakalpojumus lieto un izmanto ?rpus Kopienas;

b)  pakalpojumu sniegSanas vieta, kura atbilst?gi Sim pantam atrastos ?rpus Kopienas, atrodas
valsts teritorij?, ja pakalpojumus lieto un izmanto §?s valsts teritorij?.

[T

6 Padomes 1986. gada 17. novembra Tr?spadsmit?s direkt?vas 86/560/EEK par dal?bvalstu
likumu saska?oSanu attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem — pievienot?s v?rt?bas nodok?a
atmaks?Sanas k?rt?ba nodok?iem pak?autaj?m person?m, kas nav re?istr?tas Kopienas teritorij?
(OV L 326, 40. lpp.; turpm?k tekst? — “Tr?spadsmit? direkt?va”), 2. pant? ir noteikts sekojosais:

“1.  Nemazinot 3. un 4. panta noz?mi, katra dal?bvalsts, iev?rojot turpm?k min?tos
nosac?jumus, jebkurai nodok?iem pak?autai personai, kas nav re?istr?ta Kopienas teritorij?, var
atmaks?t visus [PVN], kas maks?ti par pakalpojumiem [..], ko tai $?s valsts teritorij? pieg?d?jusas
citas nodok?iem pak?autas personas, [..], cikt?l [..] [Sos] pakalpojumus lieto [..] [$?s direkt?vas] 1.
panta b) apakSpunkt? min?to pakalpojumu sniegSan?.

2.  Dal?bvalstis var padar?t 1. punkt? min?to atmaks?Sanu atkar?gu no 1?dzv?rt?gu
priekSroc?bu pies?irSanas treSaj?s valst?s apgroz?juma nodok?a jom?.

3.  Dal?bvalstis var piepras?t nodok?u p?rst?vja nor?kosanu.”
Valsts tiesiskais regul?jums

7 Republikas prezidenta 1972. gada 26. oktobra dekr?ta Nr. 633 par pievienot?s v?rt?bas
nodok?a izveidoSanu un regul?jumu (1972. gada 11. novembra GURI Nr. 292 k?rt?jais pielikums)
redakcij?, kas piem?rojama pamata pr?vas apst?k?iem (turpm?k tekst? — “Dekr?ts par PVN”),
transpon? iepriekS min?t?s Sest?s direkt?vas normas It?lijas ties?b?s.

8 Dekr?ta par PVN 7. pant? ir noteikts:

“T.]

Pakalpojumu sniegSanu uzskata par veiktu valsts teritorij?, ja tos snieguSas personas, kuru
past?v?g? adrese ir min?taj? teritorij?, vai personas, kuras taj? rezid? un savu past?v?go adresi
nav re?istr?jusas ?rvalst?s, k? ar? past?v?gas iest?des It?lij?, kuru ?pasnieki ir personas ar
past?v?go adresi ?rvalst?s vai kuras rezid? ?rvalst?s; [pakalpojumu sniegSanu] neuzskata par
veiktu valsts teritorij?, ja tos snieguSas past?v?gas iest?des ?rvalst?s, kas pieder person?m, kuru
past?v?g? adrese ir 1t?lij? vai kuras taj? rezid?. S? panta m?r?iem attiec?b? uz person?m, kas
nav fiziskas personas, ar past?v?go adresi saprot vietu, kur atrodas to juridiskais s?deklis, un ar
rezid?Sanas vietu saprot vietu, kur ir to faktiskais s?deklis.

Atk?pjoties no S? panta iepriekS?j? da?? noteikt?:

[]



d) [..] uzskata, ka rekl?mas pakalpojumi [..], k? ar? starpniec?bas pakalpojumi, kas rakstur?gi
iepriekS min?tajiem pakalpojumiem un pakalpojumiem, kas rakstur?gi pien?kumam $?dus
pakalpojumus nesniegt, ir sniegti valsts teritorij?, ja tie sniegti person?m, kuru past?v?g? adrese ir
min?taj? teritorij?, vai person?m, kuras taj? rezid? un nav re?istr?jusas savu past?v?go adresi
?rvalst?s, k? ar? ja tie sniegti past?v?g?m iest?d?m It?lij?, kas pieder person?m ar past?v?go
adresi ?rvalst?s vai person?m, kuras rezid? ?rvalst?s, iz?emot gad?jumus, kad tie tiek lietoti ?rpus
Eiropas Ekonomikas Kopienas;

e) uzskata, ka iepriek§?j? punkt? min?tie pakalpojumi, kas sniegti person?m ar past?v?go
adresi vai kuras rezid? cit?s Eiropas Ekonomikas Kopienas dal?bvalst?s, ir sniegti valsts teritorij?,
ja to sa??m?js nav nodok?a maks?t?js valst?, kur? ir t? past?v?g? adrese vai kur? tas rezid?;

f)  uzskata, ka e) [apakS]punkt? min?tie pakalpojumi [..], kas sniegti person?m ar past?v?go
adresi vai kuras rezid? ?rpus Eiropas Ekonomikas Kopienas [..], ir sniegti valsts teritorij?, ja tie tiek
lietoti [Saj? teritorij?]; uzskata, ka $? p?d?j? min?t? pakalpojumu sniegSana, ja to veic personas ar
past?v?go adresi vai kuras rezid? ?rpus Eiropas Ekonomikas Kopienas, ir veikta valsts teritorij?, ja
[Sie pakalpojumi] sa?emiti It?lij? vai cit? Kopienas dal?bvalst?.”

9 Saska?? ar Dekr?ta par PVN 17. pantu:

“Nodok?a maks?t?ji ir personas, kas veic pre?u pieg?des un sniedz pakalpojumus, par ko
j?maks? nodoklis; $?s personas nodokli maks? nodok?u iest?d?m [..].

Pien?kumus un ties?bas, kas izriet no §? dekr?ta piem?roSanas attiec?b? uz valsts teritorij?
veiktiem dar?jumiem, ko veikuSas personas, kas nav re?istr?tas It?lij?, vai kas veikti $?du personu
interes?s un kur?m [It?lij?] nav past?v?gas iest?des, atbilstoSi parastajiem nosac?jumiem var
izpild?t vai izmantot p?rst?vis, kas ir re?istr?ts valsts teritorij? [..], kas solid?ri ar p?rst?v?to
personu ir atbild?gs par to, lai tiktu izpild?ti pien?kumi, kuri izriet no §? dekr?ta piem?rosanas. [..]

Ja atbilstoSi iepriek§?jai [§? panta] da?ai nav iecelts p?rst?vis, pien?kumi, kas saist?ti [..] ar
pakalpojumiem, ko valsts teritorij? sniegusas personas, kas re?istr?tas ?rvalst?s, k? ar?
pien?kumi, kas saist?ti ar 3. panta 2. punkt? min?to pakalpojumu sniegSanu, ir j?pilda
pieg?d?t?jiem vai pirc?jiem, kuri [..] izmanto pakalpojumus saist?b? ar uz??muma darb?bu vai
radoso vai profesion?lo pien?kumu veikSanu. [..]

Otraj? un tresSaj? da?? paredz?t?s normas nav piem?rojamas dar?jumiem, ko veikusi ?rvalst?s
rezid?joSu personu past?v?g?s iest?des It?lij? vai kas veikti to interes?s.”

10  Dekr?ta par PVN 38.b pants savuk?rt b?t?b? p?r?em Tr?spadsmit?s direkt?vas normas.
Pamata pr?va un prejudici?lais jaut?jums

11 1993. un 1994. gad? Athesia Advertising GmbH (turpm?k tekst? — “AthesiaAdvertising”),
saska?? ar Austrijas ties?b?m dibin?ta sabiedr?ba, kas re?istr?ta Insbruk? [Innsbruck] (Austrija)
un kuras m?r?is bija rekl?mas a?ent?ras izmantoSana, lai sav? v?rd? un par labu Austrijas un
V?cijas klientiem ieg?d?tos rekl?mas laukumus It?lijas plassazi?as |?dzek?os (av?z?s, Zzurn?los,
radio un telev?zij?), darbojoties no Austrijas un neizmantojot past?v?gu iest?di It?lij?. Tom?r
Athesia Advertising pieder?ja It?lijas meitas sabiedr?ba Athesia Druck, kas atrad?s Bresanon? [
Bressanone] (It?lij?), ko t? nor?d?ja k? savu nodok?u p?rst?vi atbilstoSi Dekr?ta par PVN 17.
pantam.

12  Par pamata pr?v? apskat?majiem rekl?mas pakalpojumiem tika izrakst?ti r??ini, ieturot
PVN. R??ini tika izrakst?ti ab?m sabiedr?b?m — Athesia Advertising un Athesia Druck. Tad
Athesia Advertising



attiec?g? gad?jum? sniedza savus pakalpojumus saviem klientiem. T? k? It?lij? bija samaks?ts
PVN, Athesia Druck I?dza It?lijas nodok?u iest?d?m to atmaks?t atbilstoSi Tr?spadsmitajai
direkt?vai.

13  1999. gad? Ufficio IVA di Bolzano (Bolzano (It?lija) PVN birojs) pazi?oja Athesia Druck par
maks?jam? PVN apm?ru atbilstoSi $?s sabiedr?bas pazi?ojumiem par 1993. un 1994. gadu, tai
darbojoties k? Athesia Advertising nodok?u p?rst?vim, pamatojot, k? tas izriet no I?muma par
prejudici?l? jaut?juma uzdoSanu, ka t? nebija izrakst?jusi r??inus par rekl?mas pakalpojumiem,
kas sniegti Athesia Advertising Austrijas un V?cijas klientiem. T?d?j?di netieSi rad?s jaut?jums par
min?to pakalpojumu sniegSanas vietu.

14  Pazi?ojums par maks?jam? PVN apm?ru tika papildin?ts ar naudas sodu.

15  Athesia Druck min?tos pazi?ojumus apstr?d?ja Commissione tributaria di primo grado di
Bolzano, kura ar 2000. gada 11. apr??a un 11. oktobra I?mumiem noraid?ja $?s sabiedr?bas
iesniegt?s s?dz?bas, cikt?| t?s attiec?s uz PVN, ta?u apmierin?ja t?s attiec?b? uz naudas sodu,
no kura maks?Sanas t?d?j?di tika atbr?vota Athesia Druck.

16  Apel?cijas proces? Commissione tributaria di secondo grado di Bolzano ar 2004. gada 17.
decembra I?mumu noraid?ja k? Athesia Druck pras?jumus attiec?b? uz PVN, no kura
maks?Sanas t? atbr?vota netika, t? ar? Ufficio IVA di Bolzano izvirz?tos pretpras?jumus.

17  Athesia Druck par So I?mumu iesniedza apel?cijas s?dz?bu Corte suprema di cassazione
[Augst?kaj? Kas?cijas ties?], kas ir iesniedz?jtiesa.

18  Sajos apst?k?os Corte suprema di cassazione nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai
§?du prejudici?lo jaut?jumu:

“PVN piem?roSanas nol?k? un saska?? ar [..] Sest?s direkt?vas par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 9. panta 2. punkta e) apakSpunktu, kura ir t?da rekl?mas
pakalpojuma sniegSanas vieta, kuru sniedz uz??mums, kas ir re?istr?ts k?d? no Eiropas Kopienas
dal?bvalst?m, pirc?jam, kas nav re?istr?ts Kopien?, bet kuram ir nodok?u p?rst?vis k?d? no
dal?bvalst?m, un it ?paSi — vai t? ir rekl?mas sa??m?ja atraSan?s vieta, sabiedr?bas, kura nav
re?istr?ta Kopien?, nodok?u p?rst?vja sabiedr?bas It?lij? re?istr?cijas vieta, sabiedr?bas, kura nav
re?istr?ta Kopien? un kura p?rk rekl?mas pakalpojumu, re?istr?cijas vieta vai sabiedr?bas, kura
nav re?istr?ta Kopien?, klienta re?istr?cijas vieta?”

Par prejudici?lo jaut?jumu

19  Arsavu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, k? noteikt vietu, kur tiek sniegti rekl?mas
pakalpojumi Sest?s direkt?vas 9. panta izpratn?, gad?jum?, kad, k? tas ir pamata liet?, kur
pakalpojuma sniedz?js ir re?istr?ts vien? dal?bvalst?, kam?r pakalpojuma sa??m?js, kas gan ir
re?istr?ts treSaj? valst?, bet kuram ir nodok?u p?rst?vis dal?bvalst?, ir gan gal?gais pakalpojumu
sa??m?js, tas ir, rekl?mas dev?js, gan ar? vid?jais pakalpojumu sa??m?js, kas sniedz
pakalpojumus pats saviem klientiem, proti, rekl?mas dev?jiem.

levada apsv?rumi

20 Ir svar?gi atg?din?t, ka Sest?s direkt?vas 9. pant? ir ietvertas normas, kas nosaka
pakalpojumu sniegSanas nodok?u piesaistes vietu. S? panta 1. punkt? $aj? sakar? ir sniegts
visp?r?ga rakstura regul?jums, bet t? paSa panta 2. punkt? ir ietverta virkne specifisku nodok?u
piesaistes nosac?jumu. So noteikumu m?r?is ir izvair?ties, pirmk?rt, no konfliktiem kompetences



jom?, kas var novest pie dubultas aplikSanas ar nodok?iem, un, otrk?rt, ien?kumu neaplikSanas ar
nodok?iem visp?r (1985. gada 4. j?lija spriedums liet? 168/84 Berkholz, Recueil, 2251. Ipp., 14.
punkts; 1996. gada 26. septembra spriedums liet? C?327/94 Dudda, Recueil, 1?4595. Ipp., 20.
punkts; k? ar? 2008. gada 6. novembra spriedums liet? C?291/07 Kollektivavtalsstiftelsen TRR
Trygghetsradet, Kr?jums, 120000. Ipp., 24. punkts).

21  Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta e) apakSpunkta otraj? ievilkum? paredz?tie rekl?mas
pakalpojumi ietilpst S0 ?paso piesaistes vietu piem?roSanas jom?.

Par rekl?mas pakalpojumu sniegSanas vietu saska?? ar Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta e)
apakspunktu

22 No Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta e) apakSpunkta otr? ievilkuma formul?juma izriet,
ka vieta, kur sniegti rekl?mas pakalpojumi, kas sniegti klientiem, kas re?istr?ti ?rpus Kopienas, vai
nodok?a maks?t?jiem, kas re?istr?ti Kopien?, bet cit? valst? nek? pakalpojumu sniedz?js, ir vieta,
kur klients ir re?istr?jis savu uz??mumu vai kur tam ir past?v?ga iest?de, kam sniedz So
pakalpojumu, vai, ja nav S?das vietas, t? past?v?g? adrese vai vieta, kur tas parasti rezid?.

23  Saska?? ar Tiesas judikat?ru Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta e) apakSpunkta otrais
ievilkums ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas ir piem?rojams ne tikai attiec?b? uz rekl?mas
pakalpojumiem, kas sniegti tieSi un par kuriem pakalpojuma sniedz?js izrakst?jis r??inu nodok?a
maks?t?jam, bet ar? pakalpojumiem, kas sniegti netiesSi rekl?mas dev?jam un par kuriem r??ins
izrakst?ts treSajai personai, kas savuk?rt par tiem izraksta r??inu rekl?mas dev?jam (2001. gada
15. marta spriedums liet? C?108/00 SPI, Recueil, 1?72361. Ipp., 22. punkts, un 2003. gada 5. j?nija
spriedums liet? C?438/01 Design Concept, Recueil, 1?5617. Ipp., 17. punkts).

24  No t? izriet, ka pakalpojumu netieSais raksturs, kas izriet no apst?k?a, ka tos sniedzis un par
tiem r??inu izrakst?jis pirmais pakalpojumu sniedz?js uz??mumam, kas pats nol?gts, lai tas
shiegtu rekl?mas pakalpojumus, pirms par tiem Sis uz??mums izrakst?jis r??inu rekl?mas
dev?jam, neliedz piem?rot Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta e) apakSpunktu (iepriek§ min?tais
spriedums liet? Design Concept, 18. punkts).

25 Tiesa ir tieSi nor?d?jusi, ka saska?? ar min?t? 9. panta 1. un 2. punktu, pakalpojumu
sniegSanas vietas noteikSana ir atkar?ga vien?gi no t?, kur ir re?istr?ti attiec?gie pieg?d?t?ji vai
pakalpojumu sa??m?ji, jo Sis pants nek?di neprasa ?emt v?r? dar?jumus, kas veikti p?c $?s
pirm?s pakalpojumu sniegSanas (Saj? sakar? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Design Concept
, 26. punkts).

26  T?d?j?di netieSas pakalpojumu sniegSanas gad?jum?, k?da tiek apskat?ta pamata pr?v?,
kas ietver pirmo pakalpojuma sniedz?ju, vid?jo pakalpojumu sa??m?ju un rekl?mas dev?ju, kas
sa?em pakalpojumus no vid?j? sa??m?ja, ir atseviS?i j?apskata dar?jums, kas attiecas uz
pakalpojumiem, ko sniedz pirmais pakalpojumu sniedz?js vid?jam pakalpojumu sa??m?jam, lai
noteiktu vietu, kur Sis dar?jums apliekams ar nodok?iem (Saj? sakar? skat. iepriekS min?to
spriedumu liet? Design Concept, 28. punkts).

27  T?d?7? attiec?b? uz rekl?mas pakalpojumu sniegSanu, ja pakalpojuma sa??m?js ir re?istr?ts
?rpus Kopienas teritorijas, princip? saska?? ar Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta e)
apakSpunktu par pakalpojuma sa?emsSanas vietu tiek uzskat?ta min?t? pakalpojumu sa??m?ja
s?dek?a atraSan?s vieta un nav nepiecieSams ?emt v?r? apst?kli, ka pakalpojuma sa??m?js
oblig?ti nav gal?gais rekl?mas dev?js.



Par pakalpojumu sniegSanas vietas noteikSanu saska?? ar Sest?s direkt?vas 9. panta 3. punkta
b) apakSpunktu

28  Atk?pjoties no §? sprieduma iepriek$?j? punkt? min?t? noteikuma, Sest?s direkt?vas 9.
panta 3. punkta b) apakSpunkts dal?bvalstij, lai nov?rstu to, ka ar nodok?iem netiek aplikta §?s
direkt?vas 9. panta 2. punkta e) apakSpunkta min?to pakalpojumu sniegSana, at?auj uzskat?t, ka
valsts teritorij? atrodas t?du pakalpojumu sniegSanas vieta, kuri saska?? ar So pantu atrastos
?rpus Kopienas, ja faktisk? pakalpojumu lietoSana un izmantoSana notiek valsts teritorij?.

29  J?preciz?, ka valsts, kur? notiek faktisk? lietoSana un izmantoSana, Sest?s direkt?vas 9.
panta 3. punkta b) apakSpunkta izpratn? attiec?b? uz rekl?mas pakalpojumiem ir j?saprot k?
valsts, no kuras tiek izplat?ti rekl?mas materi?li.

30 Neatkar?gi no apst?k?a, ka So pakalpojumu adres?ti var b?t izkais?ti vis? pasaul?, ir
skaidrs, ka It?lijas plassazi?as |?dzek?i vispirms tiek izplat?ti 1t?lij?.

31  T?d?j?di faktisk? rekl?mas materi?lu izmantoSana un ekspluat?cija t?dos apst?k?os k?
pamata pr?v? ir uzskat?ma par veiktu It?lij?.

32  No t? izriet, ka gad?jum?, kad tiek izmantota Saj? norm? paredz?t? iesp?ja un t?d? situ?cij?
k? pamata pr?v? apskat?t?, attiec?g?s dal?bvalsts nodok?u iest?des saska?? ar Sest?s
direkt?vas 9. panta 2. punktu kopsakar? ar [$? panta] 3. punktu par pamatotu uzskat?tu rekl?mas
pakalpojumus sniegSanu, ko veicis pakalpojumu sniedz?js gal?gajam vai vid?jam sa??m?jam, k?
t?du, kas veikta valsts teritorij? un k? t?du apliekamu ar nodokli, ta?u [$?s iest?des] nevar?tu par
§?di ar nodokli apliekamu atz?t sniegSanu, ko saviem klientiem sniedzis vid?jais sa??m?js, kas
re?istr?ts ?rpus Kopienas.

33 Uz pakalpojumu sniegSanu, kas atbilstoSi Sest?s direkt?vas 9. panta 1. punkt? noteiktajiem
krit?rijiem notiek ?rpus Kopienas (sabiedr?bas s?deklis treSaj? valst? un past?v?gas iest?des
dal?bvalst? neesam?ba) un ko neaptver §? pasa panta 2. punkta e) apakSpunkts, nevar attiecin?t
Sest?s direkt?vas 9. panta 3. punkta b) apakSpunkt? paredz?to atk?pi.

Par nodok?u p?rst?vja j?dziena iespaidu uz rekl?mas pakalpojumu sniegSanas vietas noteikSanu

34  Irj?uzsver, ka nodok?u p?rst?vja noz?m?S8ana, kas ?paSi min?ta Tr?spadsmit?s direkt?vas
2. panta 3. punkt? un Dekr?ta par PVN 17. pant?, pati par sevi nek?di neiespaido to, vai
p?rst?v?t?s personas sniegtie vai sa?emtie pakalpojumi ir vai nav apliekami ar nodok?iem, jo
p?rst?v?Sanas meh?nisma m?r?is ir vien?gi nodrosSin?t, lai nodok?u iest?d?m b?tu attiec?g?s
valsts kontaktpersona, ja nodok?a maks?t?js ir re?istr?ts ?rvalst?s.

35  Tom?r atS?ir?gs ir gad?jums, kad nodok?u p?rst?vis pilda ekonomisku lomu attiec?go
pakalpojumu sniegSan?, ta?u $?dos apst?k?os tieSi $?s lomas un nevis savas k? nodok?u
p?rst?vja lomas d?? ar nodok?iem ir apliekami t? veiktie dar?jumi.

36 Tom?r no Tiesas r?c?b? esoSajiem lietas materi?liem, k? ar? no It?lijas vald?bas tiesas
s?7d? sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka pamata pr?v? Athesia Druck nav pild?jusi nek?du
ekonomisku lomu attiec?go pakalpojumu sniegSan? un t?d?j?di nevar uzskat?t, ka t? b?tu bijusi
starpnieks Sest?s direkt?vas 6. panta 4. punkta izpratn?.

Par rekl?mas pakalpojumu sniegSanas vietas noteikSanas iespaidu uz ties?b?m sa?emt PVN
atmaksu

37  J?preciz?, ka apst?klis, ka pakalpojumu sniegSana ir apliekama ar nodokli Sest?s



direkt?vas 9. panta 3. punkta b) apakSpunkta izpratn?, neliedz nodok?a maks?t?jam sa?emt PVN
atmaks?jumu, ja tas atbilst nosac?jumiem, kas izvirz?ti Tr?spadsmit?s direkt?vas 2. pant?.

38 lev?rojot visus ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu sniedzama $?da
atbilde:

- attiec?b? uz rekl?mas pakalpojumu sniegSanu, ja pakalpojuma sa??m?js ir re?istr?ts ?rpus
Kopienas teritorijas, princip? saska?? ar Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta e) apakSpunktu par
pakalpojuma sa?emsSanas vietu tiek uzskat?ta min?t? pakalpojumu sa??m?ja s?dek?a atraSan?s
vieta. Tom?r dal?bvalstis var izmantot Sest?s direkt?vas 9. panta 3. punkta b) apakSpunkt?
paredz?to iesp?ju, atk?pes veid? no min?t? principa attiec?go pakalpojumu sniegSanas vietu
nosakot attiec?gaj? dal?bvalst?;

- gad?jum?, ja tiek izmantota Sest?s direkt?vas 9. panta 3. punkta b) apakSpunkt? paredz?t?
iesp?ja, rekl?mas pakalpojumu sniegSana, ko veicis Kopien? re?istr?ts pakalpojumu sniedz?js par
labu gal?gajam vai vid?jam pakalpojumu sa??m?jam ar s?dekli treSaj? valst?, tiek uzskat?ts, ka
pakalpojumi sniegti Kopien? ar nosac?jumu, ka faktisk? lietoSana un izmantoSana Sest?s
direkt?vas 9. panta 3. punkta b) apakSpunkta izpratn? notiek attiec?g?s dal?bvalstis teritorij?.
Attiec?b? uz rekl?mas pakalpojumiem t? tas ir gad?jum?, kad rekl?mas materi?li, kas ir
pakalpojuma sniegSanas priekSmets, tiek izplat?ti no attiec?g?s dal?bvalsts;

- Sest?s direkt?vas 9. panta 3. punkta b) apakSpunkts nevar izrais?t to, ka ar nodokli tiek
aplikti t?di rekl?mas pakalpojumi, ko nodroSina ?rpus Kopienas re?istr?ts pakalpojumu sniedz?js
pats saviem klientiem, pat ja Sis pakalpojumu sniedz?js b?tu r?kojies k? vid?jais pakalpojumu
sa??m?js attiec?b? uz agr?ku pakalpojumu sa?emsanu, jo $?da pakalpojumu sniegSana neietilpst
§?s direkt?vas 9. panta 2. punkta e) apakSpunkta piem?roSanas jom? un, visp?r?g?k, min?t?s
direkt?vas 9. panta piem?roSanas jom? kopum?, t?m esot ties?bu norm?m, uz kur?m tiesi ietverta
nor?de Sis paSas direkt?vas 9. panta 3. punkta b) apakSpunkt?;

- apst?klis, ka pakalpojumu sniegSana ir apliekama ar nodokli Sest?s direkt?vas 9. panta 3.
punkta b) apakSpunkta izpratn?, neliedz nodok?a maks?t?jam sa?emt PVN atmaks?jumu, ja tas
atbilst nosac?jumiem, kas izvirz?ti Tr?spadsmit?s direkt?vas 2. pant?, un

- nodok?u p?rst?vja noz?m?3ana pati par sevi nek?di neiespaido to, vai p?rst?v?t?s
personas sniegtie vai sa?emtie pakalpojumi ir vai nav apliekami ar nodok?iem.

Par ties?San?s izdevumiem

39  Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem S? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:



attiec?b? uz rekl?mas pakalpojumu sniegSanu, ja pakalpojuma sa??m?js ir re?istr?ts
?rpus Eiropas Kopienas teritorijas, princip? saska?? ar Padomes 1977. gada 17. maija
Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota
apr??inu b?ze, ar groz?jumiem, kas paredz?ti Padomes 1984. gada 31. j?lija Otraj?
direkt?v? 84/386/EEK, 9. panta 2. punkta e) apakSpunktu par pakalpojuma sa?emsSanas
vietu tiek uzskat?ta min?t? pakalpojumu sa??m?ja s?dek?a atraSan?s vieta. Tom?r
dal?bvalstis var izmantot Sest?s direkt?vas 77/388 ar groz?jumiem 9. panta 3. punkta b)
apakSpunkt? paredz?to iesp?ju, atk?pes veid? no min?t? principa attiec?go pakalpojumu
sniegSanas vietu nosakot attiec?gaj? dal?bvalst?;

gad?jum?, ja tiek izmantota Sest?s direkt?vas 77/388 ar groz?jumiem 9. panta 3. punkta b)
apakSpunkt? paredz?t? iesp?ja, rekl?mas pakalpojumu sniegSana, ko veicis Eiropas
Kopien? re?istr?ts pakalpojumu sniedz?js par labu gal?gajam vai vid?jam pakalpojumu
sa??m?jam ar s?dekli treSaj? valst?, tiek uzskat?ts, ka pakalpojumi sniegti Eiropas
Kopien?, ar nosac?jumu, ka faktisk? lietoSana un izmantoSana Sest?s direkt?vas 77/388 ar
groz?jumiem 9. panta 3. punkta b) apakSpunkta izpratn?, notiek attiec?g?s dal?bvalstis
teritorij?. Attiec?b? uz rekl?mas pakalpojumiem t? tas ir gad?jum?, kad rekl?mas materi?li,
kas ir pakalpojuma sniegSanas priekSmets, tiek izplat?ti no attiec?g?s dal?bvalsts;

Sest?s direkt?vas 77/388 ar groz?jumiem 9. panta 3. punkta b) apakSpunkts nevar izrais?t
to, ka ar nodokli tiek aplikti t?di rekl?mas pakalpojumi, ko nodroSina ?rpus Eiropas
Kopienas re?istr?ts pakalpojumu sniedz?js pats saviem klientiem, pat ja Sis pakalpojumu
sniedz?js b?tu r?kojies k? vid?jais pakalpojumu sa??m?js attiec?b? uz agr?ku
pakalpojumu sa?emsSanu, jo $?da pakalpojumu sniegSana neietilpst $§?s direkt?vas 9. panta
2. punkta e) apakSpunkta piem?roSanas jom? un, visp?r?g?k, min?t?s direkt?vas 9. panta
piem?roSanas jom? kopum?, t?m esot ties?bu norm?m, uz kur?m tieSi ietverta nor?de Sis
pasas direkt?vas 9. panta 3. punkta b) apakSpunkt?;

apst?klis, ka pakalpojumu sniegSana ir apliekama ar nodokli Sest?s direkt?vas 77/388 ar
groz?jumiem 9. panta 3. punkta b) apakSpunkta izpratn?, neliedz nodok?a maks?t?jam
sa?emt PVN atmaks?jumu, ja tas atbilst nosac?jumiem, kas izvirz?ti Padomes 1986. gada
17. novembra Tr?spadsmit?s direkt?vas 86/560/EEK par dal?bvalstu likumu saska?oSanu
attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem — pievienot?s v?rt?bas nodok?a atmaks?Sanas
k?rt?ba nodok?iem pak?autaj?m person?m, kas nav re?istr?tas Kopienas teritorij?, 2.
pant?;

nodok?u p?rst?vja noz?m?Sana pati par sevi nek?di neiespaido to, vai p?rst?v?t?s
personas sniegtie vai sa?emtie pakalpojumi ir vai nav apliekami ar nodok?iem.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — it??u.



