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WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 19 lutego 2009 r.(*)

Szoésta dyrektywa VAT — Artyku? 9 ust. 2 lit. €) — Artyku? 9 ust. 3 lit. b) — Trzynasta dyrektywa VAT
— Artyku? 2 — Miejsce ?wiadczenia — Us?ugi reklamowe — Zwrot podatku VAT — Przedstawiciel
podatkowy

W sprawie C?1/08

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Corte Suprema di Cassazione (W?ochy) postanowieniem z dnia
20 wrze?nia 2007 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 2 stycznia 2008 r., w post?powaniu:

Athesia Druck Srl

przeciwko

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: A. Rosas, prezes izby, J.N. Cunha Rodrigues, J. Klu?ka, P. Lindh i A. Arabadjiev
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: L. Hewlett, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 listopada 2008 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Athesia Druck Srl przez B. Migliucciego oraz T. Koflera, avvocati,

- w imieniu rz?du w?oskiego przez R. Adama, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,
wspieranego przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez A. Aresu oraz M. Afonso, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 9 ust. 2 lit. e)
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizaciji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych — wspdlny system



podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1),
zmienionej dziesi?t? dyrektyw? Rady 84/386/EWG z dnia 31 lipca 1984 r. (Dz.U. L 208, s 58)
(zwanej dalej ,sz0st? dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Athesia Druck Srl (zwan? dalej
»2Athesia Druck ”) a Ministero dellEconomia e delle Finanze i Agenzia delle Entrate w przedmiocie
wezwania do zap?aty podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT")
skierowanego do Athesia Druck za lata 1993 i 1994.

Ramy prawne
Uregulowania wspolnotowe
3 Motyw siodmy széstej dyrektywy zosta? zredagowany nast?puj?co:

.[O]kre?lenie miejsca, gdzie transakcje [czynno?ci] podlegaj?ce opodatkowaniu zosta?y
dokonane, by?o ?rod?em konfliktow dotycz?cych jurysdykcji mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, w
szczegolno?ci, je?li chodzi o [...] ?wiadczenie us?ug; miejsce, gdzie nast?puje ?wiadczenie
us?ugi, powinno, co do zasady, by? okre?lone jako miejsce, gdzie osoba ?wiadcz?ca us?ugi
posiada swoje g?éwne miejsce prowadzenia dzia?alno?ci, miejsce to powinno by? okre?lone jako
znajduj?ce si? w kraju osoby, dla ktorej ?wiadczona jest ta us?uga, szczegolnie w przypadku
niektérych us?ug ?wiadczonych pomi?dzy podatnikami, gdzie koszt us?ugi jest wliczany w cen?
towaru”.

4 Na mocy art. 6 ust. 4 szostej dyrektywy, w przypadku gdy podatnik, dzia?aj?c we w?asnym
imieniu, ale na rachunek kogo? innego, bierze udzia? w ?wiadczeniu us?ug, przyjmuje si?, ?e sam
przyj?? i ?wiadczy? dan? us?ug?.

5 Artyku? 9 széstej dyrektywy stanowi:

»,L.  Za miejsce, w ktdrym us?uga jest ?wiadczona, uwa?a si? miejsce, gdzie dostawca za?0?y?
swoje przedsi?biorstwo lub ma sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci [us?ugodawca ma
siedzib? lub sta?y zak?ad], z ktérego ?wiadczone s? us?ugi, w przypadku braku takiego miejsca
lub przedsi?biorstwa, jego miejsce sta?ego pobytu lub miejsce, w ktérym zazwyczaj przebywa.

2. Jednak?e:

[..]

e) miejscem ?wiadczenia wymienionych poni?ej us?ug, ?wiadczonych klientom maj?cym swe
przedsi?biorstwo [maj?cym siedzib?] poza terytorium Wspdlnoty lub podatnikom maj?cym
przedsi?biorstwo [maj?cym siedzib?] we Wspdlnocie, ale nie w tym samym kraju co dostawca
[us?ugodawca], jest miejsce, gdzie klient za?0?y? swoje przedsi?biorstwo lub ma sta?e miejsce
prowadzenia dzia?alno?ci, z ktérego [ma siedzib? lub sta?y zak?ad, na rzecz ktérego] ?wiadczona
jest us?uga lub, w przypadku braku takiego miejsca, miejsce jego sta?ego zamieszkania lub
miejsce gdzie zwykle przebywa:

[..]

- us?ugi reklamowe,

[..]

3. W celu unikni?cia podwdjnego opodatkowania, braku opodatkowania lub zniekszta?cenia



konkurencji pa?stwa cz?onkowskie mog?, w odniesieniu do ?wiadczenia us?ug okre?lonych w
ust. 2 lit. ) [...], uzna?:

a) miejsce ?wiadczenia us?ug, ktdre zgodnie z niniejszym artyku?em znajdowa?oby si? na
terytorium kraju, za znajduj?ce si? poza Wspolnot?, je?eli faktyczne korzystanie i eksploatacja ma
miejsce poza Wspolnot?;

b)  miejsce ?wiadczenia us?ug, ktére na podstawie niniejszego artyku?u znajdowa?oby si?
poza terytorium Wspdlnoty, za znajduj?ce si? na terytorium kraju, je?eli faktyczne ?wiadczenie
[korzystanie] i eksploatacja us?ug ma miejsce na terytorium kraju”.

6 Artyku? 2 trzynastej dyrektywy Rady 86/560/EWG z dnia 17 listopada 1986 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich odnosz?cych si? do podatkéw obrotowych —
warunki zwrotu podatku od warto?ci dodanej podatnikom niemaj?cym siedziby na terytorium
Wspdlnoty (Dz.U. L 326, s 40, zwanej dalej ,trzynast? dyrektyw?”) stanowi, jak nast?puje:

,1.  Bez uszczerbku dla art. 3 i 4 ka?de pa?stwo cz?onkowskie zwraca ka?demu podatnikowi
niemaj?cemu siedziby na terytorium Wspolnoty, na warunkach okre?lonych poni?ej, podatek
[VAT] pobrany od ?wiadczonych us?ug [...] na terytorium kraju przez innego podatnika [...], o ile
te us?ugi [...] s? wykorzystywane do celéw [...] ?wiadczenia us?ug wymienionych w art. 1 pkt 1 lit.
b) niniejszej dyrektywy.

2. Pa?stwa cz?onkowskie mog? uzale?ni? dokonywanie zwrotu okre?lonego w ust. 1 od
zagwarantowania przez pa?stwa trzecie porownywalnych korzy?ci odnosz?cych si? do podatkow
obrotowych.

3. Pa?stwa cz?onkowskie maj? prawo ??da? mianowania przedstawiciela podatkowego”.
Uregulowania krajowe

7 Dekret Prezydenta Republiki nr 633 z dnia 26 pa?dziernika 1972 r. ustanawiaj?cy i
reguluj?cy podatek od warto?ci dodanej (dodatek zwyczajny do GURI nr 292 z dnia 11 listopada
1972 r.), w brzmieniu maj?cym zastosowanie w sprawie przed s?dem krajowym (zwany dalej
,2dekretem o podatku VAT"), transponuje do prawa w?oskiego powy?sze przepisy szostej

dyrektywy.
8 Artyku? 7 dekretu o podatku VAT stanowi:

ole-]

?wiadczenie us?ug uznaje si? za dokonywane na terytorium pa?stwa, je?li us?ugi te s?
?wiadczone przez osoby maj?ce miejsce sta?ego pobytu na terytorium tego pa?stwa lub przez
osoby posiadaj?ce tam miejsce zamieszkania, ktore nie maj? miejsca sta?ego pobytu za granic?,
jak rownie? przez sta?e zak?ady po?o0?one we W?0szech, nale??ce do 0s6b maj?cych miejsce
sta?ego pobytu lub miejsce zamieszkania za granic?; ?wiadczenia us?ug nie uznaje si? za
dokonywanego na terytorium pa?stwa, je?eli us?ugi s? ?wiadczone przez po?0?one za granic?
sta?e zak?ady oséb maj?cych miejsce sta?ego pobytu lub miejsce zamieszkania we W?oszech.
W odniesieniu do podmiotéw innych ni? osoby fizyczne, za miejsce sta?ego pobytu uwa?a si?
miejsce, w ktdrym znajduje si? siedziba statutowa, a za miejsce zamieszkania, miejsce, w ktorym
znajduje si? siedziba rzeczywista.

W drodze odst?pstwa od poprzedniego akapitu



[..]

d) [...] us?ugi reklamowe [...] jak réwnie? us?ugi po?rednictwa b?d?ce nieod??czn? cz??ci?
powy?szych us?ug, a tak?e us?ugi b?d?ce nieod??czn? cz??ci? obowi?zku ich niewykonywania
s? uznawane za dokonywane na terytorium pa?stwa, gdy s? one ?wiadczone na rzecz oséb
maj?cych miejsce sta?ego pobytu na tym terytorium albo na rzecz os6b maj?cych tam miejsce
zamieszkania, ktére nie maj? miejsca sta?ego pobytu za granic?, oraz je?li us?ugi te s?
?wiadczone na rzecz sta?ych zak?adéw po?0?onych we W?oszech, nale??cych do os6b
maj?cych miejsce sta?ego pobytu lub miejsce zamieszkania za granic?, o ile korzystanie z nich
nie nast?puje poza Europejsk? Wspdlnot? Gospodarcz?;

e) wskazane powy?ej us?ugi ?wiadczone osobom maj?cym miejsce sta?ego pobytu lub
miejsce zamieszkania w innych pa?stwach cz?onkowskich Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej
uwa?a si? za wykonane na terytorium pa?stwa, gdy us?ugobiorca nie podlega podatkowi w
pa?stwie, w ktorym ma miejsce sta?ego pobytu lub miejsce zamieszkania;

f)  czynno?ci, o ktorych mowa [pod liter?] e) [...], dokonane na rzecz os6b maj?cych miejsce
sta?ego pobytu i miejsce zamieszkania poza Europejsk? Wspolnot? Gospodarcz? [...], uwa?a si?
za dokonane na terytorium pa?stwa, gdy s? one tam wykorzystywane; te ostatnie us?ugi, je?eli s?
?wiadczone przez osoby maj?ce miejsce zamieszkania lub miejsce sta?ego pobytu we W?o0szech
na rzecz oséb maj?cych miejsce zamieszkania lub miejsce sta?ego pobytu poza Europejsk?
Wspaolnot? Gospodarcz?, uwa?a si? za dokonane na terytorium pa?stwa, gdy s? wykorzystywane
we W?0szech albo w innym pa?stwie cz?onkowskim tej?e Wspolnoty”.

9 Zgodnie z art. 17 dekretu o podatku VAT:

~Podatek obci??a osoby, ktére dokonuj? dostaw towarow oraz ?wiadcz? us?ugi podlegaj?ce
opodatkowaniu; osoby te zobowi?zane s? zap?aci? podatek na rzecz Skarbu Pa?stwa [...]

Obowi?zki i prawa wynikaj?ce ze stosowania niniejszego dekretu w odniesieniu do czynno?ci
dokonanych na terytorium pa?stwa przez osoby niemaj?ce miejsca zamieszkania ani rzeczywistej
siedziby we W?o0szech, ani nieposiadaj?ce we W?0szech sta?ego zak?adu lub czynno?ci
dokonanych na rzecz takich os6b mog? by? spe?niane i wykonywane, w zwyczajnym trybie, przez
przedstawiciela maj?cego miejsce zamieszkania na terytorium pa?stwa [...], ktéry odpowiada
solidarnie z mocodawc? za obowi?zki wynikaj?ce ze stosowania niniejszego dekretu. [...]

W razie braku przedstawiciela wyznaczonego zgodnie z akapitem poprzedzaj?cym, obowi?zki
zwi?zane [...] ze ?wiadczeniem us?ug na terytorium pa?stwa przez podmioty maj?ce miejsce
zamieszkania za granic?, jak rownie? obowi?zki zwi?zane ze ?wiadczeniem us?ug, o ktérych
mowa w art. 3 pkt 2, ?wiadczonych przez osoby maj?ce miejsce zamieszkania za granic? na rzecz
0sOb maj?cych miejsce zamieszkania w pa?stwie, powinny by? spe?nione przez nabywcéw lub
us?ugobiorcow, ktorzy [...] korzystaj? z us?ug w ramach prowadzenia przedsi?biorstwa,
uprawiania sztuki lub wykonywania zawodu [...].

Przepis6w akapitéw drugiego i trzeciego nie stosuje si? do czynno?ci dokonanych przez sta?e
zak?ady we W?o0szech nale??ce do os6b maj?cych miejsce zamieszkania za granic? lub na rzecz
takich zak?adow”.

10  Z kolei art. 38 ter dekretu o podatku VAT powtarza, co do istoty, przepisy trzynastej
dyrektywy.



Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

11 W latach 1993 i 1994 sp6?ka prawa austriackiego Athesia Advertising GmbH (zwana dalej
»Athesia Advertising”) z siedzib? w Innsbrucku (Austria), ktorej przedmiotem dzia?alno?ci by?o
prowadzenie agencji reklamowej, naby?a we w?asnym imieniu na rzecz klientow austriackich i
niemieckich przestrze? reklamow? we w?oskich ?rodkach przekazu (gazetach, czasopismach,
radiu i telewizji), dzia?aj?c z Austrii, bez sta?ego zak?adu we W?o0szech. Athesia Advertising
mia?a jednak w?osk? sp6?k? zale?n?, Athesia Druck, z siedzib? w Bressanone (W?ochy), ktor?
wyznaczy?a jako swojego przedstawiciela podatkowego zgodnie z art. 17 dekretu o podatku VAT.

12  Us?ugi reklamowe b?d?ce przedmiotem sporu przed s?dem krajowym zosta?y
zafakturowane wraz z podatkiem VAT. Faktury zosta?y wystawione ??cznie na sp6?ki Athesia
Advertising i Athesia Druck. Athesia Advertising spe?ni?a nast?pnie swoje w?asne ?wiadczenie
na rzecz swoich klientow. Poniewa? podatek zosta? naliczony we W?oszech, Athesia Druck
za??da?a od w?oskich w?adz podatkowych jego zwrotu na podstawie trzynastej dyrektywy.

13 W 1999 r. Ufficio IVA di Bolzano [urz?d ds. podatku VAT w Bolzano (W?ochy)] dor?czy?
Athesia Druck decyzj? okre?laj?c? wysoko?? podatku VAT z tytu?u deklaracji z?0?onych przez t?
sp6?k? za lata 1993 i 1994 w charakterze przedstawiciela podatkowego Athesia Advertising,
poniewa?, jak wynika to z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, spé?ka ta nie
zafakturowa?a us?ug reklamowych ?wiadczonych na rzecz klientéw austriackich i niemieckich.
Tym sposobem w sposob po?redni wy?oni?0 si? zagadnienie ustalenia miejsca ?wiadczenia tych
us?ug.

14  Wezwaniu do zap?aty podatku VAT towarzyszy?a kara pieni??na.

15  Athesia Druck zaskar?y?a powy?sze wezwania do Commissione Tributaria di Primo Grado
di Bolzano (organ s?dowy pierwszej instancji w?a?ciwy w sprawach podatkowych), ktéra
orzeczeniami z dnia 11 kwietnia 2000 r. i z dnia 11 pa?dziernika 2000 r. odrzuci?a skargi tej
sp6?ki w zakresie, w jakim dotyczy?y one podatku VAT, jednak uwzgl?dni?a je w zakresie, w
jakim dotyczy?y one kary pieni??nej, ktor? postanowiono uchyli?.

16 W instancji apelacyjnej Commissione Tributaria di Secondo Grado di Bolzano (organ
s?dowy drugiej instancji w?a?ciwy w sprawach podatkowych) orzeczeniem z dnia 17 grudnia 2004
r. odrzuci?a zaréwno wniesione przez Athesia Druck apelacje co do nale?nego podatku VAT, jak
réwnie? apelacje wzajemne wniesione przez Ufficio IVA di Bolzano.

17  Athesia Druck zaskar?y?a powy?sze orzeczenie do Corte Suprema di Cassazione, s?du a
quo.

18  Corte Suprema di Cassazione (s?d kasacyjny) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci?
si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:



.[W] ?wietle art. 9 ust. 2 lit. ) szostej dyrektywy [...], w jakim miejscu ? dla celéow podatku VAT ?
nast?puje ?wiadczenie us?ugi reklamowej przez podmiot maj?cy siedzib? na terytorium jednego z
pa?stw cz?onkowskich Wspdlnoty Europejskiej na rzecz odbiorcy maj?cego siedzib? poza
Wspadlnot?, lecz maj?cego przedstawiciela podatkowego na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego,
a w szczegolno?ci czy miejscem tym jest miejsce zamieszkania lub miejsce, gdzie znajduje si?
siedziba odbiorcy przekazu reklamowego, miejsce siedziby spé?ki b?d?cej przedstawicielem
podatkowym we W?oszech spd?ki niewspodlnotowej, miejsce siedziby spd?ki niewspoélnotowej
zamawiaj?cej ?wiadczenie us?ug reklamowych czy miejsce siedziby klienta spd?ki
niewspolnotowej?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

19  Zadane przez s?d krajowy pytanie prejudycjalne zmierza w istocie do ustalenia, w jaki
sposob nale?y okre?li? miejsce ?wiadczenia us?ugi reklamowej w rozumieniu art. 9 szdstej
dyrektywy w stanie faktycznym takim jak ten, ktérego dotyczy sprawa przed s?dem krajowym, a
wi?c gdy us?ugodawca ma siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim, podczas gdy us?ugobiorca, ktory
ma siedzib? w pa?stwie trzecim, maj?c jednak przedstawiciela podatkowego w tym pa?stwie
cz?onkowskim, jest zarazem us?ugobiorc? ko?cowym, tj. reklamodawc?, jak rownie?
us?ugobiorc? po?rednim, ktéry sam ?wiadczy us?ug? na rzecz swoich w?asnych klientow, tj.
reklamodawcow.

Uwagi wst?pne

20 Nale?y przypomnie?, ?e art. 9 szostej dyrektywy zawiera zasady okre?laj?ce miejsce
opodatkowania us?ug. Podczas gdy ust. 1 tego artyku?u ustanawia w tym przedmiocie zasad? o
charakterze ogdolnym, to jego ust. 2 wymienia ca?y szereg szczegolnych ??cznikéw. Celem tych
przepisow jest unikni?cie z jednej strony zbiegu w?a?ciwo?ci, mog?cego prowadzi? do
podwojnego opodatkowania, a z drugiej strony — braku opodatkowania przychodéw (wyroki: z dnia
4 lipca 1985 r. w sprawie 168/84 Berkholz, Rec. s 2251, pkt 14; z dnia 26 wrze?nia 1996 r. w
sprawie C?327/94 Dudda, Rec. s. 1?4595, pkt 20; z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie C?291/07
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 24).

21  Us?ugi reklamowe, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 lit. e) tiret drugie szOstej dyrektywy,
nale?? do zakresu zastosowania wskazanych wy?ej szczegdlnych ??cznikéw.

W przedmiocie ustalenia miejsca ?wiadczenia us?ug reklamowych na podstawie art. 9 ust. 2 lit. e)
szOstej dyrektywy

22  Zart. 9 ust. 2 lit. e) szostej dyrektywy wynika, ?e miejscem ?wiadczenia us?ug reklamowych
us?ugobiorcom maj?cym siedzib? poza terytorium Wspolnoty lub podatnikom maj?cym siedzib?
we Wspdlnocie, ale nie w tym samym kraju co us?ugodawca, jest miejsce, gdzie us?ugobiorca ma
siedzib? lub sta?y zak?ad, na rzecz ktérego ?wiadczona jest us?uga lub, w przypadku braku
takiego miejsca, jego miejsce sta?ego pobytu lub miejsce zamieszkania.

23  Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u art. 9 ust. 2 lit. e) tiret drugie szdstej dyrektywy nale?y
interpretowa? w ten sposob, i? przepis ten znajduje zastosowanie nie tylko do us?ug reklamowych
dostarczanych bezpo?rednio i fakturowanych przez us?ugodawc? podatnikowi b?d?cemu
reklamodawc?, ale tak?e do us?ug ?wiadczonych po?rednio na rzecz reklamodawcy i
fakturowanych osobie trzeciej, ktora z kolei fakturuje je reklamodawcy (wyroki: z dnia 15 marca
2001 r. w sprawie C?108/00 SPI, Rec. s 1?2361, pkt 22; z dnia 5 czerwca 2003 r. w sprawie
C?438/01 Design Concept, Rec. s 1?5617, pkt 17).



24  Wynika st?d, i? po?redni charakter us?ugi, b?d?cy konsekwencj? faktu, i? us?uga zosta?a
?wiadczona i zafakturowana przez pierwszego us?ugodawc? przedsi?biorstwu, ktbremu z?0?0no
zamoéwienie na wykonanie us?ug reklamowych, zanim zosta?y one zafakturowane przez to
przedsi?biorstwo reklamodawcy, nie stanowi przeszkody dla zastosowania art. 9 ust. 2 lit. €)
szostej dyrektywy (ww. wyrok w sprawie Design Concept, pkt 18).

25  Trybuna? w sposéb wyra?ny wskaza?, ?e na mocy art. 9 ust. 1 i 2 okre?lenie miejsca, w
ktérym nast?puje ?wiadczenie us?ugi, zale?y wy??cznie od tego, gdzie znajduj? si? siedziby
us?ugodawcy i us?ugobiorcy przedmiotowej us?ugi; artyku? ten w ?aden sposob nie wymaga, by
bra? pod uwag? czynno?ci dokonane po pierwszym ?wiadczeniu us?ug (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Design Concept, pkt 26).

26  Tak wi?c w wypadku po?redniego ?wiadczenia us?ug, takiego, jakiego dotyczy
post?powanie przed s?dem krajowym, gdy wchodzi w rachub? pierwszy us?ugodawca, po?redni
us?ugobiorca oraz reklamodawca, ktory jest us?ugobiorc? po?redniego us?ugobiorcy, dokonana
przez pierwszego us?ugodawc? czynno?? ?wiadczenia us?ug na rzecz po?redniego
us?ugobiorcy powinna by? oceniana odr?bnie dla potrzeb okre?lenia miejsca opodatkowania tej
czynno?ci (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Design Concept, pkt 28).

27  Nale?y wi?c uzna?, i? w odniesieniu do us?ug reklamowych, gdy us?ugobiorca ma siedzib?
poza terytorium Wspolnoty, miejscem ?wiadczenia us?ugi jest, co do zasady, w my?| art. 9 ust. 2
lit. e) szbstej dyrektywy, siedziba us?ugobiorcy, przy czym pozostaje bez znaczenia fakt, ?e
us?ugobiorca ten niekoniecznie jest reklamodawc? ko?cowym.

W przedmiocie okre?lenia miejsca ?wiadczenia us?ug reklamowych na podstawie art. 9 ust. 3 lit.
b) szdstej dyrektywy

28 Na zasadzie odst?pstwa od regu?y wskazanej w punkcie poprzedzaj?cym niniejszego
wyroku, art. 9 ust. 3 lit. b) szostej dyrektywy pozwala pa?stwu cz?onkowskiemu, w celu unikni?cia
wypadkdéw uchylania si? od opodatkowania w zakresie ?wiadczenia us?ug, o ktérych mowa w art.
9 ust. 2 lit. e) tej dyrektywy, potraktowa? miejsce ?wiadczenia us?ug po?o0?one, zgodnie z tym
artyku?em, poza Wspdélnot?, tak jakby by?o ono po?0?one wewn?trz kraju, w sytuacji gdy
faktyczne korzystanie i eksploatacja us?ugi ma miejsce wewn?trz kraju.

29  Nale?y u?ci?li?, i? w odniesieniu do us?ug reklamowych krajem, na terenie ktérego ma
miejsce faktyczne korzystanie i eksploatacja w rozumieniu art. 9 ust. 3 lit. b) szostej dyrektywy,
jest kraj, z ktérego rozpowszechniany jest przekaz reklamowy.

30 Niezale?nie bowiem od faktu, i? osoby, do ktérych us?ugi te s? skierowane, mog?
znajdowa? si? na ca?ym ?wiecie, jest rzecz? pewn?, ?e w?oskie ?rodki przekazu s? przede
wszystkim dost?pne we W?o0szech.

31 Ztego wzgl?du, w takim stanie faktycznym, jak b?d?cy przedmiotem sprawy przed s?dem
krajowym, nale?y przyj??, i? faktyczne korzystanie i eksploatacja przekazu reklamowego mia?y
miejsce we W?o0szech.

32  Wynika st?d, ?e w wypadku skorzystania z uprawnienia przewidzianego przez ten przepis
oraz w takim stanie faktycznym, jak b?d?cy przedmiotem sprawy przed s?dem krajowym, organy
podatkowe zainteresowanego pa?stwa cz?onkowskiego b?d? mog?y, na mocy art. ust. 2 3
szostej dyrektywy, uzna? ?wiadczenie us?ug reklamowych dostarczonych przez us?ugodawc? na
rzecz ko?cowego albo po?redniego us?ugobiorcy za dokonane na terytorium tego pa?stwa i jako
takie podlegaj?ce opodatkowaniu; organy te nie b?d? jednak mog?y uzna? za podlegaj?ce



opodatkowaniu us?ug ?wiadczonych przez po?redniego us?ugobiorc? maj?cego siedzib? poza
Wspadlnot? na rzecz jego w?asnych klientow.

33  ?wiadczenie us?ug, ktére, zgodnie z kryteriami wskazanymi w art. 9 ust. 1 szostej
dyrektywy, ma miejsce poza Wspolnot? (po?0?enie siedziby spd?ki w pa?stwie trzecim oraz brak
sta?ego zak?adu w pa?stwie cz?onkowskim) i ktore nie jest obj?te przepisem ust. 2 lit. €) tego
samego artyku?u, nie mo?e by? przedmiotem odst?pstwa przewidzianego w art. 9 ust. 3 lit. b)
szOstej dyrektywy.

W przedmiocie wp?ywu poj?cia przedstawiciela podatkowego na okre?lenie miejsca ?wiadczenia
us?ug reklamowych

34  Nale?y podkre?li?, ?e wyznaczenie przedstawiciela podatkowego, o ktérym mowa w
szczegodlno?ci w art. 2 ust. 3 trzynastej dyrektywy oraz w art. 17 dekretu o podatku VAT, jako takie
nie ma wp?ywu na to, czy podlegaj? opodatkowaniu us?ugi, ktérych osoba reprezentowana by?a
odbiorc? albo ktére osoba ta ?wiadczy?a, a to z uwagi na fakt, i? mechanizm przedstawicielstwa
ma wy??cznie na celu zapewnienie Skarbowi Pa?stwa podmiotu krajowego, z ktérym mo?e si?
porozumiewa? w sytuacji, gdy podatnik ma siedzib? za granic?.

35  Sytuacja przedstawia si? jednak odmiennie, gdy przedstawiciel podatkowy odgrywa
okre?lon? rol? gospodarcz? przy spe?nianiu ?wiadcze?, ktérych dotyczy spor; wowczas jednak
opodatkowanie jego czynno?ci wynika z tej w?a?nie roli, nie za? z faktu, i? jest on
przedstawicielem podatkowym.

36  Zaréwno z akt sprawy, jak i z o?wiadcze? rz?du w?oskiego z?0?onych podczas rozprawy
wynika tymczasem, i? w sprawie b?d?cej przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym
Athesia Druck nie odgrywa?a ?adnej roli gospodarczej w ramach ?wiadczenia przedmiotowych
us?ug i nie mo?e w zwi?zku z tym by? traktowana jako po?rednik dla potrzeb art. 6 ust. 4 szostej

dyrektywy.

W przedmiocie wp?ywu okre?lenia miejsca ?wiadczenia us?ug reklamowych na prawo do zwrotu
podatku VAT

37  Nale?y u?ci?li?, ?e fakt, i? ?wiadczenie podlega opodatkowaniu na podstawie art. 9 ust. 3
lit. b) szbstej dyrektywy, nie stoi na przeszkodzie prawu podatnika do ??dania zwrotu podatku VAT
z chwil?, gdy spe?ni on przes?anki wskazane w art. 2 trzynastej dyrektywy.

38 W ?wietle ca?0?ci powy?szych rozwa?a? nale?y odpowiedzie? na pytanie prejudycjalne,
jak nast?puje:

- w odniesieniu do us?ug reklamowych, w sytuacji gdy us?ugobiorca ma siedzib? poza
terytorium Wspodlnoty, miejscem ?wiadczenia jest, co do zasady, zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. e)
szostej dyrektywy, siedziba us?ugobiorcy. Niemniej jednak pa?stwa cz?onkowskie mog?, na
zasadzie odst?pstwa od tej regu?y, korzystaj?c z uprawnienia przewidzianego w art. 9 ust. 3 lit. b)
szostej dyrektywy, ustali? miejsce ?wiadczenia tych us?ug na obszarze zainteresowanego
pa?stwa cz?onkowskiego;

- je?eli skorzystano z uprawnienia przewidzianego przez art. 9 ust. 3 lit. b) szdstej dyrektywy,
uznaje si?, ?e us?uga reklamowa ?wiadczona przez us?ugodawc? maj?cego siedzib? we
Wspadlnocie na rzecz us?ugobiorcy maj?cego siedzib? w pa?stwie trzecim, niezale?nie od tego,
czy us?ugobiorca jest us?ugobiorc? ko?cowym, czy po?rednim, jest ?wiadczona we Wspolnocie,
pod warunkiem ?e faktyczne korzystanie i eksploatacja w rozumieniu art. 9 ust. 3 lit. b) széstej
dyrektywy ma miejsce wewn?trz zainteresowanego pa?stwa cz?onkowskiego. W odniesieniu do



us?ug reklamowych zachodzi to w sytuacji, gdy przekaz reklamowy b?d?cy przedmiotem
?wiadczenia jest rozpowszechniany z terytorium zainteresowanego pa?stwa cz?onkowskiego;

- art. 9 ust. 3 lit. b) szostej dyrektywy nie mo?e prowadzi? do opodatkowania us?ug
reklamowych ?wiadczonych przez us?ugodawc? maj?cego siedzib? poza Wspodlnot? na rzecz
jego w?asnych klientéw, nawet je?li ten us?ugodawca jest jednocze?nie us?ugobiorc? po?rednim
Z uwagi na wcze?niejsze ?wiadczenie us?ug, a ?wiadczenie tego rodzaju nie nale?y do zakresu
stosowania art. 9 ust. 2 lit. €) tej dyrektywy oraz, bardziej ogdlnie, do zakresu stosowania ca?ego
art. 9 powy?szej dyrektywy, do ktorych to przepisow wyra?nie odwo?uje si? art. 9 ust. 3 lit. b) tej
samej dyrektywy;

- fakt, i? ?wiadczenie podlega opodatkowaniu zgodnie z art. 9 ust. 3 lit. b) szdstej dyrektywy,
nie stoi na przeszkodzie prawu podatnika do ??dania zwrotu podatku VAT z chwil?, gdy spe?ni
warunki wskazane w art. 2 trzynastej dyrektywy, oraz

- wyznaczenie przedstawiciela podatkowego nie ma, jako takie, wp?ywu na opodatkowanie
lub brak opodatkowania us?ug, z ktérych osoba reprezentowana skorzysta?a albo ktére osoba ta
?wiadczy?a.

W przedmiocie kosztow

39 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

W odniesieniu do us?ug reklamowych, w sytuacji gdy us?ugobiorca ma siedzib? poza
terytorium Wspodlnoty Europejskiej, miejscem ?wiadczenia jest, co do zasady, siedziba
us?ugobiorcy zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. e) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych —wspélny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektyw? Rady 84/386/EWG z dnia 31 lipca 1984 r.
Niemniej jednak pa?stwa cz?onkowskie mog?, na zasadzie odst?pstwa od tej regu?y,
korzystaj?c z uprawnienia przewidzianego w art. 9 ust. 3 lit. b) szostej dyrektywy 77/388,
ustali? miejsce ?wiadczenia tych us?ug na obszarze zainteresowanego pa?stwa
cz?onkowskiego.

Je?eli skorzystano z uprawnienia przewidzianego w art. 9 ust. 3 lit. b) szostej dyrektywy
77/388 z p6?niejszymi zmianami, ?wiadczenie us?ugi reklamowej spe?nione przez
us?ugodawc? maj?cego siedzib? we Wspdblnocie Europejskiej na rzecz us?ugobiorcy
maj?cego siedzib? w pa?stwie trzecim, niezale?nie od tego, czy us?ugobiorca jest
us?ugobiorc? ko?cowym, czy po?rednim, uznaje si? za spe?nione we Wspdlnocie
Europejskiej, pod warunkiem ?e faktyczne korzystanie i eksploatacja w rozumieniu art. 9
ust. 3 lit. b) szostej dyrektywy 77/388 ma miejsce wewn?trz zainteresowanego pa?stwa
cz?onkowskiego; w odniesieniu do us?ug reklamowych zachodzi to w sytuacji, gdy
przekaz reklamowy b?d?cy przedmiotem ?wiadczenia jest rozpowszechniany z terytorium
zainteresowanego pa?stwa cz?onkowskiego.

Artyku? 9 ust. 3 lit. b) szOstej dyrektywy 77/388 z p6?niejszymi zmianami nie mo?e
prowadzi? do opodatkowania us?ug reklamowych ?wiadczonych przez us?ugodawc?
maj?cego siedzib? poza Wspdlnot? Europejsk? narzecz jego w?asnych klientow, nawet
je?li ten us?ugodawca jest jednocze?nie us?ugobiorc? po?rednim z uwagi na
wcze?niejsze ?wiadczenie us?ug, a ?wiadczenie tego rodzaju nie nale?y do zakresu



stosowania art. 9 ust. 2 lit. e) tej dyrektywy oraz, bardziej ogolnie, do zakresu stosowania
ca?ego art. 9 powy?szej dyrektywy, do ktorych to przepiséw wyra?nie odwo?uje si? art. 9
ust. 3 lit. b) tej samej dyrektywy.

Fakt, i? ?wiadczenie podlega opodatkowaniu zgodnie z art. 9 ust. 3 lit. b) szostej dyrektywy
77/388, nie stoi ha przeszkodzie prawu podatnika do ??dania zwrotu podatku VAT z chwil?,
gdy spe?ni warunki wskazane w art. 2 trzynastej dyrektywy Rady 86/560/EWG z dnia 17
listopada 1986 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich
odnosz?cych si? do podatkéw obrotowych — warunki zwrotu podatku od warto?ci dodanej
podatnikom niemaj?cym siedziby na terytorium Wspdlnoty.

Wyznaczenie przedstawiciela podatkowego nie ma, jako takie, wp?ywu na opodatkowanie
lub brak opodatkowania us?ug, z ktérych osoba reprezentowana skorzysta?a albo ktore
osoba ta ?wiadczy?a.

Podpisy

* J?zyk post?powania: w?0ski.



